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A  ametfi  quae  ab  aliquö  inde  tempore  in  Germania  exfiiitit  celebratisfima  de  Proiegoaicn« 
Mythis,  qui  in  Sacro  Codice  reperiantur,  fententia,  ita  in  folo  fuo  natali  viget, 
ut  eorum  numerus  augeatur  in  dies,  qui  eam  ftudiofe  alant  excolantque:  haud 
inutilem  tarnen  operam  infumfisfe  cenfcndi  estis,  Viri  fpectatisfimi,  quod  rem 
ipfam,  permultis  confectam  vifam,  publice  disceptandam  exhibuistis,  atque  adeo 
eam  etiam  nunc  in  quaestione  pofitam  esfe  judicaftis.  Enimvero  nos  Belgae  no- 
varum  opinionum  fpecie  non  raox  capi  nos  patimur,  ac  lentius  in  genere  agi 
tärdioresque  esfe  folemus,  quam  vicini  Germani.  Neque  raythica  illa  ratio  nos- 
tratibus  in  univerfum  probatur:  quamquam  haud  plane  defunt,  qui  ab  ea  fe  mi- 
nime  ostendant  alienos.  Certe,  nuUa  a  Vobis  in.  re  Theologica  proponi  potuit 
quaestio,  ad  communem  exfpectationem  opportunior,  nulla  ad  temporum  facro^ 
rumque  ftudiorum  conditionera  accommodatior,  immo  vero  gravior  nulla  curaque 
reverentia  fanctis  praestantisfimae  Religionis  fontibus  debita  conjunctior. 
Atque  hujiis  Librorura  Sacrorura  dignitatis  fenfus  uti  Vos  jam.  A.  1807  ad  eain 

^  proponendam  excitavit,  ita  vero  magnum  mihi  vires  meas  in  eadem  disceptanda 
experiilHdi  amorem  movit,  fimul  ac  ad  meam  notitiam  pervenerat.  Sed  compri- 
mcbant  mox  hunc  amorem  et  cohibebant  penitus  multarum  occupationum  moles- 
tiac:  quibus  cum  nimis  diüobrutus,  ab  eoque ,  quöd  meute  volverem ,  distractus 
fuisfem,  cxoptatum  tandem  advenit  otium,  nec  tamen  .ejusmodi  illud,  quod  ala- 
cris  animi  laborem  votis  concederet.  Nihilominus  vero  rem  diligenter  mecum 
coepi  perpendcre ,  quaestionis  ambitum  attente  lustrare ,  diverfas  argumenti ,  quod 
contineret,  partes  curiofe  recenfere,  eorumque  adeo,  quae  pertractanda  viderentur, 
fummas  ad  justum  quemdam  ordinem  redigere,  ac  nonnulla  colligere  denique, 
quae  ufu  Ventura  esfe  fperarem.  Verum  haec  quo  magis  agebam,  eo  etiam  animad- 
vertebam  magis,  temporis  a  Vobis  praestituti  partem,  quae  mihi  fuperesfet,  -vix 
fufRcere  ad  rem  tanti  ponderis  vel  leviter  ac  perfunctorie  a  me  tractandam,  ne- 
dum  ita  tractandam,  uti  ejus  dignitas  atque  amplitiido  meo  judicio  postularent. 
Quapropter  fatius  ducebam  inchoatum  laborem  abrumpere  et  ab  instituto  defis- 
tere:  quöd  fe^Vpotius  faciendum  putavi,  quo  minus  dubitabam  fore,  qui  in  Juis 
'dfe  Hlä  ii\iaest4önfe  disputationibus  fic  verfarentur,  fuam  «tj  ,  operam  Vobis  proba- 

j  rent  judicibus  ,'  ipfamque  rem  in  ea  luce  coUocarent,  .quae  et  Yestris  ,  Viri  pru- 
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Proiegomena.  cientisfimi ,  qiü  magnain  erga  Sacros  Libros  reverentiani  merito  profitemini,  et 
aliorum  etiam,  qmbiis  fiuiUis._ps^-^nimus ,  yotis  confentanea  e^^^  Atvero,  cum 
hoc  tantum  abesfet  ut  evenirdt,  iit '.contra  eamd^m  giiiaeslloheiii  ilerüii  proponen- 
dam  esfe  arbitraremini ,  pristinum  rei  amorem  renasci  apud  me  p^^rcepi:  etfi  ta- 
rnen eorum,  quorum  conatus  Vestrae  fpei  non  plane  respondisfent ,  exemplum  haud 
pariim  habere  quod  abfterreret ,  mihi  ipfe  nequaquam  disfimulavi.  Enimverp, 
quandoquidem  non  exiguo  de 'Religiorie  bene  merendi  amöre  t'rahi-me  et  ad,  ten- 
tandam,  quam  in  Librorum,  qui  eam  divinitus  tradant,  honorem  ac-  decus  üis- 
cipi  voluistis,  disputationem  impelU  fentiebam,  idcirco,  etiamfi  mihi  non  tarn 
contingeret  esfe  fehci,  ut  Vobis  fatisfacerem ,  meo  tarnen  officio,  quantum  per 
virium  mediocritatem  hceret,  fatisfacturus  mihi  videbar. 

Prius  autem  quam  ihud,  de  quo  inquiri  voluistis,  aggrediar,  non  aegre,fere- 
tis,  credo,  Vii'i  honoratisfimi ,  fi  de  Mythi  vocabulo  ac  Mythicae  hiterpretatip,- 
nis  indole  paulo  enucleatius  expofuero ,  et  huic  xei  ahquam  disputationis  partera 
Introductionis  inftar  impendero.  Nimirum  et  meretnr  id  loco  exponi  idoneo, 
unoque  confpectu  in  antecesfum  exhiberi;  non  Vestri  quidem  causfa,  fed  aHorum, 
quibus  hoc  vel  minus  perfpectum  vel  paene  incognitum  fit,  ac  vulgi  adeo  caus- 
fa, fi  forte  haec  mea  fcriptio  Vobis  haud  indigna  videatur,  quae  ad  pubUcam 
notitiam  perveniat:  et  oportet  fere,  ut,  nifi  vaga  fit  atque  inconcinna  de  re  qua,- 
""cüriique  disputatio,  antea  definiatul-,  .quae  fit  res  de  qua  disputetur,  quam  quid 
de  ea  judicandum  fit,  probabiHter  edisferatur ,  utque  vocabuli  etiam,  fi  novura 
fit  aut  certe  recentius  in  quaslibet  linguas  introductum,  vis  atque  ufiis  aperian- 
tur:  et  Vosmet  denique  ipfi,  cum  breviter  vocabuli  fignificationem  tetigeritis  in 
quaestione  |)ropofita,  vel  voluisfe,  vel  faltem  cupiisfe'  videmini,  ut  qui  de  hae 
disputarent,  cum  denominationis,  tum  rei  ipfius  rationem  minime  intactara  re- 
linquerent. 

C  A  P  U  T     P  R  I  U  S. 

De  Mythi  vocabulo  Mythorumqiie  ßgnificatiom'j^^'^'^^^i^'^ 
ac  diyerßtate  generatim. 

%.  i. 

1.  Vocabulum  Mythi  non  Latinum  esfe,  fed  Graecum  vix  ppus  est  ut  mp- 
neamus.    Vcrbum  (/.UÖ0  vel  ^ciu^wy  a  fimpliciori  -five^primitivo,  (£<i^^<y 
proprie  fignificat  claudere^,  comprimerc^  et  hiuc  ohfcuros  qßosdam  ac  fubmisfos 
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fonoi  claußs  comprcsfisque-  labiis  edere.  Est  Latinum  musfp^^tt  miisßto.  Inde  Proiegonu. 
igitur,  fiye  a  est  fivöogy  mitsfitatio^  deinde  colloqidi/tn  ,  quod  wr^/j  fiib-  ^^P*^r§**' 

misfioribus  fiat,  et  generalius  fermo^  verbum:  iinde  y^v^koi/Mi^  colloquor^  cloqiior., 
7iarro^  et  f^uSi^c^  yd_[^vßI^oßxi,  ejiisdem  fere  fignificationis.  Atque  ille  nominis 
ufus  est  aiitiqiiisümus ,  obtinetqiie  apud  Homerum:  fed  recentiore  iifu  diciturde 
fermone,  quo  quid  ita  narratur,  quaü  revera  acciderit,  cum  tarnen  five  univeife, 
feu  partim  confictum  fit ;  quo  ufu  respondet  Latinum  vocabulum  fabalae ,  a 
fando  dictae.  Eußc.thiiis  ad  Homeri  Iliad.  A.  vs.  55.  monet:  oti  [jMovocii  h  ITö/jf- 
^h<i  OiTCT^K';  Tov  Koyov^  (pw''  "^0  Va  ew)  ylisu^'it;  Kcyox)  Tsöijvxi  txuTov,  räu  v'^epuv  hi' 
ßmper  '  [iiiöov  a  Poöta  vocari-  fimpUciter  fermomm  ;  fed  reccntiorum  fcriptorum 
propnm7i  esfe  iit  illud  de  fabulari  fermonc  uficrpent :  et  interjectis  nonnuUis 
haee  uotat  in  eamdera  fententiam,  ttö;/?«  rolq  uqspov,  0  f^h- fA,vöog  elg  ipsvhoxoyixv 
epfipTtxu  0  oe  Koyoq  stt)  Tijg  ocr}j{^spxi  dvSpumvujg  of^iXlixg  rißsTcci.  Apud  posteriori  $ 
aetatis  homines  vocabulum  quidcm  (M^og  tj'anslatum  est  ad  fabulofas  narrationes  ^ 
fed  ?v6yog  de  quotldiano  fermojie  ufurpatur, 

2.  Ipfum  itaque  iiktd  Graecum  vocabulum  yjukg  nostra  demum  aetata  in  lin- 
guäm  noii  Latinam  modo  (i),  fed  Germanicam  quoque,  et  inde  in  alias  linguas 
Europaeas  traduci  coeptum  est.  Quod  partim  quidem  attribuere  licet  fimili  cui- 
dam  usui  recentius  itidem  recepto  in  Germania,  ex  quo  haud  pauci  propria  Grac- 
corum  nomina  Gyaeco  potius  quam  Latino  more  efFerre  asfueverunt;  ut  dicerent 
EiiCi,-^m,  Pofeidon^  Odysfeiis^  non  vtxo  Jupiter ,  Neptunus  ^  Ulysfes ;  ■pzx- 
tiiTi  vero  inde  i'epetere  decet,  quod  cum  («üfe  fignificatio  latius  patere  videretur 
quam  fabulae,  illud  ad  rem  quam  vellent  aptius  judicarent;  partim  denique  cui- 
dam  adfcribere  posfumus  metui,  ne,  ufurpato  et  ad  Sacros  etiam  nostros  Libros 
adhibito  fabularum  nomine,  rem  ipfam  apud  vulgus  in  invidiam  adducerent. 
Gerte,  qui  primus  veram  Mythologiae  notionem  definire  ftuduit,  celeberrimus 
Heynius  (2),  ne  hoc  quidem  mythologiae  vocabulum  fatis  .exiöimabat  idoneura 
esfe,  optabatque  adeo,  immo  auctor  erat,  ut  ab  eo  omnino  abftinerent  qui  d«  ■ 
erudita  antiquitate  acturi  esfent.    „  Cum  enim,  inquit,  ejus  notio  revocata  esfet 

ohcwcr  zLrnTo  tviW:??.  ..liirpr:''  ,3ns-,  i  -rof  ^itf-fjt;  oM  .-ttv-hr-  ;   .  - 

■  (J),  Mythi  nomen,  quamquara  ut  fabulae  ^ynonym-üm ,  jam  ufurpatum  vidi  a  Millio  in 
Oratione  de  fabulis  Orientalium,  pag.  62.,  quae  ejus  ähfertationihus  /e/^m'y  ad  calcem 
fifbjecta  est.  Quid?  quod  Aufonim^  Parental.  L.  II.  five  Commemor.  Profesf.  Burdigal. 
Carm.  21.  «lythm  plasmata^  asfumtis  duobus  vocabulis  Graccis,  dixit  pro  fabularum 
fictionibus.  Sed  vocabulum  quondara  extra  compofitionem  ufu  rän'sfihium  erat,  fuaque 
fignificatione  a  fabula  non  diverfum. :  >     L     .  '  .  .    .  ;  j 

(2).  Fecit  hoc  praefertim  in  commentatione  quae  infcribitur:  Temperum  m^hicQrßim 
memoria  a  corruptelii  tionnullis  vindkata,  quae  est  in  Comment.  Cofting,.^']^,-^^l\l,  ,y 
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Proiegom.  ad  fabulas  exponendas  et  enarrandas ,  fubjectaque  esfct  fabularum  voci  notio 
'■^'^* commenti  ac  mendacii  houiinum  modo  rudiiini,  modo  ingenioforum :  abcrrätuni 
est  in  toto  hoc  genere  et  frans  facta  hactemis,  ut,  quidqiiid  fub  hoc  nomine 
occiUTcret,  inter  vana  ac  falfa  ingenii  hamani  ludibria  referrctur.  Animadveifimi 
itaque  non  est,  omnis  generis  humani  omniumque  popiüorum  antiquisfimas  his- 
torias  et  origines  in  istis  mythologumenis  esfe  comprehenfas ,  et  latere  in  iis 
prima  fapientiae  humanae  omniumque  literarum  elementa.  Altera  ex  parte  inju- 
ria fieri  credita  est  Sacrarum  Literarum  auctoritati,  fi  ea,  quae  in  iis  aut  de 
generis  humani  origine,  aut  de  gentis  Hebraeae  priscis  hiftoriis  memorantur, 
eompararentur  cum  iisdem  mythologumenis:  obverfari  enim  necesfe  erat  hominum 
animis  notionem  mendaciorum  et  commentorum ,  qua  contacti  animi  jure  merito 
refugiebant  et  abhorrescebant"  (i).  Interim  et  ipfe  tarnen  plerumque  Graecum 
m'^thi  vocabulum,  cum  ahud,  uti  videtur,  non  fuppeteret  commodius,  ufurpa~ 
vit,  cui  in  Latinum  fermonem  introducto  facilius  quam  fabulae  eam  fubjiceret 
notionem,  quam  cuperet,  et  fuo  exemplo  ahis  Germaniae  viris  doctis  eumdem 
iifum  perfuafit.  Immo  vero  in  praefatione,  quam  postea  fcripfit  ad  commendan- 
dum  discipuli  fui  Hermanni  opus  Germanico  fermone  editum  de  Mythologia  (2) 
priscas  illas  traditiones  ore  propagatas ,  quibus  vetustisfimam  et  hiftoriam  et  phi- 
lofophiam  contineri  putaret,  mythos  appellare  mahnt  quam  fabulas,  quia  illud 
vocabulum  minus  ofFenfionis  habere  videbatur:  quapropter  magnum  mythorum 
numerum  in  fabulas  dixit  tranfiisfe  poeticas  (3).  Mirum  ergo  non  est ,  ab  aliquo 
inde  tempore  cum  in  Latino,  tum  in  Germanico,  Gallico  ac  Belgico  etiam  fer- 
mone jus  fere  civitatis  concesfura  esfe  vocabulo. 

§. 

Quid  hoc  Mythi  vocabulo  significet  aetas  recentior,  partim  jam  ex  Heynii 
verbis  modo  allatis  coUigatur:  at  operae  tamen  pretium  fuerit  paulo  id  clarius 
ac  distinctius  enarrasfe. 

I.  Non  uno  eodemque  modo  ab  omnibus  mythi  definiuntur.  Et  Heynius  qui- 
dem,  quem  primum  hic  audire  decet  (4),  ,,  est,  inquit,  mythiis  oranis  narratio 
omneque  animi  judicium  a  priscis  aetatibus  ad  nostras  propagatum,  intra  illud 

uti- 

(1)  .  L.  C.  p.  3  et  4. . 

(2)  .  Herrmanr!%  Handbuch  der  Mphologie ,  P.  I.  p.  5, 

(3)  .  Ibid  p.  7. 

(4)  .  Gomment.  1.  p.  4.  ' 
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utiqüe  "tempus ,  antequam  ea,  quae  gesta  erant  aut  ab  ingehiis  hominum  iuvehta  Proiegom. 
et  excogitata,  literis,'  jiam  ufu  receptis,  sive  ab  auctoiibaä,'five  ab  aequalibus  ^"^'■^•-S'' 
ac  popularibus  confignarentur."  Ac  pauIo  ante  monuerat,  ,,  fummo  fe  ftudia 
declarandum  esfe  cenfere,  quam  diverfae  res  fiib  eo  nomine  veniant  eaeque  gra- 
visfimae,  inque  his  in  primis  duae:  altera,  qua  incunabula  omnis  fcientiae  hu- 
manae  ac  fapientiae  mythis  continentur,  altera,  qua  antiquisüma  quaeque  popu- 
lorum  historia,  antequam  litetis  perfcribi  coepisfet  quatenus  fama  et  majorum 
narratione  propagata  est  ad  posteros  mythis  accenlenda  est."  —  Hesfius  vao  ^  in 
Commentatione  ad  hoc  argumentum  fpectante  et  mythicae  Sacrorum  Librorum 
interpretationi  opposita(i),  mythum  adesfe  dicit,  ,,  quando  quaedam  five  vera, 
feu  opinabilis  hiftoria  aut  traditio  imagine  quadam  involvitur,  quae  ipfa  hiftoriae 
aliquam  fpeciem  habeat,  fed  limul  aenigmatici  quid  mirique,  quod  in  ipfa  re, 
accurate  ac  fimpliciter  relata,  minus  confpiceretur."  — ^oxvo  Bauerus  ^  mythi- 
cae ille  Scriptorum  Sacroruin  interpretationis  auctor  primarius,  quippe  qiii^  He- 
braicam Veteris  ac  Novi  Testamenti  mythologiam  Germanico  fermone  confcrip- 
tam  ediderit:  hic  igitur  (a)  mythos  esfe  dicit  ,,  hifloricas  cujusdam  praefertim 
tribus  gentisve  narrationes  de  antiquisfima  telluris  hominumque  hiftoria ,  nec  non 
ratiocinia  in  hiftoriae  formam  redacta  de  Cosmogonia  ac  Geogonia,  de  rerum 
caufis  phyficis,  aliisque  rebus  in  fenfus  cadentibus,  quae  in  miraculi  fpeciem 
conformata  fint  ac  paulatim  vario  modo  exornata."  Quae  definitio  aliquantulum 
diverfa  est  ab  ea,  quam  antea  dederat  in  Hermeneutica  V.  T.  (3),  ubi  mythos 
defcripfit  „  priscas  narrationes  a  majoribus  fando  acceptas  live  de  rerum  origiue 
(Theogoniis  et  Cosmogoniis) ,  aliisque  rebus  imprimis  humanis,  five  de  fatis 
rebusque  gestis  automm  generis  humani  aut  ftirpis  cujusdam,  fermone  antiquo 
primum  expofitas,  hominumque  prisca  omnia  in  miracula  vertentium  ore  tradi- 
tas,  tandem  a  poetis  varie  ornatas."  Ahi  autem  aliter  etiam  definiunt.  Qua- 
propter  G.  W.  Mäjenis  in  tentamine  Hermeneuticae  V.  T.  pronuntiavit  (4), 
faepe  Mythi  ac  Mythologiae  vocabula  in  abufum  tracta  fuisfe,  faepe  vago  ac 
minus  definito  fenfu  ufurpata;  atque  adeo  haud  rare  difficile  videri  ad  definien- 
dum,  quid  ad  mythos  pertineat;,  quid  fecus,   At  monet  tarnen  indefinitam  haue 

■        "'  ;  ra- 

(1)  .  Grenzenbeftimnuiig  deifen ,  was  in  der  Bibel  mythos  und  was  wahre  Gefchiehte  isP  ^ 
p.  165.    Est  ea  commentacio  in  ejus  Bihliotheca  Hißoriae  Sacrae  Germanico  Sermone  edita, " 
P.  II. 

(2)  .  Hehraifche  M'^thologie  des  Alten  und  Neuen  Testaments ,  P.  I.  p.  3. 

(3)  .  Sive  in  continuatä  Glasfii  Philologia  Sacra  Dachiana,  P,  II.  p.  351. 
-   (4).  Verfuch  tiner  Hermeneutik  des  Alten  Testaments ^  P,  11.  f.  543. 
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pwicgöiri:  rationem :  inciwiae  pötius  eoirum ,  qui  vocabulorum  notionem  accurate' conftituere 
c- !•  §-a.  negiexerint,  q^amüpä  rei  attribuendam  esfe.  Itaque  iple  fibi  videtur ^ accommcH 
date 4d  vulgarem  loquendi  iifum  mythos Tic  definlre  posfe,'„ut  fmt partim  per- 
antiquae  vetuftariira  gentium  iiarrationes,  quae  convenienter  cum  cogitandi  ac 
narrandi  modo  prisci '  aevi  proprio  ad  miraculi  formam  confectae  fiiit  ac  veram 
biftonam  anteGesferintii.-lßt  .quae  adeo  ;ex  iis  exftiterint  temporibus,  quibus  aequa-i 
las  fcriptores.  hiftorici  non  adeöfent ,  ac  profa  fcribendi  rat^o  necdum  esfet  im  nfu, 
partim  vero  etiam  antiquae.  earumdem  gentium  defcriptiones  five /hiftorLeaei,:  ifeu 
ad  hiftoriarum  fimilitudinem  comparafae ,  quibus  eas  praefertim  reis,  quae- üi 
fenfus  non  caderent^  proppfueijint," 

2.  Quid  in  bis  definitionibus  cum  fingiüis,  tum  inter  fe  collatis  jure  raeritö 
improbari  queat,  conpinnitatis  praefertim ; ac  peripicuitatis  .habita  ration^e,  ad  hoc 
«nucleandum  BÖlira  li£&p«s  mfumere.  Idoneo  autem;-'löco  aniniadvei-tetur,  quam 
pärum  apte  mythi  eoy  quo;  vidimus  ,.  niodo  defcripti  in  .recentiodbüs  iV..  T.  Al- 
bris, immo  etiam  in  Nj  T.  a  Baiiero  aliisque  quam  plurimis  quaerantur.  t— 
Verumtamcn  haud  ita  facile  una-.quadam  eaque  .et  plane  perfpicua  et  omuino 
concinna  definitione  comprehendi  , .  quidquid  mythorum  vocabulo  fignificetur , 
minime  diffiteor.  Quamobrem  ,  cum^  maxime.  recepta  fit  mythorum  distributio, 
ex  qua  fint  hiftorici,  pliilofophici ,  mixti,  et  poetici,  hos  quafi  distinctas  eorum 
clasfes  fingulatim  ac  breviter  Tustrabimus ,  quo  meliusi  eorum  rationem  defcrb- 
bamus.  .T  ^.Y  -s-jiiu&uef-iic^ 

-  MyiM  igitur  hjßcHci  dicuntur  relationes  de  eventis  rebusque  gestis  antiquisfi* 
mae,  ante  inventam  fcribendi  artem  aut  ipfam  faltem  hiftoriarum  perfcriptionem 
'Ctfe^-propagatae ,  variisque  modis  ex  prifco  cogitandi  et  loquendi  more  auctae 
■ätque  exornatae.  Sciiicet ,  cum  apiid  prifcas  gentes  ea,  quae  maxime  memora- 
-bilia  judicarentur,  ore  prius  propogatä  fint,.  quam  inventus  esfet  ufus.ea  fcriptis 
confignandi,  ftatuitur,  horum  hiftoriam  pro  infantili,  quae  dicitur'aevi  ratione, 
aqua  &:  fenfa's  haberet  vividiores  fermondmque  imperfectiorem ,  et  ad  res  exag- 
gerandas  mirisque  coloribus  inficiendas  pronum  ac  proclive  esfet,  ita  fuisfe  nar- 
>  liitam^:  perquQ  continuäs  ac  diuturnas  traditiones  ita  deinceps  mutatam,  ut  Jam 

•fai)ularum  quidem  fpeciem  prae  fe  ferant,  fcd  quaedam  iis  omnino  fubfit  veritas, 
ab  externa  illa,  quae  in  folo  relationis  modo  confiftat,  fpecie  probe  fecernenda, 
ab  imaginumque,  fub  quibus  quodammodo  lateat,  involucro  cxpedienda.  Ex  quo 
mythorum  genere  non  opus  est  ut  hoc  loco  exempla  illustrandi  causfa  profera- 
mus,  cum  eorum. ratio  per  fe  fatis.  inteIligatuitr>»\K  2,''a  Vv%a\^i^v^l^^  if'ÄVft-f.'X^^  . 

Altern m  M'^t horum  gcnus  est  eorum  qiii  phihföphici  vocantur,  et  quibus  no- 
men  quoque  tribuitur  Philo! ophematum.    Litelliguiitur  perantiquae  de  rebus  öb- 

ftru- 


p/.R:'io-;Liv'E''G^r)mTE'>N'.Ai  ~  p 

ffirafiOTibtis  reaTÜuivei^GausfisI  opinion?s  qiiap»  g'; v5tös'iViilgH:.fapieQtiaribus  .pröpo-  Proiegoim, 
fitäe  ül-Et),  •  eiifplaaimci!Te  fänfMft©me  ifoiiTfaiff)i|>TO  Siiimunci!nimiriiimi,'.iantid 
quisfimis  jam  temporibüs  -fuisfe  i,  qiii;  unde  hie  mundus  -adfpectabilis  esfet  et 
quam  haberet  originem,  quo  homiaes  nioda  exffitisfenti,  et  quae  esfet  malorum 
causfa  quibiis  premerentur ,  aut  fi  quae  alia  esfent  hujusmodi,  indagare  et  ex-^ 
plicare  ftuderent,  quique,  cum  remota  fua  aetas  abftractarum  notionum  parum  ^ 
capax  esfet,  iftas  fuas  opiniones  hiftoriae-  cujusdam  forma  comprehenfas  viilgi 
quafi  fenfibus  fubjicerent.  Huc  ergo  referuntur  praefertim  formati  mundi  ter- 
raeve  defcriptiones ,  quae  apud  Indos,  Graeco's  ,  aliasve  gentes '  habentur ,  ut '  et 
opiniones  ac  doctrinae  nonnullae  vetustisfimae  de  hominum  llatu  post  hanc  vitam. 

Porro  qui  Mythi  ex  utroque  genere,  quod  breviter  defcripfimus,  aliquid  con- 
tinere  cenfentur 5 . atque  adeo  partim  hiftorici,  partim  vero  pHlofophiei - esfe ,  hi 
mixti  vocantuv.  ■Ponitür  nimirum  accidisfe  interdum,^ut  quaedära',? 'a  philofo- 
phis  conficta  et  in  hiftoriae  fpeciem  cönverfa  ,  hiftori^aef  veritatis  aMquod  haberent 
fundamentum ,  cui  ifta  figmenta  inniterentur.  Itä  philofophicum  aureae  aetatis  et 
aetatum  fubfecutarum.  commentum  originem  fortasfe  duxerit  ex  traditionibus  his- 
toricis  -de  vitae  fimplicitate  -  Graecorutn ;  primaeva  paulatim  mutata  (i).  Huc 
etiam  pertrneant;:quae  partim  vere  _actJiderint,  partim  ex  «tymölogiä  exftiterint* 
Ita  ,  quöd  de  Deucalione  ejusque  uxore  Pyrrha , 'folis  ex  memorabili  quodam  di- 
luvio  fup"eitfl:itibus  ,  :magnoque  hominum  »per  lapidüm  jactum  ab  iis  procreatorum 
numero  närratur,.^atenus  quidem  verum  fit,  quod  hi' post  ejusmödi  diluviunl 
ingentem  habueriiit  profapiam,  fed  modus  ,  quo  id- acciderit-,  commentum  cen- 
featur  etymblogicum ,  ut  kxo?  gens  a  xkocc;  lapis  derivatum  fit  (2). 
,  Deaique -ili^'^'^/i^oö//^^^^  narrationes  äntiquiores ,  quae  mytho- 

rum  hilloricorura philofophicorum  et  miitorum  nomine  defigriantür ,  poetarum 
figmentis  mimm  in  modiim  amplificatae  atque  exornafäe,  et  opiniones  quaedäm 
populäres  aut  doctrinae  üipientum  nonnullae , '  quae  phihfophematim  etiam  voea- 
bulo  fignificantur,  a  poetis  itidem  fuo' more  elabotatae ,  et  nova  quaedam  dehi- 
-que  poetarum  de  rebus  quibuscumque  commenta ,  quorum  ratio  magis  in  aucto- 
rumf  faciikate  imagiriandi ,  quam  in  ipfarum  rerum  nätui-a  qüaerenda  fit.  Ex  cu- 
jus generis  latisfiiiie^  -patentis  prima  fpedie  exemplä  hic  ' profeite  non  opus  videtur. 
Ex  media  fpecie  exemplum  popularis  quidem  opinionis  fit  Inferorum  regio  ex 
•cadaverum  humatione,  qualis  praefertim  in  Aegypto  fiebat,  efficta,  doctrinae 
.  -  ,  ve- 

(1).  S&helihiYi^:  ükej';:Mphm,iMfl.orJfche.S:agen,iindphilofopRe}^^  p.  21, 

^  }V- Pauli- Q^\i^\-aQnd\h^^  ^  r 
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Proiegotn.  vero  fapientum ,  Virgilianum  illiid,  quo  dogma  quoddam  Platonicum  dö  animis 
;.!.§. a, 5.  humanis  post  diuturnam  purgationem  in  alia  corpora  immisfis  ornatur  (i).  Ex 
posti'ema  fpecie  funt,  Aurora,  quae  currui  infidens  Solem  per  coelos  rapide 
vectiim  praecedit  perpetuo,  Venti  ab  Aeolo  carcere  inclufi  pro  ejusque  arbitrio 
laxati:  et  quae  alia  funt  plura  hiq'usmodi. 

Haec  erant  quae  de  variis  raythomm  generibus  in  antecesfum  notanda  vide- 
bantur:  qua  in  defcriptione  praecipue  partim  ßauerum,  ac  partim  Meyenm  fecuti 
fumus  auctores.  Sed  brevi  quodam  excurfu  haud  fupervacaneum  est  ut  monea- 
mus,  ex  Heynii  fchola  prodiisfe,  qui  de  antiquisfimis,  mythis,  quamquam  dir" 
verfa  ratione^  iiiquirerent:  quäles  fuerunt  Hermannui^  Wagnerus.4  '  Kannius.  \-\ 

Et  Hermannus  quidem  Graecam  dumtaxat  raythologiam  enärravit,  ipfamque 
magiftri  fui  tradidit  doctrinam  uberius  illustratam  et  amplificatam  (2). 

Wagnerus  vero  (3)  univerfam  prisci  ae\ä  mythologiam  complexus  est,..fed 
mythos  ad  folas  religiones  antiquisfimas  fpectare  cenfuit ,  iisque  adeo  compre- 
hendi  quidquid  apud  varias  gentes  vetustas,  opinionum ,  five  cogitationum  ad  re- 
ligionem  pertinentium  mera  fit  repraefentitio  fub  fenfus  revocata,  earumque  iii- 
volucrum  fymbolicum  (4).  Idem  autem,  quod  notabile  est,  a  mythorum  con- 
tagione  folos  exemtos  esfe  cupit  Semitas,  five  Hebraeos,  apud  quos  pura  reli- 
gionis  ratio  ipfam  historiae  rationem  puram  confervaverit,  ut,  fi  uliibi  in  anti- 
quitate  veri  nominis  historia  fit,  haec  ibi  omnino  reperiatur  (5):  Solam  enim 
horum  religionem  fe  ipfam  pcnitus  ä  mythis  cum  tempore,  liberasfe  dicit  (6), 
ceterarum  vero  gentium  vetufl:isfimas  hifl:orias  niliil  continere  nifi  relationes ,  ab 
hifl:oricorum  vulgo  perperam  intellectas ,  de  prifcis  religionibus  earumque  forma 
externa,  aut  hujus  ipfius  formae  defcriptioncs ,  quam  temporum  gentiumque  va- 
nitas  condiderit  adornaveritque ,  religione  ipfa  amisfa  (7):  fuisfe  vero  primitivam 
religionem  mere  contemplativam  (8),  omniumque  religionum  atque  omnis  philo- 
fophiae  natale  folum  Indiam  esfe,  et  quidquid  mythici  in  ,toto  orbc  reperiatur, 
id  omne  hinc  per  traditionell!  venisfe,  ab  aliis  gentibus  receptum  et  a  fingulis 
ad  fuam  indolem  accommodatum  (9). 

Quod 

(l).  Aeneid.  VI.  703  fqq. 

,(2).  Hermanns  Handbuch  "der  Myfhlogie.-£erJhyurtd  StetiiA^\'lio6.iUi.  V<äii  -CO 

(3)  .  fVagner's  Ideen  zu  einer  allgemeine^  Mythologie  der  alteitWelt^^FrÖnkf'.arii-Mein,  1^68. 

(4)  .  p.85.  -  (5).p.7i.  -  (6).p.85.  coHip;2p/.  --^(r).p.  3)-  (8)-'p.-40»4i.-C!?)-P-«84. 
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Quod  denique  ad  Kanniam  attinet ,  hic  partim  quidem  eamdem  inftituit  viam ,  Proiegom. 
quam  Wagnerus,  partim  vero  multum  diverfam  (i).  Hiiloriam  enim  tuiic  demiim  ' 
incepisfe  dicit,  cum  rerumpublicarum  conftitutto  aliarumque  cum  aliis  relationes 
praecipuam  hominura  curam  postularent:  anterioris  autem  temporis  eventa,  quae 
parum  curarentur,  mox  e  memoria  excidisfe,  fed  omnem  curam  in  Iis  ab  inte- 
ritu  vindicandis  et  perfcribendis  pofitam  fuisfe,  quae  fancta  haberentur;  qualia 
esfent  Deorum  hifloriae,  calendaria,  lioroscopi,  doctrina  moralis,  et  leges  deni- 
que Deorum  nomine  latae,  quae  omnia  arte  fcribendi  tamquam  facrario  quodam, 
quod  Deum  aliqucm  habuerit  inventorem,  five  literis  Alphabeti,  tamquam  ray- 
thica  Deorum  repraefentatione  continerentur  :  ita  vero  integra  cffluxisfe  fecula 
eventorum  plena,  quae  posteritati  iguota  manfcrint,  ac  nihil  adeo  hillorici  incsfe 
in  fabulis  five  Graecorum  ,  feu  aliarum  gentium  quarumcumque ,  omnesque  Pa- 
triarchas,  Judices,  Prophetas  fuisfe  Deos;  primam  nimirum  hiftoriam  non  homi- 
num  esfe  fed  Deorum,  quos  mythus  in  homines  transformasfet,  ac  nobis  reman- 
fisfe  dumtaxat  historiam  internae  hominum  conditionis,  five  cogitationum ,  fenfo- 
rum  animi  ac  figmentorum ,  quae  habuerint :  ceterum  totius  harum  rerum  tradi-  I 
tionis  fummam  confifi:ere  in  Religione  contcmplativa  ,  five  in  fancta  doctrina 
Philofophemate  comprehenfa,  ex  quo  natura  fit  Divinitatis  corpus,  Numen  vero 
anima  mundi:  quam  quidem  doctrinam,  mytiii  tegumento  involutam,  India  con- 
fervaverit  purisfimam,  fed  cujus  tarnen  imagines  vel  longisfime  expresfae  apud 
varias  gentes  etiamnunc  mirum  in  modum  fuo  exemplari  fimiles  confpiciantur  (a). 
Jam  vero,  cum  Kantii  doctrina  de  duabus  contemplationis  formis,  fpatio  ac 
tempore,  ipfi  generis  Iiumani  infantiae  adfcribenda  fit  Kannio  judice,  cumque 
adeo  fub  his  formis  prifci  Divinitatem  contemplarentur  (3) :  ideo  quaecumque 
fabulofa,  hifi:orica,  geographica,  astronomica  in  remota  antiquitate  reperiantur, 
ea  ad  temporum  notationes  revocat,  et  huc  etiam  adhibet  cum  rationes  vocabu- 
lorum  etymologicas ,  eorumque  in  Hnguis  quamtumvis  faepe  diveifis  fimilitudinem 
qualemcumque,  tum  ipfam  fiterarum  figuram. 

§•  4. 

Priusquam  huic  Capiti  finem  imponemus,  haud  omnino  inutile  fuerit  perpauca 
notasfe  de  difcrimine,  quod  inter  Mythos  esfe  putamus  et  inter  Allegorias  atque 
Fabulas  morales. 

Est 

Ci).  Erße  Urkunden  der  Gefchichte,  oder  allgemeine  Mythologie y  von  Johan  Arnold  Kannen 
Baireuth,  1808.  II.  voll. 

(2).  Ibid  p.  3-14.  —  C3>  p.  22. 
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proiegom.  Est  quaedam  enim  fimilitudo  inter  Allegorias  et  inter  eas  fictiones,  qnas  ad 
postremam  Mythoriim  poeticorum  fpeciem  retulimus.  Utraeque  enim  funt  merae 
reriim  repraefuntationes ,  imaginum  ope  fenfibus  fubjectae.  Verum  hae  poetaiaim 
fere  ac  fublimioris  ornataeque  dictionis  funt  propriaej  illae  in  profa  etiam  ac 
fimplici  oratione  ufurpantur:  hae  et  breves  esfe  posfunt  et  paiiim  aut  niliil  com- 
mune habere  cum  indole  rerum,  quas  repraefentent;  illae  contra,  cum  in  conti- 
nuis  translationibus  confiftant,  funt  plerumque  longiores,  continentque  aliquam 
five  veram  feu  opinabilem  cum  rebus,  quarum  fymbolicae  imagines  fint,  conve- 
nientiam.  Sed  ex  Mythis  philofophicis,  five  Philofophematis ,  esfe  quoque  qui- 
bus  antiquum  Allegoriarum  voeabulum  aeque  conveniat,  fuerunt  qui  arbitraren- 
tur:  at  de  hoc  alias.  Jam  notandum  est,  ad  Philofophemata  referri  etiam  a  non- 
nullis  eas  fictiones ,  quae  doctrinam  aliquam  moralem  hiftorico  quodam  involucro, 
ad  placendum  ac  perfuadendum  accommodato,  convestitam  proponant  (i).  Rec- 
te  quidem,  quatenus  Graecum  voeabulum  Latino /ß^wto  respondet ;  et  vero 
Aefopi  fabulae  (jMoi  infcribuntur.  Sed,  ne  mythorum,  de  quibus  quaestio  est, 
ambitum  nimis  late  extendamus,  praeftiterit  fere  ejusmodi  confictas  narrationes 
Mythorum ,  de  quibus  disputari  voluistis ,  Viri  nobilisfimi ,  numero.  excludere :  ac 
inerito  Meyenis  (a)  eas  potius  dixit  Tr^.pxßoÄx?  vel  dTroXöyovg ,  earumque  tractatio- 
nem  a  mythorum  fejunxit  tractatione.  Quid?  quod,  fi  Vestram  mentem  bene 
ceperim ,  ne  ipfam  quidem  postremam  mythorum  poeticorum  fpeciem ,  quam  in- 
dicavi,  fpectastis  in  quaestione  propofita.  At,  qnh  Bauerm  (3)  hujusmodi  etiam 
figmenta  poetica  Mphorum  defignavit  vocabulo,  isque  in  univerfo  hoc  argumen- 
to  auctor  habetur  primarius,  eos  non  penitus  duxi  praetermittendos.  Enimvero, 
de  quo  fupra  2.  querentem  audivimus  Meyerum ,  hoc  ipfe  haud  fine  ingrato 
quodam  fenfu  animadverti.  Nimis  vaga  est  plerumque  Mythorum  defcriptio,  iit, 
quid  eo  refeni  velint,  quid  fecus,  faepe  haereas  incertus.    Verum,  quae  tarnen 

fac- 

(1)  ,  Ita  SchelUngim  fupra  ad  §.  2.  cit.  p.  60.,  Hesfius  ibid.  cit.  p.  172.  et  Muntinghius  in 
dhquißtione  de  eo  quod  mjthicum  est  in  F.  T.  p.  18.,  quae  praefixa  est  nobilisfimo  ejiisoperi 
de  Biblica  culturae  hiimanae  hifloria ,  T.  V.  Atqiie  hie  eo  nominatim  retulit  fabiilas  Aefo- 
picas.  Eodem  ergo  etiam  pertineat  ficta  iiarratio  Menenü  Agrippae ,  quae  est  apud  Livi- 
um  II.  32.  de  corporis  Inimani  membris  cum  venire  discordantibiis :  ciii  fimilis  est  fabula 
Locmani  32.,  et  allegorica  quaedam  argumeiitatio  Apostoli  i  Corinth.  XII.  14  -  2Ö. — 
Praeiverat  Hcynius,  qiii  in  Comment.  de  Orig.  et  Caiisf.  fab.  Horn.  p.  50  fq.  fiiisfe  jam  an- 
te Homernm  dielt  mythos  argiimenti  ethici  „  confilio  hoc  a  vacibiis  priscis  inventos,' ut 
feil,  tamquam  exemplo  aliqno,  praeceptiim  fapientiae  declararent,  feu  ipfum  praeceptum 
fymbolice  proponereut :  iiti  fequior  aetns  allegorias  fimili  confilio  reperit."  Ex  hoc  ge- 
nere  ipfi  est  Ate,  vecordia  ac  Hultitia  divinitus  iiumisfa,  Iliad.  T.  vs.  pi  fq. ,  12Ö  fq. 

(2)  .  Hermeneut.  F.  T.  I.  p,  570.  **^  ' 

(3)  .  Heh:  Mythol.  II.  p.  277  fqq.  '  '  ' 
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facto  quodam  qua|i  felectu  exhibui,  haec  propofito' fatisfacere  ärbitrori.  _  Quamo-  Proie^otn. 
breni,  niisfis  etiaijin;  aliis  mythorum  distiuctionibus ,  levioribus  fere  nec  peculiarem 
commeraorationem  postulantibus,  videamus  jam,  quinam  mythi  in  Sacris  nostris 
Libris  inesfe  cenfeantur,  ac  mythicae  adeo  eorum  interpretationis  .rationem  varl- 
amque  pro  variis  ejus  auctoribus  indolem  exponamus. 

CAPUT  ALTERUM. 

■  De  Mythorum  diverßtate,  qui  in  Sacris  Libris 
conüneantur  ,  ac  mythicae  hör  um  inter- 
pretationis ratione  ac  varietate. 

§.  I. 

Quandoquidem  nec  Pafabolarum ,  neque  Allegoriarum  figmenta  ad  Mythos  re- 
ferimus,  de  quibus  nobis  agendum  fit,  nequaqum  opus  videatur  aliquam  illorum 
rationem  habere  in  mythicae  Librorum  Sacrorum  interpretationis  defcriptione.- 
Attamen  propter  qualemcumque  illäm,  quaejea-  iiltef  ac  mythos  intercedat,  for- 
mae  fimilitudinem  -  modo  indicatam ,  breviter  idoneo  hoc  loco  illud  notabimus  , 
quod  proxime  cum  nostro  inftituto  conjunctum  fit,  eaque  adeo  ab  univerfa  nos- 
tra  disputatione  deinceps  excludemus. 

Reperiri  in  Codice  Sacro  et  Parabolas  et  Allegorias  uti  nemo  umquam  fuit  qui 
negaret ,  ita  etiam  nemo  fuit  quod  fciam ,  cui  justam  aliquam  crearent  offensio- 
nem.  Etenim,  cum  ifta  per  Parabolas  five  apologos  docendi  ratio  jamdudum  in 
Oriente  obtimierit ,  atque  ad  Orientalium  ingenium  välde  fit  accommodata ,  mirum 
profecto  foret,  ni  ejus  exempla  exfirarent  in  Sacris  nostris  Libris,  fub  Orientali 
coelo  compofitis.  Et  habet  ea  nihil  quidquam  nifi  quod  aptum  cumque  S.  C. 
dignitate  convenientisfinum  fit.  Immo  vero  habent  Apologi,  qui  in  V.  T.  con- 
fervati  fuerunt,  quales  funt  de  arboribus  regem  fibi  praefici  cupientibus,  Judic. 
IX.  8-15.;  de  viro  divite  unam  pauperis  oviculam  dilectisfimam  fibi  rapiente  et 
in  cibum  hospiti  apponendum  parente,  a  Sam.  XIL  1-14.;  de  carduo  Libani  a 
Libani  cedro  fiHam  fuo  filio  in  matrimonium  petentCj  fed  a  feris  praetereuntibus  ' 
conculcato,  1  Reg.  XIV.  9.:  hujusmodi  ergo  Parabolae  admirabilem  habent  vim, 
maximamque  ad  id,  quod  earum  volebant  auctores,  auditoribus  perfuadendum 
efficacitfatem;  he  quid  dicam  de  multis  illis  variique  generis  Parabolis,  quae  in 
lijirJTpr freferuntur,  et  ii?  quibus  nemo  fuit,  quin  divini  omniumque  praeftantisfi- 
mi  doctoris  Jefu  fapientiam  merito  fuspiceret.   Quid?  quod  duo  funt  in  V.  T* 
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Proiegom.  tibri  iiitegri,  five  ii,  qui  Jabi  et  Jonae  praeferiint  nomen,  qiil  multis  interpreti- 
-ap.ii.  §.  peculiareni  quamdam  longiorum  parabolaruni  fpcciem  continere  videntur.  — • 
Et  de  Jobi  quidem  libro  nullum  fere  est  dubium  quin  recte  ita  existimetur.  Nam, 
five  totiim  ejus  argumentum  confictum  fit,  fi:u  potius  ex  quadam  hiftoria  partim 
Petitum,  certe  Parabolae  magis  quam  verae  Hifi:oriae  formam  prae  fe  feit:  est- 
que  omnium  idoneorum  arbitrorum  judicio  eximiae  praefl:antiae  liber,  qui  infignem 
intcr  Sacros  Libros  locum  obtineat.  —  Sed  de  Jonae  libro  magis  anceps  est  quae- 
ftio.  Cum  tamen  vix  ac  ne  vix  quidem  pro  vera  haberi  queat  Hiftoria ,  maxime 
probabile  videttir,  Parabolam  esfemoralem,  cujus  hoc  confilium  fuerit  gravisfimum 
ut  doceretur,  quam  iniquum  esfet  Israelitarum  odium,  quo  exteras  gentes  profe- 
querentur,  cum  harum  quoque  curam  gereret  Jehova,  utque  fimul  imagine  qua- 
dam adumbraretur  futura  gentium  ad  faniorem  rcligionem  converfio.  Porro  veram 
aliquam  putcm  accidisfe  hifiioriam,  quae  ejusmodi  parabolae  conficiendae  oppor- 
tunam  occafionem  daret:  ut  et  Ninevitaram  fl:udia  per  ejusdem,  qui  memoretur 
a  Reg.  XIV.  25.,  Jonae  fermones  ad  mefiorem  mentem  converfa  fuisfe  cenfean- 
tur,  et  Jonas  ipfe  per  triduum  tanto  cuidam,  quanto  femet  ipfe  ad  mortuos  me- 
rito  referre  posfe  videretur,  vitae  periculo  expofitus  fuerit  in  itinere  maritime, 
fed  deinceps  vitae  quafi  redditus  fit  per  divinam  benignitatem  (i).  Denique  Car- 
men ,  quod  Cap.  II.  est ,  ab  ipfo  Jona  in  partae  hujus  falutis  memoriara  compo- 
fitum  esfe  arbitror,  fed  reliquam  libri  paitem  feriovi,  quod  fpiret,  aevo  a  viro 
quodam  divino  confectam ,  ut  prudentisfimae  parabolae  involucro  adhibito  in  per- 
fpicaciorum  animos  majorem  vim  haberet. 

Quod  Vi:ro  ad  Allegorias  attinet ,  quibus  nonnihil  fimilitudinis  commune  fit  cum 
nonnullis,  qui  vocantur,  Mythis  poeticis:  liae  cum  omnino  merae  fint  dicendi 
figurae,  Orientalibus  praefertim  adamatae,  in  earum  ufu  nihil  est  a  Sacrorum 
Scriptorum ,  in  primis  vero  poeticornm ,  indole  alienum.  Quae  autem  apud  Pro- 
phetas  frequentiores  fimt  AUegoriae  longiores,  harum  quaedam  proxime  accedunt 
ad  Parabolarum  fimilitudinem.  Exempla  funt  Jef.  V.  1-7.  Ezech.  XVL  XVII. 
3-10.  XXIII.  2-34.  XXXI.  3-17.  —  Sed  his  diutius  contemplandis  ut  immore- 
mur  ncc  postulat  ncc  finit  inftituendae  disputationis  ratio.  Quapropter  propera- 
mus  mythos,  qui  Sacro  Codici  attribuuntur,  in  generali  quodam  conspectu  po- 
nere,  et  praecipuarum ,  quae  de  üsdem  feruntur ,  fententiarum  varietates  enarrare. 

1.  Ut 

(1).  Parabolicam  verae  rei  defcriptionem  ad  fuum  propofitnm  aptisfime  adhibuit  Jefus 
Matth,  XII.  39,  40.  XVI.  4.,  quae  vitae  reftitutionem ,  tiiduo  post  obitum  fibi  eventu.- 
ram ,  peiTpiciia  qundam  imagine  ociilis  fubjiceret  popnlarium  fuorum.  Quem  ufum  verbo 
notasfe  fuffecerit:  phiribus  enim  eiun  viadicare  ad  noftnnu  iilftitutiim  uou  pertinet. 
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§.  2.  Prolegom 

Cap.  II. 

1.  Ut  igitur  ab  hiflroricis  Mythis  ordiamur,  existimant  inesfe  in  C.  S.  relatio- 
nes  antiquisfimas ,  ore  diu  propagatas,  fed  haud  uno  modo  mutatas,  ac  pro  ae- 
vi ,  ad  exaggerandum  proclivis ,  ratione  auctas ,  et  ad  miraculum  usque  amplifica- 
tas,  postea  vero  hac  ipfa ,  quam  cum  tempore  acquii'erent ,  forma  literis  configna- 
tas:  quae  adeo  mythice  exponendae  fint,  hoc  est,  ut  ipüus  facti,  quod  subüt, 
veritas  suis  additamentis  atque  ornamentis  externis  exuta  proponatur.  Itaque ,  ut 
uno  hic,  eoque  mcmorabiii,  exemplo  defungamur;  in  notisfima  relatione,  quae 
est  Genef.  XXII.  1-19.,  mandatum,  quo  divinitus  jusfus  fit  Abrahamus  unicum 
j@Hum  immolare,  et  qui  apparuerit  Angelus  eumque  cohibuerit  cum  jamjam  in  eo 
esfet  ut  mandatum  exequeretur:  utrumque  igitur  ad  mythum  referre  oporteat;  fed 
ipfa  hiftoria  fub  hujus  mythi  involucro  latens  fic  constituatur.  Abrahamus  fuper- 
ftitiofum  nonnuUarum  gentium  vicinarum  ritum  perpendens,  ex  quo  fuos  liberos 
fuis  immolabant  Deastris,  incidit  aliquando  in  hanc  cogitationem ,  confentaneura 
esfe  fortasfis  ut  fummae,  qua  erga  fuum  Numen  Jehovam  duceretur,  veneratio- 
nis  fimile  quoddam  fpecimen  daret,  atque  adeo,  quem  folum  ex  Sara  uxore  ha- 
beret,  carisfimum  filium  huic  immolaret.  Cum  hac  cogitatione  obdormiens  ac 
de  ea,  quam  fua  mente  perpetuo  agitaret,  fomnians,  hoc  fomnium,  quo  ea 
res  fibi  tamquam  convenientisfima  obverfaretur ,  ex  aevi  more  habuit  pro  divi- 
no:  cumque  id  quod  divinitus  fibi  injunctum  esfe  opinaretur ,  exequi  vellet,  forte 
arietem  vidit,  quem  ab  ipfo  Numine,  fola  fua  voluntate  contento,  exiltimaret 
fuo  confpectui  oblatum  esfe  filii  loco  immolandum.  —  Haec  fumma  est  eorum, 
quae  de  ifta  relatione  habet  Bauerns  (i},  qui  Graecum  mythum,  fimilem  vifum, 
comparavit,  quo  apud  Homerum  Iliad.  0.  245  fqq.  Jupiter  naiTatur  Agamera- 
noni  de  fuis  copiis  ab  Hectore  fugatis  follicito,  aquilam,  boni  ominis  avem, 
mifisfe,  quae  hinnulum  unguibus  teneret,  eumque  dejiceret  in  altare,  in  quo 
Jovi  facra  fiebant. 

2.  Mythos  philofopMcos ,  five  mera  ingenii  de  rerum  obfcurarum  atque  abfirru- 
farum  origine  causfisque  tentamina ,  in  hifi:oriae  formam  confecta ,  in  quibus  adeo 
nullum  verum  factum  fubesfe  cenfeatur:  ejusmodi  ergo  Philofophemata ,  a  fapien- 
tioribus  praefertim  excogitata,  adesfe  etiam  in  C.  S.  contendunt.  Huc  referunt 
creationis  defcriptionem  Mofaicam ,  qua  rerum  adfpectabilium  originem  fub  fenfus 
revocare  et  intellectu  faciliorem  reddere  ^tentaverit  humanum  ingenium  '-  cujus 
modi  Cosmogoniae  apud  alias  etiam  gentes  reperiantur.  Ad  idem  genus  |)ertinere 

•          '  VC- 

(i).  Mythol,  ihbr.  I.  p.  245  fqq. 
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Proiegom.  voluiit  id,  qiiod  Genef.  III.  legitur,  hiftoriae  qiiidem  liabens  fpeciem,  fed  peni- 
.ap.ii.§.2.  confictiim,  ut  commentum  fit  philofopliicum ,  quo  abftrufum  de  malomm  hu- 
manorum  origine  probleraa  folvere  qiiodammodo  voluerit  curiofa  remotae  antiqui- 
tatis  industria,  nec  plane  adeo  disfimile  fit,  aut  certe  eidem  ftudio  originem  debeat 
celebratisfima  ista  in  fabulis  Pandorae  pjTcis,  quae,  retecto  per  Epimethei  temerita- 
tcm  operculo,  omne  maloriim  genus  in  homines  adhuc  fortunatisfimos  ejecerit  (i). 

3.  Nec  deesfe  in  C.  S.  arbitrantur  Mythos^  ex  hirtorico  et  philofophico  genere 
mixtos  ^  quibus  aliqua  quidem  fubfit  veritas  hifiorica  fed  a  fapiente  quodam  viro  ar- 
repta,  fuisque  commentis  omata,  quae  qualemcumque  rei  redderent  rationem. 
Ita  dilavii  Noachici ,  Deucalioneo  illi  fimillimi,  defcriptio  Genef.  VI-VIU.  my- 
thus  esfe  fumitur  partim  hiftoricus,  quatenus  fundamenti  loco  haberet  magnum 
aliquod  diluvium ,  quo  multi  homines  periisfent ,  atque  una  dumtaxat  familia 
fervata  esfet  incolumis ,  fed  cujus  hifioria  traditionibus  aucta  fit  atque  amplificata: 
partim  vero  philofophicus  esfe  ponitur  mythus,  quatenus  fimul  explicaret,  quid 
esfet  causfae ,  quod  multi  perirent  nec  nifi  una  fervaretiir  familia.  Atque  ad  idem 
mixtorum  mythorum  genus  a  nonnuUis  refertur  narratio,  quae  de  divcrfarum  lin- 
guarum  origine  est  Genef.  XI. ,  ut  acciderit  quidem  aliquid,  quod  huic  narrationi 
occafionem  daret,  veluti  pyramidis  cujusdam  exfiructio  in  urbe  Bahclis  ^  at  ipfum 
tamen  hujus  urbis  nomen  ^7^3,  a  ^773  conf andere  dtrivatum,  philofophema  pe- 
pererit  de  linguarum  confulione  (a). 

4.  Admisfis  in  S.  C.  Mythis  hifl:oricis  et  philofophicis  atque  ex  utroque  genere 
mixtis,  confentaneum  erat  utique  ut  ftatueretur,  ejusmodi  mythos  a  facris  etiäm 
Poetis  receptos  fuisfe  et  poctico  more  exornatos.  Ita  tranfitus  Israelitarum  per 
mare  rubrum  cum  mythice  narratus ,  ac  mythus  adeo  hiftoricus  esfe  perhibeaturj 
poeticum  ornatum  accepisfe  cenfendus  fit  Exod.  XV.  Deinde,  qui  in  creationis 
defcriptione  Mofaica  mythus  fumitur  philofophicus,  idem,  etfi  partim  dumtaxat, 
exornatus  reperiatur  Job.  XXXVIII.  4-11.  Quod  vero  antiquisfimum  fit  philofo- 
phema de  regione  mortuorum ,  huic  varia  cum  tempore  augmenta  et  ornamenta 
accesferint  apud  poctas  Hebraeos.  Porro,  fi  quis  ad  mixtum  mythorum  genus, 
duce  Baucro  (3) ,  referat  multitudinem  coturnicum  et  mannam ,  quibus  vefci  con- 
tigerit  Israelitis  per  Arabiae  deferta  vagantibus;  ut  adeo  utroque  cibo  ufi  quidem 
fuerint,  fed  non  eo,  quo  narratum  fit,  modo  miraculi  fpeciem  habente  ac  my- 
thum  fpirante  hifioricum ,  utque  cibus  iste  a  Mofe  per  philofophema  Jehovae  tri- 
butus  fit  auctori :  hoc  igitur  qui  exiftimarit ,  is  fine  dubio  mixti  hujus  mythi  exoi> 

-  .  n»- 

(1)  .  Mytkol.  Hebr.  I.  p.  59  fqq.  et  85  fqq. 

(2)  .  Bauerus  1.  1.  p.  219  fqq.  —  (3).  Ibid.  p.  289  fqq. 
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nationem  poeticam  reperiet  Pfalm.  LXXVIII.  £3-28.  —  Postremo  Hebraei  five  Proiegom, 
Sacri  poetae  novos  confinxisfe  mythos  putantur,  praefertim  a  Bauero  (i),  qui^"^^"^'^'^ 
eo  refert  cum  alia  plura,  tum  Auroram  alis  inflructam,  quibus  per  aera  volans 
Solem  praecedat ,  Pfalm  CXXXJX.  9 ,  ac  Ventos  a  Deo  cellis  inclufos ,  e  quibus 
eos,  quando  velit,  educat,  Jerem.  X.  13.  LI.  16;  cui  utrique  mytho  fimiles  e 
poetis  exteris  fuperiori  Capite  indicavimus  §.  a.  fub  finem. 

s.  3. 

Ex  paucis,  quae  attuli,  exemplis  fatis  fuperque  pro  hujus  fcriptionis  inftituto 
ostendisfe  me  arbitror,  quam  rationem  univerfe  fequantur  mythicae  Sacrarum  Li- 
terarum  interpretationis  auctores.  Nam  qui  vel  maxime  in  rei  fumma  confen- 
tiunt,  hos  haud  raro  disfentire  comperi  in  ejusdem  rei  ufu  ad  fingula  loca  adhi- 
bendo,  ut  alius  hoc,  alius  alio  modo  mythum  hiftoricum  expediat  et  ad  facti, 
quod  fub  eo  lateat,  fimplicitatem  reducat,  alius  hoc,  alius  aliud  attribuat  plii- 
lofophemati,  alius  denique  haec,  alius  alia  novis  adfcribat  commentis  poeticis. 
Quas  ergo  diverfitates  leviores  fi  exemplis  illuftrare  vellem ,  nimis  diu  in  limine 
haerere  Vobis  merito  viderer,  Viri  honoratisfimi.  At  veniam  dabitis,  immo  pro- 
babitis ,  fpero ,  fi  graviores  mythicae  istius  interpretationis  diverfitates  fingulatim, 
quamquam  breviter  luftravero,  quo  facilius  meliusque  de  ea  deinceps  Judicium  fiat, 

Itaque  funt ,  qui  mythos ,  vel  faltem  mythis  fimiles  narrationes ,  non  nifi  in  ve- 
tuflisfimis  hifl;oriis  Sacris ,  ac  libro  praefertim  Genefeos  quaerant ,  veluti  Seilen/s 
(2) :  qui  etiam  praeter  mythos  hiftoricos ,  quibus  verus  quidam  eventus  involutus 
Contineatur,  admittit  theologico-philofophicos ,  five  eosdem,  qui  aliis  Philofophe- 
mata  dicuntur,  et  poeticos,  five  mera  figmenta.  —  Ab  eo  non  plane  disfentit 
Muntinghius  noster  (3),  qui  non  ipfas  hiftorias  Genefeos  vetuftisfimas  mythicas 
esfe,  fed  folum,  quo  narrentur  modum  pro  mythico  habendum  arbitratur;  cete- 
nim  praeter  Mythos  hifloricos  ita  circumfcriptos  admittit  etiam  poeticos,  ex  an- 
tiquisfimis  opinionibus  popularibus  et  prifci  fermonis  indole  oriundos.  —  Denique 
in  libello  B.lgico  anonymi  auctoris,  nuperrime  vulgato  (4),  ex  iisdem  etiam  an- 
tiquisfimis  S.  C.  partibus  nonnuUi  mythi  proferuntur  cum  hifiorici  tum  philofo- 
phici  ex  fcriptura  hieroglyphica  et  oriundi  et  explicandi. 

Cum 

(1)  .  Ibid  P.  II.  p.  277  fqq. 

(2)  ,  Hermeneut  Biblica.  Germanico  fermx>ne  confcripta,  et  in  Belgicum  converfaj 
§.  75.  et  130  -  138. 

(3)  .  In  Comment.  ad  Cap.  I.  §.  4.  allegata. 

(4)  .  Gefprekken  over  de  Mythen  in  den  BybeJ,  Haarlem  i8op,  p.  93  fqq. 
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^  pfoiegom.  Cum  vero  in  m^'thicae  illius  interpretationis  initiis  non  niü  in  vetustisfimac 
C.  II,  §.  3 , paitibus  mythi  quaererentur ,  brevi  tameu  tempore  eadem  ratio  ad  omnes 
fere  V.  T. ,  immo  deinceps  ad  N.  etiara  T.  Libros  adhiberi  coepta  est  a  plu- 
rimis.  Atque  hic  imprimis  nobis  memorandi  funt  Meycriis  tiBaaeras,  qui  etfi 
mythis  contineri  diciint  utcrque  vetustisfimac  et  hiftoriae  et  philofopiiiae  reliquias, 
mythos  tamen  conquirunt  ex  omnibus  fere  V.  T.  Libris.  Bauerus  vero,  univer- 
fam  Mythologiara  Hebraicam  complexus ,  eosdcm  in  N.  T.  Libris  adesfe  ftatuit, 
quos  adeo  ex  Iiis  produxit  liaud  paucos:  cujus  raythologiae  cenfor,  cum  in  Gn~ 
bleri  Ephemeridibus  theologicis  (i)  oblata  occaüone  inquircret,  num  in  N.  etiam 
T.  mythos  asfumerc  deceret ,  hoc  non  modo  fidenter  affirmavit  decere ,  fed  quoque 
miratus  est,  j^hu-es  N.  T.  narrationes,  quae  ex  fola  mythica  ratione  hiccm  acci- 
perent,  a  Bauero  ad  mythos  non  relatas  esfe. 

§r  4. 


Atque  haec  quidem  ad  generalera  quamdara  mythicae  Sacrorum  Librorum  in- 
terpretationis enarrationem ,  quam  praemittere  volebamus ,  pro  noftro  inftituto  fuf- 
ficerent,  nifi  fuisfent,  qui  uti  fit,  ulterius  progrederentnr :  de  quibus  ergo  ü,ipe- 
rest  ut  paucis  exponamus. 

,  I.  Quam  novam  rationem  feqiiendam  duxerit  Kamniis^  %.  3.  Cap.  fuperioris 
indicavimus;  qui  cum  fumeret,  in  prisca  Hebraeorum ,  aeque  ac  aliarum  gentium 
hifloria  nil  contineri  vere  hiftorici,  vctustisfimas  illius  partes  componere  ftuduit 
cum  Indica  mythologia;  cujus  adeo  fymbolicae  quaedam  fint  repraefentationes , 
non  minus  quam  ipfum,  ex  quo  cxpresfae  fint  imitando,  exemplar  ad  astronomi- 
cas  rationes  ac  temporum  caiculos  revocandae.  Hanc  in  rem  cum  alias,  tum 
maxime  vocabulorum  atque  etymologiarum  fimilitudines  adhibet,  quantumvis  faepe 
procul  arcesfitas.  Ex  ejus  igitur  fententia  Abrahamus  est  Brama  Indorum,  qui 
uti  centefimo  quoque  anno  moriatur,  quo  indicetur  nova  quaedam  annomm  pe- 
riodus,  fic  Abrahamus  anno  vitae  fuae  centefimo  Ifaäcum  procreaverit;  cui  etiam 
cum  illorum  Numen  creationem  mundi  detulerit  peragendam ,  hoc  ipfum  fignifi- 
cetur  foedere,  quod  Jehova  cum  Abrahamo  inierit;  et  qui  cum  ad  Numen  quod- 
danij  ignis  fymbolum,  pro  fuo  domino  agnoscendum  compulfus  fuerit,  hinc  Abra- 
hamus Deum  compellavcrit  ,  quod  fit  7neus  deßructor  (2).  Porro  Jofephiis^ 
Hebraeorum  patriarcha  quafi  addilor,  est  Deus  Aegyptiorum  indigena  et 

tem- 

(1)  .  Gabler'' s  Journal  für  aiiferlefene  Theol.  Literatur.  T.  II.  P,  I.  p.  40-59. 

(2)  .  Vid.  opus  fupra  allegatum,  P.  I.  p.  121-123. 
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temporis  Niimen,  Indorum  Ganefcha  (i).    Benjamintts         ?2  meridiei ^  Vro\itzom. 

est  Hcbraeorum  Sirius,- caloris  fidus  (2).    Laban  est  Deus  Lunae,  quia  nj;37  ' 
iitLum.,  proprie  0/1^^,  Graecum  Asvm^jsx  (3);  uti  mom  Libanon  tst  mons 

Lunae  (4),  et  pti^D;:^  Simfou^  vir  folaris  a  t^Öii^  quod  Solem  fignificat  (5). 
*n^3  denique  ,  ut  alia  plura  praeteream,  five  Numeii  Moabiticum ,  est  Bika- 
»mj  ipfe  cum  afino  loquente,  five  ignis  Numen,  quia  hoc  fit  pro  IT^'Ö  os  afini\, 
unde  Hteris  transpofitis  exftiterit  ,1511^  Orpheus^  qi),i  Bacchi  afmum  loquentem 
habentis  mylleria  condiderit  (6).  —  Quousque  vero  et  qua  rattone  Htbraeoriun 
hiftoriain  ad  ejusmodi  mythos  redigi  voluerit  Kannius ,  hoc  in  duabus ,  quas  edi- 
dit,  mythologici  fui  operis  partibus  nullibi  difertis  five  verbis  l'eu  exempHs  de- 
claratum  animadverti :  fed  ne  Christi  quidem  nati  tempora  pcnitus  ei  ab  ifia  fym- 
bolicae  atque  astronomicae  mythologiae  Indicae  imitatione  immunia  vifa  fuisfe, 
fatis  efßciatur  cum  aHunde ,  tum  ex  eo ,  quod  illius  ex  virgine  nativitas.  ipfi  vi- 
detur  ex  antiquioribus  traditionibus ,  quae  et  afibi  et  apud  Indos  praefertim  fcran- 
tur,  repetenda;  deinde  quod  Indorum  Hberator  ac  Servator  Chrisna  ]>jaou  fecun- 
dum  etymologiam  ei  jam  dicitur  fuisfe  Joß/a ,  qui  cum  Calebo ,  fidere  canicula- 
ri  (7),  Israelitas  in  regionem  promisfam  deduxerit:  .denique  quod  Herodis,  cui 
Romanorum  exercitus  coionam  a  fabri  h'gnarii  fiiio  fatis  tutam  reddidisfet,  cru- 
delitatem  jam  antea  adfcriptam  fuisfe  perhibet  Chrisnae^  qui  Canfae  ope  oranes^ 
Dcwagiae  hberos  interemerit ,  uti  Herodes  oranes  de  medio  fuftulit  infantes ,  qui 
fecundum  aetatis  annum  nondum  attigisfent;  quah's  crudeUtas  imperante  Aiigufl:o 
non  amplius  locum  habere  potuerit  (8). 

2-  Diverfo  plane  modo  integrum  Pentateuchum  Mofaicum  in  mythicum  quod- 
dam  opus  convcrttre  ftuduit /Fe/Z/V/j.  Scilicet  librum  Gencfeos  et  initium  Exodi 
mox  'habet  pro  quodam  opusculo,  quod  fua  origine  unum  atque  integrum  fuerit, 
qüodque  rcliquis  Pentateuchi  partibus  tempore  anterius  et  horum  fimul  txemplar 
fuerit ,  ad  quod  eae  tamquam  quaedam  exphcationes  et  fuppiementa  accesfcrint(9)  • 
ilhid  autem  vocat  Epos^  non  ad  Graecae  quidem  artis  leges  exigendum,  fed  He- 
braicum  fuoque  in  genere  eximium  ac  pulchrum  (10).  .  Abfohita  vero  mythica 
fua  omnium  Hbrorum  Mofaicorum  expofitione  dicit,  Epos  istud  per  univ^rfum 
Pentateuchum  produci,  atque  incipere  ab  Abrahami  vocatione  et  Cananiticae  re- 

gi- 

(i).  Ibid  p.  296  etsoofqq.  —  (2).  p.112.  —  (3).  II.  p.  485.  not.  —  (4).  p.  490.— 
(5).  I.  p.  207.  —  (6).  II.  p.  676.  et  681. 

(7}.  Nimirum         canem  fignificat. 

(8)  .  Kannius  I.  p.  359  fqq,  in  not.        •  '  •  -  .  ;  i.  di  .  ; 

(9)  .  Kritik  der  Israel,  gefchichte ,  von  Wv  Li  de  Wette ,  (Halle  iSo/.^  Mt.  p,f'i8, 
sp.  — ■  (10).  p.  31.  ;o8i  .aöj^vl; 
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proiegom.  gioms  promisfioiie ,  definere  auteiii  in  liujus  promisfiouis  implemento  (i).  Yot- 
.ap.li.  §.4.^.^j.  jgj^^j.  £pr)s^  qiiia  non  Hifloria  fit,  fcd  Cürjjien,  ceito  quodam  confilio  ccm- 
fectum  :  ac  gcnuinum  esfc  opinatur  cpos,  ad  Hebraicam  gentem  pertinens,  ad 
hiijus  commoda  adaptatum,  et  ejus  rng-eniura  fpirans ,  ßve  epos  Thcocratiae  Ucr 
braicae;  atque  adeo,  uti  Virgilius  fanctae  Romae  primordia  ex  gentis  Trojanae 
rudcribus  in  fua  Aeneide  produxit,  iaeaqiie  ad  Roinanorum  gentem  perpstiio.  lp£c- 
tavit,  fic  quoque  poetam  quemdam  Hebraeum  gentis  Deo  facrae  origines,  mo.- 
dumqiie,  quo  exculta  fit,  in  popularium  fiiorum  ufi.is  horumque  femper  habita 
ratione  cecinisfe  (2):  In  Pentateucho  itaque  nee  philofophemata  esfe  fi:atuit  nec 
mythos  hiftorieos,  quibus  verum  quoddara  factiun  origiuem  dederit :  creaiionis 
E.  G.  defcriptionem  merum  esfe  imaginationis  poeiicae  commentum  et  quamdara 
quafi  carminis  theocratici  introductioriem.  coiwenientisfimam  (3);  quidquid  autem 
de  Abrahamo  ,  de  ccteris  Patiüarchis ,  de  JMofe^  de  exitu  ex  Aegypto.y  de.  legiSi- 
latione  Sinaitica,  aliisque  rebus  gi'avisfimis  referatiu",  hoc  omne  non  hifiiorice 
accipiendum  esfe,  fed  poetice,  ac  pro  mythico  adeo  figmento  aeque  habendum 
ac  Deos  Heroesque  Homeri  et  res  ab  iis  gefl:as ;  videri  quident  nonnuUas  inesfe 
traditiones  genuina  fpecie  infignes,  fed  has  a  poeta  ad  fuimi  confilium  ita  ac- 
eommodatas  esfe,  variisque  mythorum  commeutis  imraixtas,  iit  eodem  plane  ac 
refiqua  modo  eas  tractare  oporteat  (4)  :  iit  verbo  compkctar;  imiverfum  ifiud 
cpos  conftare  ex  factis  eventisque  pro  arbitrio  ad  certum  propofitmn  confictis, 
ex  traditionibus  quibusdam,  aUis  incertis  atque  inter  fe  haiid  raro  oppoütis ,  aliis 
vcrifimiHbus  ,  porro  ex  commentis  etymologicis  ex  mythis  denique  juridicis 
eompluribus  ,  five  posteriorum  temporum  legibus  infl:itutisque  Moü  adfcriptis, 
confecttum  -  autem  illud  poema  non  esfe  ante  Davidis  aetateim  > 

3,  Ad  fimilcm  fententiam  fe  jam  prociivem  ostenderat,  aut  certe  eamdem  de- 
norainationem  Pentateucho  vindicare  ftuduerat  Augustius  (5),  qui  plurimas  difR- 
cultateg,  qirae  hifl;oricam  ejus  interpretationo/im  premant,  cvanefcere  alt ,  fimnl  ac 
eum  Epos  esfe  hiporicum  fumamus,  quod,  in  miiltipUci  et  materiae  et  formae 
difcrimine,  optime  cum  Homeri  Iliade  componatur,  atque  adeo  Mofaidis  nomen 
gerere  qucat ,  et  in  quo  Miraculonmi  ac  Theophaniarum  machinae  acque  adhibi- 
tffe  fint  cx- indole  antiquitatis ;  hinc  quinqne  Pentateuchi  libros  pro  totidem  ÄA?/- 
fhdiii  haberi  posfe,  in  quibus  poetica  ac  profa  oratio  inter  fe  commutentur :  esfe 
antem  gi'ave  cjns  argumentum,  quo  Mofes  ut  divinus  legatus,  ejusque  Ilges  ut 

di- 

(i).  Ibia  p.  395.  —  (2).  p.  32.  —  (3).  p.  36.  —  (4)  p.  39<5-  405- 
<(5)>  .T"^'-  Chrht.  Willi.  Augusfl,  grmrirlff  einer  hißorUch-kritifchcn  E^tücit^vg  in's4-T. 
QLeipz.  180Ö.}  §.  89  -  103. 
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dMtrfcn«  ai.  funnnanif,  liilijns  cajpäx.  lesfoi:  gern  fsraglitica,  et  iperfiictiönem  et  fe-  proiegom. 
ircitatom  iütm  ^i'apanäiitur;  ponto  in  eo  .inTerl  mmnnlh  £pd/ai£a ,  'cxxjmmadi  fint  •^^'^■'^^•^"^ 
Lföti,  E&vi 'et  Bileami  luffioriae;  Tttqnt,  iiti  ilia's  coraHcoptae  inftar  fttonk.,  quo 
V-eteris  'Gi'aeciae  aites  ac  diterae  umverfae  icoiitinerentur ,  ica,  ämmo  raulta  eiiam 
ffia|;is,  fin  Pentateucho  totuitn  Hebraicae  atque  Orißntaiis  cidtoirae  amhitmn  noijis 
V^&äi''.  hoc  vero  aeqne  äsfumi  posfe,  fivß  .Möfes  -ipfe  ißx  anciqtia  cspfeicme  ;pro 
Pctftasteiarclii  •awotore  hafceatttr,  feupotius  ignotus  aliquiiis  {cripnür  jeüra  confecenit, 
qui  'inulto  vixerit  fferius,  idque  ,  iifüi  probabile  ^fit,  haud  däm  iTOinte  iEapiüvitateta 
Babylonicam.  Cetemm  ad  hanc  fuam  fententiam  commendandani  Augusßkis  m- 
deri  fibi  dixit,  Euangdionim  nostrorum  Epicam  esfe  indolem,  quibiis  luculenta 
quaedam  caque  minime  foitiiita  cum  Pentateucho  ^  ad  epicam  rationem  fevocato ,  in- 
tercedat  affinitas:  qiiae  qiiidem  haud  minor  fit,  quam  Acncidis  cum  Iliadc  confenfus. 
-:  j4>.-5Ätque 'Itac  ipfa  Ijiiftorrae  Ewkiigelicae  ratione -Epica  haud  defunt  iq.ui  admo- 
dtim  delectenttir  'in -Germania.  Ad  hos  pertinet  imprimis  •Kmmmaehcrus  (a):; 
ex  ^cujus  fententia  in  ^Euangeliis  contineatur  Epos  •hißaricmn.^  iquod  vel  in  ip& 
fuae  perfcriptionis  origine  cum  Homeri/poemate  comtparandum  fit  :  üti  .enlm  Ho- 
•meruß  praevidere  non  '.potuerit,  fore  iit  fua  caraidna  '.maximam  ivim  haberent  in 
GmecöTiTm  animis  nd  fpulchri  fenfum  iriformandis.,  ita  iEitangeiiarum  auctor.es  ne 
Cögitasfe  .quidem '^ait ,  divinam  pfoyidentiam  ista  fiia  fdliola  ad  emendandos  iho- 
minxim  mbres  confei^vaturam  esfe^  h-bs  autem  Irbrosfesfe  ;hifl:öricDs^  ;quDdja;d  ar- 
^umemum  attrneat  vere  hifl:öriicum ,  fed  epi-cos,  quod  ad-animiiafFectimi,  acmo'- 
dum  adeo,  quo  res  narratae  fint,  nec  decen.«  ergo  hifloriam  Euangdircam -ad  his- 
toricae 'tractati:anis  diligentkm  exigere,  ne  ejus  fittes  "in  idifcrimen  adducatur  (2)4 
imiraaiiornm  ^vero ,  quae  Jefus  ppätrarit  Telatrones 'non  iad  liteiam  jaccerpiendas  esfe, 
ijuarnquam  ea  ab  Euangelistis  piro  veris  •miraGulis  habereTttur,,  mc  modus,!  quo 
j-eferantur ,  'ad  relätionis  pukhiitudinem  :eahTqaie  thaud  i-aro  pogtrcam,  conferat 
quam  pteimum  (3) ;  ita  defpripiianem  gioriae ,  '  qua  Jefus  in  ißToitte'quodam  con- 
fp'icuus  fiTei'it  trrbus  discipulis^^ad  vericatem  fenfuum,'^.quös'hi-häbuerittt,  eximie 
expresfam  ^sfe,  fed  de  fvero  ipfius  rrei,  quae  accidbrit,  modo  aiihil  -'bis  cognitum 
fuisfe,  qiii  eäm  5 'pmiti,  necdum  penitus  £Xcust)-fö'mrto,  ribiTd^iffitäXätividere©^^ 
at  putehefrime  tamen , 'njirraVarint  (4);   -iO-xtäoq  mr  r-.jjo'rr ..)  -    ■-.  -  : 

Vmßn -äb  änöüym^o  i^uodam  fcripiiore  ulterius  ^prögre'Sfo<'(5'>',  cq-uitiquid ;ad  Re- 

Ti).  F.  A.  Krummacher ,  über  den  Geist  und  die  Form  derEvang.  Qefch.  in  hifiorifcheruni 
äithetifcher  Hinficht.  Leipz.  1805.  Liber  in  Belgicmn  feimonem  converlus  prodiic  A».  i8op 

(2).  Ibid  §.  18  -  20.  —  (3).  §.  32  -  40-  —  (4).  §•  5<S  -  58. 

(5,).  Vid  Hettkii  Novus  Thejaurus ,  five  Neues  Magazin  für  Religionsphilofophie ,  Exegefe 
lind  Kirchengefchichte.  T.  VI.  faseic.  3.  p.  441  fqq. 
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Pioiegom.  ligionem  Christianam  pertinet,  in  tnythicam,  five  poeticam  quamdam  fictionem 
""'^■'^'^'cohverrum  vidi,  fed  fanctam  illam ,  fcd  ad  hominis  indolcra  iifusque  accomrao- 
datisfimam,  f.d  ad  pios  animi  motus  excitandos  omnino  idoneam,  quoniam  doc- 
trina  de  extraordinario  modo  quo  Christus  natus  fit,  de  divina  ejus  natura  de 
ejus  miraculis,  reditu  ad  vitam  et  adfcenfu  ad  coelos,  et  quaecumque  porro 
propria  fmt  istiiis  Rtligionis  dogmata,  ipfl  quidem  et  intelHgentiae  et  rationi 
humanae,  fi  hae  folae  in  iis  occupentur,  vix  admittenda  videantur,  fm  autem 
eadem  intimo  anirai  fenfu  judicentur,  ad  pectus  utiliter  commovendum  eximie 
comparata  fnit. 

•-o'Haec  habebamus,  Viri  clarisfimi,  quae  de  Mythis  cum  in  fe,  tum  in  Sacro- 
Eiim  nostrorum  Librorum  interpretatione  fpectatis  in  antecesfum  enarraremus. 
Superest ,  ut  quam  nobis  in  disceptanda ,  quae  de  iis  a  Vobis  propofita  est , 
quaestibne  definierimus  viam  breviter  indicemus. ' 

;  Quaecumque  igitur  ä  Mythicae  S.  C.  inteipretationis  patronis  et  asfech's  pro- 
iata  vidimus,  ut  eam  aliis  fiiaderent  probarentque ,  haec  ad  quatuor  capita  revo- 
cari  posfe  arbitramur.  Etenim  nihil  magis  apiid  eos  frequentatum  est,  quam  ut 
cx  mythis  ,  'apud  quasvis  gentes  antiquas  ufitätis  et  Hebrai.corum  adeo  fimillimis, 
argumententur.  Deinde,  quo  majorem  haec  argumentatio  vim  habeat,  quoque 
faciUus  mythoram  per  omnium  etiam  aetatum  Scripta  Sacra  disperforum  ufus 
aliis  perfuadeatur,  et  horum,  Scriptorum,  aetas  ipfis,  quae  narrantur,  eventis  ple- 
rumque  multo  recentior  fuisfe  ponitur;  et  grave.  quaeritur  praefidiura  in  peculiari 
iifu  loquendi,  quem  prisci  fermonis  indoles  nc  magna  rerum  causfarumque  natu- 
ralium  ignoratio  pepcrerint;  et  haud  leve  deniqiie  commendatiouis  momentum  ex 
eapctitur  qiiod  per  Mytliicam  Jo^'e  meHiis  quap  per  Hilloricam  intcipretatatio- 
nem  dignitati  Librorum  Sacrortim  confulatur.  Quocirca  a  primario  illo  ac  gene- 
rali argumento  incipiemus,  idqtie  priore  nostrae  disputationis  parte  perpendemus 
atque  aestimabimus.  Tria  autem  reliqua  hujus  quafi  fubfidiaria  argumenta  parte 
altera  complectemur  :  quoriim  postremi  x^pntemplatio .  nog.  eo  fponte  adducet  ut 
mythicam  inferpretatioriem  ad  Sacrorum  Librorum  dignitatem  atque  auctoritatem 
pro  Vestro  confilio  cxigamus. 
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DISPUT  ATIONIS 

DE   MYTHICA  CODICIS  SACRI 
I  NT  ERPRETATIONE 

PARSPRIOR. 

f 

De  generali  ac  primario  argumento ,  quo  mythici  Sa- 
crorum  Librorum  interpretes  utuntur ,  ex  Mytho- 
rum  ufu  ^  qui  apud  quasvls  gentes  antiquas 

ohtinuerit-,  eorumque  ßmilitudine  cum  ' 
Hebraicis  petito. 

In  ponderandis  praecipuis  argumentis,  ad  perfiiadendam  mythicam  Librorum  Sa- Pars  Prior» 
crorum  interpretationem  adhibitis,  naturalis  rerum  ordo  postulat,  ut  abeo,  quod 
maxime  generale  ac  praecipuum  fit,  ordiamur.  Atque  mythicae  hujus  interpre- 
tationis  initia  ab  eo  ipfo  tempore  repetenda  funt,  quo  ad  generalem  apud  priscas 
gentes  mythorum  iifum,  diligenter  attendi  coeptum  est  de  eorumque  ratione  ftu- 
diofe  inquiri. 

Heynias  nimirum,  qui  primus  antiquas,  Graecorum  praefertira,  fabulas  partim 
ad  hifloricarum  traditionum  veritatem ,  partim  ad  quorumdam  nascentis  quafi  phi- 
lofophiae  fpeciminum  fimplicitatem  revocare  vifus  est,  uti  jam  fignificavimus  in 
Prolegom.  Cap  I.  §•  i.  Obf.  2.:  Heynius  igitur  in  ipfo  illo,  quem  ibi  exfcrip- 
fnnus,  loco  diferte  affirmavit,  antiquisfimas  hifiiorias  et  prima  fapientiae  elementa 
apud  omnes  gentes  mythis  involvi,  et  vero  etiam  fatis  perfpicue  declaravit,  ea, 
quae  de  generis  humani  origine  ac  priscis  gentis  Israeliticae  hiftoriis  referantur 
in  C.  S.,  formam  fibi  videri  habere  ejusmodi,  ut  cum  istis  quarumcumque  gen- 
tium mythis  mcrito  comparentur.  Scilicet  mythos  in  genere  primis  temporibus 
ortos  esfe.  judicat  cum  ex  prisci  fermonis  indole  imperfecta,  figurata,  imaginum- 
que  5  quae  res  fenßbus  fubjicerent ,  plenisfima ,  tum  ex  rejum  naturalium  ignora- 
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P«rs  Prior,  tione ,  poi'tentof  ufii  ferajci^fuiiä  (i).  Id'era  ädTem  vefteraift  fabuläfum  cömplurium 
ac  mythofain  -()raefettim  Homericbrum  origincs  a  cäusfis  phyficis  in  primis  rcpe- 
tendas  esfe  exisüimat  (2).  Jam  enini  ante  Ilomerum  in  Phoenicia  atque  Ae- 
gypto  vigiiisfe  arbffratttr  ftücKuan  fuper  rerum  initiis  et  origimbiss  philoTo^handi, 
cLimqiie,  uti  vetus  fermo  et  mos  ipostularet-,  ad  perfonas  revocarentur  res  etiam 
notione  aninii  et  mentis  vi  conceptae,' natas  inde  esfe  Cosniogbnias  et  ex  his  Theo- 
gonias :  quae  cum  a  vetustioribus  Graeciae  poetis  carmine  jam  expofitae  fuissent, 
fupervenisfe  liomerum,  qui  ex  vetuftioribus  illis  Cosmogoniis  ac  Theogoniis  fa- 
bulas  phyfici  argumenti  rebus  declarandis  excogitatas  in  epicam  narrarionem  ad- 
fciverit  easque  tamquam  vere  geftas  et  ab  ultima  hominum  memoria  repetitas 
perfecutus  fuerit."  Hoc  vero  nonnullis  viris  doctis  jam  antca  quodammodo  per- 
fpectum,  ad  omnem  interpretationem ,  etiam  Librorura  Sacrorum,  utilisfimum 
esfe  fignificavit  •(3). 

Atque  huic  ergo  quafi  fundamento  fuperftrui  mox  coepta  est  nonnullarum  S. 
C.  relationum  mythica  interpretatio.  Nimirum  et  viri  fama  magnis  ac  diuturnis 
meritis  quae'fita  ejusque  adeo  haüd  levis  apud  populäres  auttoritas,  et  probabilis 
utique  ratio ,  qua  cum  ipfe  fuam  de  Graecorum  iftythis  Tententiam  exponere , 
tum  ejus  quoque  discipulus  Herrnanniis  1(4)  eösdem  tractare  videbatur:  hae  igi- 
tur  causfae  eificere  non  potuere,  quin  permulti  in  Germania  illi  fententiae  asfenti- 
rentur.  Quocirca,  quod  Heynius  in  Graecorum  mythis  extricandis  agebat,  et 
agebat  quidem  felicisfime  ex  judicio  plurimorum,  immo  quod  ut  ad  Sacros  \A- 
bros  adhiberetur,  ipfe  fuadebat,  hoc  illuc  adhiberi  coeptum  est  eo  impenfius, 
quo  majus  in  his  libris  explicandis  ftudium  collocabatur-,  ac  majora  in  dies  eorum 
interpretationi  cum  incrementa  accedebant  apud  G^rraanos,  tum  vero  etiam  ad- 
jumenta  optabantur  et  quaerebantur. 

„  Enimvero,  inquiunt,  fi  apud  alias  quaflibet  gentcs  antiquas  facta  et  eventa 
5,  memorabilia  non  nifi  ore  diu  tradita  fint ,  fcribendi  arte  necdum  inventa  aut 
„  vulgo  recepta;  fi  quaecumq«e  ore  tradantur,  haec  cum  per  fallacem  narrai;- 

tium  memoriam,  tum  per  ipfam  vero  eorum  culpam  brcvisfimi  etiam  temporis 
5,  intervallo  longe  alia  appareant  ac  revera  acciderint;  fi  inops  priscorum  fermo, 

Ii 

(1)  .  Vid.  ejus  Opufcula  :Acad.  I.  p.  189  fqq.  et  Temporim  vtythicorUm  memoria  a  cör- 
ruptclis  nonnullis  vijidicafa,  in  Commcntatt.  Soc.  Gotting.  T.  VIII. 

(2)  .  In  Commentat.  de  orighie  et  catisfis  fabularum  Homericarum,  in  novis  Commentar. 
Soc.  Gotting.  T.  VIII.  et  de  Theogmia  ab  Hefiodo  condita ,  in  Commentatt.  Soc.  Gotting. 
A.  1779.  T.  II. 

C3),  VitL  ejus  Comment.  de  or'igine  et  camfis  fab.  Howeric,  p.  3p,  40.  not. 
(4).  Conf.  Prolegom.  noscra  Cap.  I.  §.  3.  initio. 
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fi  fiimma  eorum  vis,  imaginaudii ,  fi  magna,  in  qua  verfabantur ,  reram  natura-  ParsPiiof. 
„  lium  ignorantia  eos  modo  ad  verba  minus  propria  minusque  apta  utenda  coe- 
geiit,  modo  ad  quam  plurima  luxutiantis  ingenii  commenta  adliibeiada  pei-move- 
„  rit ,  modo  deiiique  ad  prodigia  ac  portenta  quacreiida  faepe  impulerit ,  ut  qttae 
,y  posterior  aetas  ab  iis  narrata  legat,  haec  fabularum  magis  quam  verarum  bis- 
„  Eoriarum.  formam  ipfi  habere  videantur;  fi  porro  primigenia  fapientia,  rernm 
„  naturalium  et  latentiura  causfarum  indagatri^,  fed  perquam  imperfecta,  fed  in- 
„  culta,  fed  rudis,  fed  abflractarum  notionum  minime.  capax  fuas  eonjecturas, 
„  fuos  lufus,,  fuasque  etiara  hallucinationes  historica  quadam,  iit  ita  dicam, 
„  vcste  indueiit,  qua  oculis  quafi  confpicerentur  eorum,  qui  folis,  quae  in  fcn- 
„  fus  incurrerent,  rebus  afficerentur:  verbo:  fi  ceterarum  gentium  priscarum  His- 
^  toria  ac  Philofophia  a  Mythis  inceperint ,  quidni  idem  genti  Hebraeae  cum  bis 
„  commune  fuisfe  dicamus?  An  deceat  mythorum  ufum  oranibus  omnino  adfcri- 
5,  bere  gentibus  vetustisfmais ,  liac  dumtaxat  fola  excepta?-  Et  verg,  quis  neg€t, 
„  tantam  iutcr  hujiis  relationes  antiquisfimas ,  et  inter  ceterarum  mythos  esfe  fi'- 
„  militudinera,  quanta  in  magna  ceteroquin  indolis,  opinionum,  linguarumqiie 
„,  diverfitate  exfpeetari  queat  fingive?  Ecquis  fanae  mends  homo  Tbeoplianias  E . 
„  C.  et  Geogonias  Graecorum  pro  veris  accipiat  eventis!  An  ergo  confcntaneum 
„  fit  frequentes  illas  Dti  apparitiones ,  quae  in  libro  Genefeos  reperiuntur,  ac 
5,  Mofaicam  creationis  defcriptionem  hiftoriarum  in  modum  interpretari ,  aequc  ac 
„  fi  re  ipfa  accidisfent?  Quae  enim  mythica  interpretatio  in  exterae  antiquitatis 
„  libris  valeat  quam  plurimum,  num  eadem  nil  quidquam  valere  cenfeatur  in  Sa- 
,,  cris  quidem  illis,  f^d  humana  tamen  manu  confcriptis  fragmentis,  quae  in  re- 
5,  motisfima  verfentur  antiquitate?  —  Immo  vero,  admisfa  in  perantiquis  ifl:is  re- 
„  lationibus  Mofaicis  mythica  interpretatione ,  quidni  etiam  adniittatur  in  recen- 
tioribus,  quarum  haud  admodum  diverfa  fit  ratio?  Mofis  enim,  Jofuae,  Judi- 
cum,  llegum,  et  ipfae  quoque  Jefu  atque  Apostolorum  hifl:oriae  Dei  Angelo- 
rumve  apparitiones  continent  minime  infrequentes ,  ut  et  alia  quam  plurima, 
„  quibas  tarn  raira  est  fpecies,  ut  ab  omni  hiftoriae  verifimilitudine  abhorreant: 
,^  in  quibus  ergo  etiam  ut  mythos  inesfe  ftatuamus,  nonne  intcrpretationis  et 
5,  funplicitas  et  aeqLubilitas  fuadere,  ac  propemodum  pofliulare  videatur?" 

Ita  fere  argumentantur  quotquot  mythicae  Sacrorum  Librorum  interpretationis 
patrocinium  fuscepisfe  vidimus  (i)",  nec  veremur  utique  ne  fint,  qui  hujus  argu- 
mentationis  vim  a  nobis  quodammodo  imminutara  esfe  criminentur.    Quid?  quod 

aut 


(1).  VlcI.  praefertim  Meyerus  in  Hermeneut.  V.  T.  II.  p.  552-554.,  Bauerus  Mythok 
Uebr.  l.  p.  24  fqq.  et  Gableri  Jnml.  Theol.  fnpra  aliegati,  II.  r.  p.' 43-53. 
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Pars  I.    aiit  falliniur  vehementer,  aut  qui  eam,  uti  a  nobis  propofita  est,  levi  oculo  lus- 

■*^*^"^''"traverit,  probabilem  ejus  fpecicm  esfe,  ingenue  fatebitur. 

Verum  enimvero  plurimum  abcst  profecto,  ut,  fi  propius  ea  ac  diligentius  fpec- 
tetur,  tantum  valeat,  quantum  eam  valere  cupiimt  ejus  auctores.  Gerte  habe- 
mus  haud  pauca,  quibus  ejus  vim  infringere  posfe  nobis  videmur.  Quae  ut  con- 
ciuno  quodam  ordine  proferamus,  primum  inquiremus,  qualis  fuerit  ille  mytho- 
rum  ufus,  qui  ubique  in  philofophiae  et  hiftoriae  primordiis  adfuisfe  dicitur; 
deinde ,  quo  jure  ex  illo ,  fi  quibuscumque  adfcribatur  gentibus  antiquis ,  raytho- 
rum  ufu  conficiatur,  eumdem  apud  Hebraeos  etiam  omnino  obtinuisfc  :  deni- 
que  quod  judicium  faciendum  fit  de  exterorum  mythorum  fimilitudine  cum  He- 
braicis. 

Ceterum  in  primaria  quidem  ifta  argumentatione  proponenda  et  traditionum  et 
prisci  ferraonis  rerumque  naturaliiim  ignorantiae  mentionem  fecimus,  in  quibus 
praecipuac  quaerantur  mythorum  causfae:  fed,  cum  ex  bis  magna  mj'thicae  Li- 
brorum  Sacrorum  interprctationis ,  propter  generalem  mythorum  ufum  admittendae , 
praefidia  petantur,  ac  de  horura  adeo  vi  ac  ratione  nos  alibi  ftorfim  acturi  fimus, 
uti  indicavimus  in  rerum  deinceps  pertractandarum  distributione ,  ideo  de  bis  my- 
thorum causfis  ea  fola  hic  attingemus ,  quae  cum  mythorum  generatim ,  uti  poni- 
tur,  ufitatorum  confideratione  proxime  conjuncta  fint. 

CAPUT  PRIMUM. 

De  ratione  quam  haheat  Mythorum  ufus,  qui 
uhique  in  philofophiae  atque  hißoriae 
primordiis  adfuisfe  dicitur. 

1.  Quantumvis  fuerint  multi,  quibus  Heynii  fententia,  de  qua  retuiimus,  iti 
'probaretur,  ut  de  ea ,  tamquam  de  eximio  invento  praedicarent,  quo  prisci  acvi 
arcana  tandem  ex  diuturnis  ac  denfisfimis  tenebris  felicisfime  in  lucem  educeren- 
tur,  fuisque  fabulofis  involucris  dcnudarentur :  band  defuere  tarnen,  quibus  ea 
minime  pcrfuaderetur.  Ex  bis  duo  memorasfe  fufliciet,  cosque  et  Germaniae  et 
clari  nominis  vires,  Joannem  lienriciim  Vosfiiwi^  et  Chnßophori/m  Meiner fium: 
quorum  ille  Heynii  opinionem  ab  Hermanno,  ut  fupra  vidimus ,  uberius  explana- 
tam  acerrime  impugnavit,  multas  fabulas  Homericas  jam  fimili  modo,  inmio  me- 
lius a  jt^atali  Comite  expofitas  fuisfe,  ac  Mphi  et  Philofo^hematis  vocabula  non 

ni- 
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nifi^nova  esfc' pro  i^ßi^ÄfÄz  et  ^//d^^or/^'dictitans  (i):  hic  vero,  qüi  magnum  fe  Pars  i. 
Heynü  et  aeflimatorem  et  amicum  profitetur ,  ab .  eo  disfentit  nihilominus >,  idqüe 
cum  alias  ob  causfas,  de  quibus  partim  alieimm  et  omnino  longiim  esfet  expone- 
re,  tmn  ob.  hanc  maxime,  quod  tanta  Cosraogonianun  vis,  quantam  ante  Ho- 
merum  exilitisfe  illuftris  Heynius  conjicit,  tarn  curiofa  porro  naturae  investigatio 
et  mira  deiiique  fubtiles  rerum  cognitiones  fabulis  involvendi  folertia  prisco  illo 
atevQ  non  fatis  confentaneae  videaatur."  (2) 

a.  Et  carte,  quod  ad  Philofophemata  attinet ,  in  qnibus  praefcrtim  magnum  ad 
Homeri  intei-pretationem  praefidiura  comparasfe  fibi  vifus  est  Heynius,  horumple- 
raque  quid  re  ipfa  ab  Allegoriis  difFerant,  non  video.  Nam  quod  „  notiones  re- 
rum, inprimis  elementorum,  tum  causfarura  ,  effectuum,  virium,  eorumque, 
^uae  cuique  propria  esfent,  mutatas  fuisfe  dicit  in  perfonas,  quae  in  deos,  dae- 
mofles,  heroes  abierint"  (3:)  ,  atque  'adeo  Diis  Homericis  vaiia  elementa  reprefen- 
tari  opinatur;  quod  ,,  aeris  fuperioris  atque  inferioris,  five  atmosphaerae  nostrae 
Perpetuum  conflictum,  motum  et  quafi  reciprocum  aeftum,  per  Jovis  et  Jurionis 
disfidia  declaratum,  fabulas'peperisfe  Homericas  de  perpetuis  Jovem  inter  et  Ju- 
•nonem  jurgiis;  porro  quod  fabulam,  quae  nunc  nobis  rifum  facile  exprimat,  de 
catena  a  Jove  ex  Olympo  deraisfa  et  fuspenfis  ex  ea  diis ,.  non  aliam  habuisfe  ori- 
ginem,  nifi  quod  vetus  aliquis  poeta  elementorum  ordinem  ab  aethere  inde  dc- 
fcendentem  declarare  völuerit ;  denique  quod  Vulcani  ex  Junone  nati  fabula  ignem 
fignificari  perhibet  ab  aere  conceptum,  ejusdem  vero  claudicationem  et  infirmita- 
tem  ex  cafu  contractam  ingeniofe  inventam  esfe  ad  fignificandam  flammae  naturara 
imbecillam  per  fe  ac  nullara,  nifi  vires  funiat  ab  alimentis"  (4)  :  haec  igitur  et 
aliä  plura  hujusmodi  quid,  quaefo,  habent  diverfi  ab  illa  allegorica  ratione ,  quam 
pfimi  veterum  fecuti  funt  Stoici,  et  de  qua  ex  horum  raente  Balbum  ita  refe- 
rentem,..inducit  Cicero;  ,,  ex  ratione  phyfica  fluxisfe  multitudinem  Deorum, 
aerem  interjectum  inter  mare  et  coelum  Junonis  nomine  confecratum  fuisfe ,  hanc 
vero  fororem  et  conjugem  Jovis  dici,  quod  ei  fimilitudo  est  aetheris  et  cum  eo 
fumma  conjunctio  ,  eum  autem  a  Stoicis  efFoeminatum  fuisfe  ,  Junonique  tribu- 
tum ,  quia  nihil  est  eo  mollius ,"  cet  (5). 

3.  At,  de  verbis  non  disputabimus.  Utrum  y^'/Zf^ö/V^^  dicantur  haec,  an  vero 
■P'hilöfophemata  aut  Mythi  philofophici ^  nobis  jam  quidem  perinde  est.  Ad  rem 
ipfam  vcniamus.  Jta- 

(1)  .  In  Epistolis  MythoJogicis,  five  M^thdogifche  Briefe  F.  I.  p.  Ij2iet28.  ac  Prnefat.  p.5. 

(2)  .  Hiflor.  doctrinae  de  vero  Deo ,  p.  173  fqq. 

(3)  .  Heyn,  ad  Apollod.  I.  §.  i.  p.  5.  .  v* 
Ci).  De  orig.  et  causf.  fab.  Horn.  p.  40-43.                           "*  -^»^^''H^- 
(5).  De  Nat.  Deor,  II.  24-28.                                       J  «t-^  .\wwv'  . 
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Pars  I.  Itaqiie,  qui  docte  de  veterum  opmioiiibiis  ad  religionem;  fpectantibiis  inqnifivit 
^'^'^^  Mfinerßui ,  verisüme  in  loco  paailo  aute  irdato  animadvertisfe  miiii*  videtiii-^ .  adt- 
misfa  Heynii  fententia  nimis  raagnificiiin  Judicium  fieri  de  piisca  philofophia. 
Fiiisfe  quidcm  ante  Homenim  non  dubitamiis,  qui  in  Oriente  philüfopliiam  cole* 
rent,  atque  in  rerum  natiiralium  ftudium  incumberent;  philofophiae  enim  natales.» 
in  A^gypto  praefertim ,  ad  valde  remotara ,  Homero  certe  multo  antenorein  acta- 
fem  pertingunt:  ac  de  Phoenicibüs,  inclytis  antiquitus  optimarum  aitium,  prae-^ 
cipne  asa-onomiae  et  aritlimeticae  magiftris;  de  Iiis  igitur  ex  Pofidonio  refert.gra- 
visfimae  auctoritatis  fcriptor  Strabo  (i),  Mofchwn  aliquem,  vel  Mochum\\%i-m&- 
fe,  virum  Sidoniiim,  qui  ante  Trojana  tempora  vixerit,  eamque  tenucrit  de  ato" 
viis  doctrinam ,  quam  postea  noniaulli  Graecorum  pliilofophi  tradidere.  Sed  tarn 
ampla,  tarn  accurata,  tamqiie  fubtilis  naturae,  ejusque  et  rerum  et  legum  cogni' 
tro,  qpalis  ante  Homermn  fuisfe  ponenda  est,  fi  omnirio  valeat  illa  Heynii  ratio  j 
priscis  iftis  Orientis  gentibus  vix  adfcribatur.  Et  vcro  fatetur  Heynius  (2) ,  non 
fubtilis  alicujus  philofophiae  vestigia  in  antiquis  Graecorum  mythis  quaerenda  es* 
fe,  cum  hoc  a  temporum  homininnque  rudi  fimplicitate  alienum  fit,  ac  Philofophica 
ifta  aliunde  asfumta  ita  tractata  fuisfe  a  poetis,  ut  omnem  philofophicam  rationem 
negligerent :  tametfi  ipfe  ea  fere  fingula  ad  philofophicam  revocare  ftudet  fubtilita- 
tem.  —  Gerte  phifices  ac  rerum  naturalium  ftudium  a  Thalete  demum  apud  Graecös 
inductum  fuisfe  videtur ,  ac  Plutarcho  auctore  (3)  antiquisfimi  Theologi  et  Poetae 
rcäi;  dvxymixi?  m)  CpwiKoiit;  cvk  'in  jrpoo-jjfcrÄV  curixiq'  o'ili  v£i)TEpoi  toütccv  xcc)  (pva-mci 
^potnxyopsvißsvoi  tovvxvtIov  iyJivctg  —  iv  ccüjxxiri  xa)  Trxöscrl  ffuf/^druv,  •^rK^yoüg  re  xa) 
fisraßoKoug  koCi  xpdcsiri  rlösvTHi  ro  ffu{^7rxv ,  ad  naturales  ac  nccesfarias  7-er  um  causf 
fas  niimquam  accesferunt :  qui  vero  postea  fuerunt  fapientes ,  quibus  Pkyfi'comiiit 
mmen  est  inditum ,  dlverfam  a  prioribus  viam  incuntes ,  omne  momentum  in  cor- 
forum  materia^  afectionibus  ^  colli fionibus\  mutatiombus-  ac  temper amcntis  pofue- 
Tunt.  —  Qnod  fi  autem  vel  ejusmodi  rerum  naturalium  cognitio  prisco  illi  Grae- 
corum aevo  attribuatur,  an  credibile  est,  eam  tanto  artificio  fabulis  involutara 
fuisfe,  qnantnm  Homero  et  anterioribus  etiam  poetis  adfcribendum  fit?  Si  fym- 
bolica  et  horum  et  illius  ratio  vulgo  ifi:ius  aetatis  penitus  abstrufa  erat  ac  non 
intellecta,  qiiare  eam  fecuti  esfe  cenfeantur?  Atque  Homerus  praefertim,  prae- 
ftantisfimus  poetarum ,  quare  hoc  myfl:erii  involucro  in  abfurdarum  fictionum  cri- 
men incurrere  voluisfet  apud  populäres?  Si  contra  eadera  priscorum  temporum 

vul- 

(1)  .  L.  XVII.  p.  1098.  ; 

(2)  .  Ad  Apollod.  I.  §.  I.  p.  4  et  5.  !, 

(3)  .  De  Oracul,  def,  p.  436.  D. 
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vu!g6,  '.aut  faltem ... fapientionbus  Graecis  perfpecta  erat,  quo  taudem  probabili  Pars 
modo  expliceiiius , 'quod  deiiide '  penitus  fcre'  ex  Iiominum  exciderit  memoria,  äc 
per  plurima  fecula  latuerit  quafi  moitua  et  fepulta,  donec  primi  eam  Stoiciin  vi- 
tam  proifus  revocarent,  in  omniumque  confpectum  producerent?  Graecum  enim 
libellum  de  Homeri  allegoriis  non  lieracUdi  Pontico^  cujus  nomen  praeferat, 
quique  quinquaginta  circiter  annis  ante  Zenonem,  Stoicae  fectae  parentem,  flo- 
ruerit  ,  adfcribendum  esfe  auctori,  jam  Fosßiis  recte  animadvertit  (i).  Etfi  au- 
tem  Plato^  Zenoni  amplius  integro  feculo  anterior,  allegoricam  quamdam  fabu* 
larum,  in  primis  Homericarum,  quibus  a  pietate  morumque  intfegritate  fibi  ali^« 
nis  vifis,  raagnopere  ofFenderetur ,  interpretationem  plus  femel  fuafisfe  et  quo- 
dammodo  tentasfe  cenferi  posfit  (a),  jure  tarnen  merito  Ciceronem  ducem  fequi- 
lOTir  et  auctorem,  cui  primus  dicitur  fuisfe  Zeno^  qui  eam  revera  fusciperet  (3); 
:  -4'i 'Equidfem,  haec  perpendens,  idem  fere  de  Heymo  di'cere  posfe  mihi  videor,- 
quod  Cfe^iro  fub  Gottae  Academici  perfona  de  -^^«ö«^  illo  dixit  (4).  „  Mag- 
nam  molestiam  fuscepit  et  minime  necesfariam ,  commenticiarum  fabülarum' red- 
dere  rationera,  ac  vocabulorum  cur  quique  (Deorum)  ita  appelkti  fint,  causfas 
explicare."  —  Sed  hoc  ipfum  inprimis  atque  omni  fua  vi  valere  cupio  de  fin- 
gulari  Kannii  opinione,  de  qua  in  Prolegom.  Gap.  i.  %.  3.  et  G^ap.  2.  §.  3. 
retuli.  Enimvero  hie,  cum  omnium  omnino  antiquarüm gentium  primas  hiftorias 
in  meras  convertat  fabulas  fymbolicas,  molestisfimo  fane  labore  harum  rationem 
reddere  conätur,  easque,  uti  haud  male  a  viro  amico  dicitur,  fere  transmutat 
in  exile  calendarium  (5).  Idem  porro  in  vocabulorum  causfis  declarandis  atque 
iiniverfa  ratione  etymologica  fic  verfatur,  ut  tota  ejus  fententia  ad  raeros  ingenü 
in  iis,  quae  maxime  disfita  ftnt  et  diverfa,  componendis  luxuriantis  lufus  aeque 
referenda  fit  ac  recens  etiam  opinio  et  cum  quadäm  itidem  eruditionis 
ornata ,  ftd  fubtilioribus  mirisque  etymölogiis  ■  innixa :  quae  fcrt,  antiquisfimariim 
fabülarum ,  ad  raortuorum  praefertim  regtonem  pertinentiura ,  originem  hiftoricam 
in  his'  nostris  Belgicis  ac  vicinis  rcgionibus  quaerendam  esfe;  campos  Elyfios 
fuisfe  rempublicam  hominum  juftorum  ac  piorum,  ad  extremam  Gallite  partem 
feptentrionalem ,  praefertim  in  Rheni  inferioris  infulis  fitam,  ibi  artium,  doetri- 
Hamm,  ac  mythologiae  incunabula  fuisfe: ,  atque  inde  adeo  antiquarum  gentium, 

-ujiin^g    ■  ip- 

.    (i).  De  Hiftsricjs  Graecis,  p.  45.       .  ;.  ,  ,> 

(2).  De  Republ.  Lib.  II  et  III.  T.  II.  in  editione  Serrani,  praefertim  p.  378  ,  ^ 
p,  391,  B.  In  Theaetet.  T.  I.  p.  153,  C,  D.  in  Akihiacl.  T.  II.  p.  147,  B.  C.  In 
'Phaeäi:  T.  III.  p.  229,  B,  C,  D. 

..  (3).  In  loco  mox  gllegando.  ,^  ;.;ivUv\v.<^iv  s.ü        an&ijo  üulijjiT  .(i) 

(4)  .  De  Nat.  Deor,  III.  24.  '  v  ?.  -V.^v^O     •  ^'-^-.-.T)  '^i.  f<\i>?, ■  IsVtfcfO 

(5)  .  In  praefatione  ad  opus  commendandinh  fcript«l','''p.-§.  *  '  ^CL  .(t!) 
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Pars  I,    ipforumque  Aegyptiorum  ac  Graecorum  culturam  esfe  repetendam;  Deos  fabulofos 
»p.  I.  §,  I.  ^.j^.^  ^^^^  ^jj^j^  ^jPj  fymbolicas  inllitutorum  ad  Elyfiam  focietatam  pertinentium 
reprefehtationes  eöriimdemque  inftitutorum  ac  philofophiae,  qiiae  legislatorum  hu- 
jiis  Societatis  propria  fiierit,  imaginem  confpici  in  fphaera  coelesti ,  imnio  Ho- 
meri  et  liefiodi  patriam  Belgium  fuisfe  (i). 

5.  Sed,  ut  in  viam  redeamus,  a  qua  tarnen  non  multum  defleximus:  ex  iis, 
quae  longius  exequi  non  licebat  per  inftituti  rationem,  multariunque 
Vinn  pertractandanim  necesfitatem  nobis  injectam,  merito  conficere  nobis  vide- 
mur  ,  ■  haud  deesfe  quae  praecipuum  Heynianae  illius  fententiae  fundameiitum  la- 
bcfactent.  Quocirca,  quod  vir  doctus  proxime  cum  fymbolica  fua  mythorum 
cxpofiticHie  eonjunxit  et  quoddam  quafi  ejus  confectarium  esfe  voluit,  non  eam 
yim  cenferi  queat  habere,  quam  in  eo  inesfe  exiltimat.  Postquam  enim  dixerat, 
ex  hoc  fönte  et  principio,  quod- vetiis  Graecia  fuarum  religionum  habuit, 
conftitui  et  illustrari  posfe  nonnuHa  alia ,  quoi'um  ratio  aüoquin  eura,  qui  inqui- 
rit,  fugiat:"  haec  addidit;  ,,  Deorutn  pugnas  five  inter  fe,  five  ut  auxiharentur 
mortaUbus,  frequentari  coepisfe  exemplo  Cosmogoniae,  in  qua  elementorum  pugna 
per  Deos  praeliantes  erat  reddita ,  habuisfe  adeo  Homerum  in  bis  paratam  inventi 
et  materiam  et  defenfioneiji  :  et  illa  aetate  nihil  in  eo  videre  debuisfe  hpmines 
quod  aut  infolens  esfet  aut  dispücere  posfet."  Mox  vero  fubjunxit :  ,,  fuisfe 
perpetuuiiia  ut' Orientis,  ita  veteris  Graeciae  morem  ,  ut  omnia,  quae  fierent- 
praeter  morem  i  aut  caiisfa  obfcura  rei  haud  fatis  cognita ,  aut  inopinato  faltem , 
referrent  ad  interventum  Deorum,  Numen  omnibus,  quae  gererentur,  interpone- 
rent,  cafus  omncs  repentinos,  etiam  ea,  quae  confilio,  arte  aut  folertia  curata 
erant,  Depruin  operae'ac  tprefentiae  tribuerejit."  (2).  Hunc  igitur  perpetuum  esfe; 
Homeri  morem  ,  conftat  intcr  omnes:  fed  hujus  nioris  origo  quo  jure  ex  Cosmogo- 
iiiisrepetatur,  liquet  ex  fuperioribus.  Etvero,  hac  etiam  ejus  origine  admisfa,  haud 
fcio  an  fatis  fibi  conflitisfe  cenfendus  fit  excellentisfimus  poetarum ,  quod  modo  Deos 
fuos  induxerit  tamquam  fymbolicas  elementorum  repraefentationes  modo  tamquam 
Veras  perfonas  hominum  auxiliatrices  omniumque  rerum  eifectrices  praefentisfimas. 
,.  At,  dixerit  forte  aliquis:  „  Quidquid  tandem  de  peculiari  modo,  quo  Heyni- 
„  ,\\^  fabqlas  ,€xplicuerit  Homericas,  judicetur;  an  negari  tarnen  queat,  prisca- 
rum  gentium  cum  philofophiam ,  tum  hiftoriam  a  mythis  incipere?"  Cui  igi- 
tur ut  cum  nostro  inftituto  convenientur  respondeamus  breviter,  age,  de  utribs- 
que  apud  priscas  gentes  initiis  disquiremus. 

1.  An- 

(1)  .  Tituhis  operis  est:  La  ripubli(iue  des  champ$  EJyßes ,  cü  /e  rnnde  anden ,  far 
Charles  Jofcph  de  Grave:  a  Gand.  i8oö.  3  voll. 

(2)  .  De  orig,  et  causf.  fi^b.  Homer,  p.  45  fq. 
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§•  2.  Pars  I, 

Cap.  I.  §.  *. 

1.  Ante  omnia  agnoscimus  ,  priscarum  gentium  haud  paucas,  cum  rebus  in 
fenfus  incurrentibus  maxime  ac  fere  unice  afficerentur,  fermone  ufas  esfe  ad  fira- 
plicem  et  rudern  haue  conditiojiem  plane  comparato  :  atque  hoc  eo  agnoscimus 
lubentius,  quo  certius  esfe  novimus,  iiunc  esfe  etiam  morera  gentium  inculta- 
rum ,  quae  recentioribus  temporibus  detectae  fuere.  Si  qui  esfent  igitur  vuigo  fa- 
pientiores  priscis  aetatibus,  hi  quin  fe  ad  fui  aevi  captum  atque  imperfectam 
figuratamque  fermonis  indolem  accommodaverint,  nulli  dubitamus.  Sed  de  hoc 
dubitamus  vehementer,  fuisfe  jam  rudioribus  aut  parum  cultis  temporibus  homi- 
nes ,  qui  de  rerum  five  adfpectabilium  origine  feu  abftrufarum  quarumcumque 
modo  ac  ratione  dih"gentius  inquirerent;  ac  philofophiam ,  five,  auctore  Cicero- 
ne (i),  „  rerum  divinarum  ac  humanarum,  causfarumque,  quibus  hae  res  con- 
tinentur,  fcientiam,"  eultioribus  demum  temporibus  natam  esfe,  nobis  proptmo- 
dum  certo  perfuafum  habemus.  Apud  Graecos  quidem  ejus  natalas  fere  repete- 
re  non  decet  nifi  a  feptem,  qui  dicuntur,  Sapientum  aetate:  ac  praeftantislimos 
etiam  ferioris  aevi  philofophos  Orientem  adiisfe  ut  in  ejus  ftudio  proficerent,  res 
est  notisfima.  Romani  vero  eamdem  non  nili  fero  cohierunt  et  Graecis  retule- 
runt  acceptam.  De  utriusque  autem  gentis  cultisfimae  hilloria  philofophica  cum 
multo  certius  conftet ,  quam  de  aliarum ,  quae  maximam  in  antiquitate  nominis 
celebritatem  confecutae  funt,  an  deceat  de  Harum  philofophiae  initiis  fic  judica- 
re,  ut  ea  temporibus  culturae  anterioribus  affingentur?  Et  vero  quae  inter  gentes 
Americanas  ceteris  minus  incultae  erant,  Mexicana  et  Peruviana,  hae  philofo- 
phiam, curiofam  illam  naturae  indagatricem,  nequaquam  attigisfe  videntur,  cum 
abftractarum  notionum  minime  capaces  esfent  et  vix  ultra  id,  quod  fenfus  move- 
ret,  progrederentur  (2)  :  ac  ne  Mexicani  quidem  hoc  vakbant,  quamquam  eo 
jam  pervenerant  culturae,  ut  temporis  ad  annmim  folis  curfum  exacti  fatis  jus- 
tam  menfuram  invenisfent  (3). 

2.  Uti  autem  univerfus  antiquitatis  confenfus  folum  philofophiae  natale  in  Ori- 
ente quaerere  jubet,  ita  haud  facile  est  de  ipfo,  in  quo  ibi  fuerit,  infantiae  fta- 
tu  ex  vero  judicare.  Immo  nihil  obfcurius,  nihil  abflirufius,  nihil  in  doctrinarura 
atque  opinionum  humanarum  hiftoria  ad  investigandum  et  inveniendum  magis  ar- 
duum  esfe  quam  primas  Orientalis  philofophiae  origines,  ecquis  pauIo  est  pru- 
dentior  qui  negaverit?   Fuerunt  complures  ejus  familiae,  quae  etfi  e  regionum 

ac 

(1)  .  De  Offici.  II.  2. 

(2)  .  Vid.  Kobertfonus  in  hifloria  Amerkae.  T.  IV.  p.  215.  verf,  Belg.  •~  (3},  Ibid  p.4P, 
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i^rs  r.  ac  temporum  diverfitate  diverftim  quemdam  habitum  diverfamque  faciem  accepe« 
2-  cnjusdam  tarnen  quafi  afliuitatis  retinuerunt  linearaenta',  quae  unam  aliquam 
arguerent  matrem  commimem.  Verum,  in  qua  Orienfis  parte  nataeafit,  quove 
fenfira  adoleverit  modo  feque  propagaverit ,  hoc  vereor  ut  in  maximo  monumen- 
torum  defectu  ad  liquidum  umquam  perducatur.  Tametfi  igitur,  qualis  fucrit 
primitiva  philofophiae  ratio ,  vix  quisquam  probabiliter  asfequatur,  neque  nostrura 
etiara  inllitutum  ferat,  ut  hac  in  re  investiganda  longius  excurramus,  haud  abs 
j  re  tarnen  fuerit  perpauca  notasfe ,  quae  maxime  verifimilia  videantur. 

Ef  principio  quidem  de  hioc  dubitare  non  licet,  philofophiae  ftudium  Hiature 
in  Oriente  viguisfe ;  fed  illud  qualecumque  tandem  jam  rudioribus  exflitisfe  tem- 
poribus ,  nihil  plane  est  quod  perfuadeat.    Immo  vero ,  cum  certura  fit  atque  in- 
dubitatum,  ibi  hominum  ingenia  mature  jam  ad  humanitatera  informata  fuisfe, 
confentaneum  est  profecto,  ut  illius  philofophiae  quae  de  rerum  natura  causfis- 
que  fludiofe  inquireret,  primordia  a  cultioribus  demum  temporibus  ibi  quoque 
repetamus.   Deinde  de  eo  etiam  vix  quisquaiii  mecum  disfentiat,  afh-onomiam  ac 
temporis  computationem  cum  ea  conjunctam  ad  valde  remotam  apud  nonnullas 
gentes  Orientales  antiquitatem  pertingere,  quae  cum  eo  quidem  fponte  adduce- 
rentur  coeli  perquam  fereni  confpectu  perpetuo  et  facillima  obfer^^1tione ,  in  ipfo 
hoc  ftudio  haud  parum  jam  prius  profecisfe  videntur,  quam  notabili  quodam 
modo  profecisfent  in  morum  ingeniique  cultura;  fed  illam  philofophiae  partem 
praecipuam ,  quae  in  rerum  naturalium  causfarumque  investigatione  atque  expli- 
catione  poneretur,  non  hifi  multo  ferius  attigisfe.    Denique  et  hoc  quoque  haud 
temere  ftatuimus,  quidquid  ad  Philofophiae  fludium  antiquitus  referretur,  hoe 
omne  non  modo  ad  Sacrorum  ministros,  five  facerdotes  tamquam  proprium  per- 
tinuisfe,  fed  cum  Religione  etiam  nexu  conjunctum  fuisfe  indivulfo.    Quae  qui- 
dem res  tarn  certa  nobis  videtur,  tanique  extra  dubitationem  pofita,  ut  neminem 
fore  fperemus,  quin  in  ca  nobis  asfentiatur.    Philofophemata  autem,  quorum 
causfa  haec  breviter  notanda  ducebamus ,  five  prima  Philofophiae  initia  maximam 
habere  cum  prima  gentium  Theologia  conjunctionem ,  et  nemo  diffiitebitur,  et 
ipfa  eorum  ratio  manifesto  declarat.    Quapropter,  ut,  quoad  ejus  a  nobis  fieri 
queat ,  definiatur ,  utrum  philofophia  priscarum  gentium  Orientalium ,  apud  quas 
quafi  nata  fit,  aut  ccrte  perquam  mature  cxculta,  a  mythis  inceperit,  an  fccus: 
brevisfime  de  primitiva  earum  Theologiae  forma  ac  facie  inquiramus. 

3.  Itaquc,  quo  diligentius  inquifivi  de  priscae  Religionis  habitu  in  Oriente, 
CO  mihi  vifum  est  probabilius  ac  propemodum  certius,  illum  non  nifi  cum  tem- 
pore mythis  fymbolisque  involvi  ac  deformari  iacepisfe,  fed  iuitio  fuisse  purisfi- 
inura  ac  limplicisfimum. 

At. 


S.     S.     I  N  T  E  R  P  R  E  T  A  T  I  O  N  E.  $1 

Atqtie,  ut  ab  Indis  ordiamur,  hanc  ipfam  apud  eoS  fuisfe  religiöiiis  primiri-  pars  i> 
vam  rationem,  cum  in  unius  Dei  cognitione  cultiique  illa  pafita  esfet,  fed,  quo 
magis  deinceps  depravaretar ,  eo  plures  accepisfe  mythorum  ac  fymbolorum  ac- 
cesfiones,  manifesto  liquet  ex  eorum  fcriptis,  qiü  de  Iiidica  religione  expofue- 
re  (i).  Caeterum  Iiidi,  quamquara  Astronomicarum  computationum  laude  inclyti, 
in  rerum  tarnen  naturalium  investigatione  haud  raukum  olira  profecisfe  viden- 
tur  (2):  ac  de  Brachmanis,  five  viris  eorum  fapientioribus,  et  religionis  lludio 
impenlius  deditis,  refert  Strabo  (3),  hos,  cum  virtuti  in  primis  operam,  dan- 
dam  esfe.exiftimarent,  Trsp)  Cpwivr,  toc  ßh  eöjiÖsiccv  if^ipxtveiv,  cor  am  ^  quae  ad 
naturae  cognitioncm  pertincrmt  ^  quaedam  flultitiam  esfe  cenfuisj'e. 

Tametfi  autem  de  prisca  alialtim  gentium  Orientalium  religione  ex  minus  cla- 
ris  indiciis  aeffimari  queat,  adfunt  tarnen,  ex  quibus  haud  improbabihter  confi- 
cias,  eos  de  Numine  rebusque  ad  Rehgionem  pertinentibus  mox  quideixi  piiriiis 
ac  fimplicius  jndicaSfe ,  aut ,  fi  veHs ,  philofophatos  esfe ,  fed  paulatim  füas  opi- 
niones ,  quo  magis  pexverterentur ,  eo  magis  mythis  ac  fymbolis  repraefentasfe , 
et  vulgi  fenfibus  fubjecisfe.  Nam,  ne  quid  de  veteribus  Pcrfis  (4),  de  Arabi* 
bus  (5) ,  Phoenicibus  (6) ,  aliisve  gentibus  antiquis ,  quae  five  in  Oriente  dege- 
rent ,  feu  cum  gentibus  OrientaUbus  conjunctae  esfent  (7) ,  dicamus ,  apud  qua« 
purioris  ac  firaplicioris  religionis  vestigia  diu  remanferint,  folos  paulisper  contemple- 
mui  et  Aegyptios  et  Sinenfes ,  Indis  fymbolica  fua  ratione  haud  admodum  disfimiles. 

Et  Aegyptii  quidera  cum  culturae  admodum  maturae,  tum  maxime  prudentiae 
civilis,  astronomiae  ac  geometriae  laudibus  ,  et  vero  etiam  haud  contemnendo, 
pro  aevi  ratione ,  rerum  naturalium  ftudio  valde  nobilitati :  hi  igitur  fuam  theolo- 
giam  tot  mythis  fymbolisque  intricatam  reddidernnt,  ut  nuUa  ex  univ  rfa  anti* 
quitate  explicatu  difficihor  fit.  Verum  haec  ipfa  theologiae  forma  exterior  cum 
magna  facrorum  pompa  multorumque  rituum  fplendore  conjuncta  cultioribus  de* 
mum  gentis  temporibiis  exftitit,  aeque  ac  fubtilior  illa  fapientia,  qua  se  quon- 

dam 

(1)  .  Vid.  in  primis  La  Croze,  du  Christianime  des  Indes ^  T.  II.  p.  220  et  259  fqq., 
Wagners  Ideen  zu  einer  allgem.  Mythol.,  p.  8(5.,  Schlegel,  über  die  Sprache  und  fVdsheit 
der  Indier,  p.  102  fqq.  et  Mythologie  des  Indous,  far  Mad,  de  Polier  ^  T.  II.  p.  662.  — 

(2)  .  La  Croze,  ibid  p.  301  fqq. 

(3)  .  Lib.  XV.  p.  1039. 

(4)  .  Hyde,  de  Relig.  vet.  Perf.  Cap.  I. 
(^5).  Millius,  in  Disfertt.  fei.  p.  11. 

<^6').  UAbie  Mignet.  T.  XXXVI.  de  PJcad.  des  Infcr.  et  B.  L.  p.  30  fqq. 

(7).  Vid.  Cudwortki  Syst.  intell.  I.  p.  373  fqq.  et  682  fqq.  De  Graecis  etiam  peculia» 
riter  haud  paiica  lianc  in  rem  petantur  ex  JVyttenbachii  disputatione  a  legati  Stolpiani  cura» 
toribus  praemio  condecorata  «t  A.  1780,  edita,  p.  7  fqq. 
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DISPUTATIO     DE  MYTHICA 


Pars  t.  dam  reddidcre  fpectatisfimos.  Aderat  illa  certe  ex  parte  jam  Mofis,  immo  Jo- 
^' ^' ftphi  patriarchae  aetate,  qua  infignem  culturae  gradum  asfecuti  erant  Aegj^ptii^ 
iiti  colligitur  ex  Genefeos  et  Exodi  libris.  Sed  raagis  remotis  ac  minus  cultis  tein- 
poribus  lirapliciorem ,  purioremque  iis  fuisfe  religionem,  atque  adeo  unius  Dei 
liiem  paulatim  pluribus  Diis  adjectis  et  immenfa  mythorum  ac  fymbolorum  far- 
ragine  deturpatani  fuisfe,  ex  nonnullis  indiciis  haud  frufti-a  conflciatur  (i). 

Sinenfes  vero,  qui  utrum  Aegyptiorum  coloni  fuerint  nee  ne,  ad  nostrum  in- 
ftitutum  perinde  est,  fed  qiios  mythis  fymbolisque  magnopere  delectari,  et  ve- 
tustislimae  originis  esfe,  nemo  ignoret,  hi  ergo  hoc  ipfum  fuum  iludium  non 
contraxisfe  videntur  nifi  cum  ipfo  ingeniorum  cultu  increscente,  aut  ex  aliarura 
gentium  imitatione  asfumfisfe.  Certe  priscis  temporibus  imum  eos  Deum  fupre- 
mum  coluisfe ,  eumque  non  in  templis,  fed  fub  dio  in  locis  editioribus  ac  fim- 
plicisüma  religione  veneratos  esfe,  quondam  vcro  moralem  philofophiae  partem 
fere  unice  attigisfe ,  nec  nifi  feculo  aerae  Christianae  X.  et  XL  de  hujus  univerfi 
origine  curiofe  inquirere  ac  disputare  coepisfe ,  a  viro  rerum  Sinicarum  peritisfirao 
animadverfum  est  (a). 

Haec  et  quaecumque  alia  de  priscarum  religionnm  de  philofophiae  hiftoria  a 
nobis  indagari  potuere,  nos  quidem  vetant  dubitare,  mythos  ac  fymbola,  quibus 
opiniones  quaedam  invoUitae  fuerint  antiquitus ,  ex  religionnm  depravatione  magis 
in  prima  fua  origine  exftitisfe,  quam  ex  rerum  naturalium  causfarumque  investi- 
gatione,  quae  ferius  demum  a  fapientioribus  inftituta  esfe  videatur  :  atque  exifti- 
mamus  adeo,  homines,  cum  femel  a  fimplici  ac  puro  unius  Dei  cultu  per  in- 
crescentem  in  dies  ingeniorum  perverfitatem  deflexisfent  et  in  mukös  errores  pro- 
lapfi  esfent ,  fuas  de  religione  opiniones  variis  exornasfe  imaginibus ,  quas  eo  plu- 
res  fuppeditaret  fermo,  quo  magis  figuratus  esfet,  et  quas  deinceps  quibusdam 
formis  fymbolicis  expresfas  oculis  fubjicerent,  fancta  veneratione  proftquendas ; 
denique  conllituto  fcmel  mythico  harum  religionnm  ac  fymbolico  habitu,  exorfos 
postea  fuisfe  in  gentibus  nonnullis  fapientes,  qui  in  iffis  errorum  figmentis  natu- 
ralium rerum,  astronomicarum  praefertim,  reprefentationes  quacrerent,  atque  in- 
venirent;  fcre  uti  Stoicos  antea  §.  i.  Obf.  3.  vidimus  in  Diis  Ilomericis  elcnien- 
torum  fymbola  confpicientes ,  de  quibus  Homerus  ipfe  numquam  cogitasfct. 

4.  At  quid  igitur  de  Cosmogoniis  dicemus,  quae  et  niultac  et  variae  et  pleris- 
que  fummac  antiquitatis  gentibus  communcs  fuerunt,  et  quas  adeo  pro  mythis 

phi- 

(1)  .  CudworiJu  ibid  p.  498  fqq.  et  Jabknsk,  Panth.  Aeg'^pt.^  Prolegom.  Cap.  I. 

(2)  .  Memoire  für  ntudc  de  la  philofophie  chez  les  ana'ens  Chinois,  par  M.  de  Cti.'gnest 
p.  273  -  27'?.  T.  XXXVIII.  de  r Acad.  des  Iiifcr.  et  B.  L.  Conf.  etiam  ejusdcm  viri  com- 
mentatio,  "üve  mimoUe  für  la  litärature  des  C/u'nots,  ibid  T.  XXXVI.  p.  198  et  199. 


S.      S.      INTERPRETATION  E. 


philofophicis  vetustisfimiis  habere,  five  primis  fapieutum  de  rcrum  origine  inquifi-  Pars  r. 
tionibus  tribuere  oporteat?  —  De  bis  fummatim  haec  velim  ut  hoc  loco  teneantur.  ^'P*-';:^' 

Et  principio  quidem  non  agimus  hic  de  fubtilioribus  placitis  philosophicis, 
quae  ad  rerum  fpectarent  originem;  cujusmodi  E.  G.  est  ilkid,  quod  fupra  §.  i. 
Obf.  3.  ex  Strabone  notavimus  de  philofopho  quodam  Phoenicum/,  qui  ex  ato- 
mis  eam  repeteret  ante  belli  Trojani  aetatem.  Hujusmodi  enitn'  doctrinas  non 
nascenti,  fed  ladultae  jam  philofophiae  nemo  erit  quin  adfcripferit ,  ac  Phoenices. 
conftat  perquam  mature  cultos  fuisfe.  Agimus  vero  de  qualicumque  tandem  reb 
rum  primuiiu  formatarum  defcriptione  fenfibus  objecta  et  imagimum  involucro 
repraefeutata ,  quam  infans  quafi  philofophia  produxisfe  et  in  qua  primum  fua- 
rum  virium  periculum' fecisfe  cenfetur:  quamquam  tamen  eam,  quae  in  nonnul- 
lis  Cosmogoiiiis>infit,  doctrinae  fubtilitatem  rerumque  naturalium  peritiam  minus 
probabiliter  in  ipfajam  philofophiae  infantia  exftitisfe  cenferi ,  ante  monuimus 
Qbf.  3..        i       .  '  imu'iihümo 

j*-  Deinde  vero  notamus,  non  omnes  has  Cosmogonias  aeque  vetustas  esfe.  Sunt 
complures  apud  Indos ,  eaeque  quo  antiquiores,  eo  etiam  fimpliciores  (i):  quod 
profecto  notabile  est,  atque  haud  obfcure  arguit,  hos  earum  primam  ac  fimpli- 
cisfimain  non  invenisfe  ipfos,  fed  ejus  formam  aliunde  accepisfe ,  quam  adeo  moxad 
fuas  opiniones  accommodaverint ,  et  fubfequentibus  aetatibus  uberius  amplificarint. 

Praeterea  A^ariae  variarum  gentium  antiquarum  Cosmogoniae  ita  inter  fe  funt 
eonfuuiles,  ut,  fi  ad  diverfa  tempora  et  diverfam,  quam  ipfae  illae  gentes  fmgu- 
lae  fui  propriam  haberent,  cogitandi  ac  loquendi  rationem  attendamus ,  haud  im- 
probabiliter  judiccmus ,  eas  non  fmgularum  gentium  peculiare  fuisfe  inventum , 
fed.  ab  aliis  ad  alias  devenisfe,  omnes  autem  ex  communi  quodam  fonte_,  quafi 
rivulos,  manasfe. 

Denique,  cum-  omnium  priscarum  Cosmogoniarum ,  quae  innotucrint,  longe 
fmiplicislima  fit,  quae  in  primo  Genefeos  Capite  contiuetur,  ibi  omnium  illarum 
primum  fontem  par  est  ut  quaeramus:  quod  cum  dicimus,  non  hoc  nobis  volu- 
mus,  ipfam.illam  creationis  defcriptionem ,  a  Mofe  asfumtam  et  fuis  popularibus 
traditam  ,  ex  horum  libris  ad  aliarum  gentium  notitiam  pei-venisfe,  fed  rem  ipfam 
ea,  qua  ibi  hanc  informatam  confpicimus,  et  quam  primitiva  fua  fimplicitate  ac 
puritate  nobis  transmiferint  Hebraei ,  fpecie  priscis  in  Oriente  gentibus  notisfimara 
fuisfe ,  diuturna  traditione  confervatani ,  quaquaverfum  ore  propagatam ,  et  a  va- 
rüs,  quae  eam  deinceps  reciperent,  gentibus  fuo  fingulis  modo  ad  fuos  ufus 
adaptatam  ac  transformatam;  —  Sed  haec  verbo  jam  notasfe  fufficiat.  Alias  hac  de 
•  :!  re 

Ci).  Vid  PFagneri  mythol.  fupra  allegata,  p.  85  fqq. 


.    D  1  'S  P  ü  T  A  T  I  O      DE,     M  Y  T  H  l  C  A 

j>arsBr.    re  it^rum  agemus,  Cap.  2.  §.  2.  et  Cap.  3.  iiib  finem*:  et  fimiilonquiircmus,  utrum 
'*iS'2»^.'  CoSmogonia  illa^'  quae  Mofaica  dici  folct,  philolbpliemaü  adfcrrbeQda  tit-  aQfeaus.- 
Ti.r.  (  Ii;        i  d  ii^M  • 
.1  ..■  ••  '  Slr.j^'i?  •  ■  .. 
-ei;.                                           IdcnwUi,  .  ^.   ,  ..iiivüjon  onoi 

Accedimiis  jam  ad  alterum,  de  quo  inquircre  voleTbamiis ,  five  ad  prima  hillo- 
riarum  initia  apud  gentes  antiqaas  :  fcd  fore  non  dubitamus  qui '-mirjentux  ,  nos 
de  re,  quae  in  fe  evidentislima  üt ,  inquirere  velle.  Scüicet  conilare-  inter.  om- 
nes,'  hiftoriarum  primordia  apud  priscas  gentes;  qüascumque  .  mytiiiGa  esfei,  ;eas 
enim  arte  fcribendi  necdum  inventa  äüt  ad  publicos  ufus  introdi^eta,  ore  folum- 
modo  esfe  traditas ;  traditione  läepe  res  pervcrti ,  amplifieari';'  exaggerari  incredi- 
•bilem  in  modum;  priscum  ferraonem  fuisfe  verborum  inopem^  fed  translationiun 
3C  figurarum  ditisfimum;  gentes  denique  uondum  cultas^-perl-nerum  naturalium 
causfarunique  ignorationem  miraculorum  ac  portentorum  monftra  fib'i  fingere  j 
quae  posteri  non  'coeca  modo  .fide  amplectantnr  j  fed  qxiibus  etiain  alia  addänt 
ipfi;  istis  igitm*  auditionibus  veri  quidem  fubcsfe  aliquid,  fed  ab  Ulis  et  ingenii 
et  traditionis  ornamentis  probe  lecernendiuii.'  Haec  omnia  magnam  partein  Ve- 
ra esfe,  minime  negamus,  ueque  ita  tarnen  comparata  esfe  arbiträmur,  ut  nihil 
omnino  excipi  queat. 

ji  iii  Eatemnr  ütique,  apud'  Graecos  antiquisßmaq  hiftoriae  origiiues  fabulis  1  live 
mythis  involutas  esfe:  neque  enim  Kamiio  nos  asfentixi,  eas  omnes  ad  fymboli- 
cam  Indorum  rationem  contorquenti ,  antea  fignificavimus  §.  i.  Obf.  4.  Itaque 
apud  Graecos  cum  fero  demum  introducta  fuit  fcribendi  ars,  tum  maxime  res 
memoria  homrnum  traditae  canninibus  prius  celebrabantur  quam  aliquis  exfisteret 
fcriptor  hiftoricus.  Jam  vero,  cum  poefeos  fit  res  ornare  atque  cxaggerare  om- 
nibusque  modis  admirationem  movere,  cumque  Graed  ingenio  esfent  lävidi  ac 
fictionum  et  mirabilium  fabularum  amantisfimi ,  hinc  ingens  ifta  apud  eos  cenii- 
ttit  fabtüarum  multitudo,  quarum 'quafi  fplendidis  vinculis  priscae  eoriim  res  dif- 
ficulter  expediautur,  ut  ad  fimplicem  hiftoriae  veritatem  revocentur.  Sed  quod 
ab  Heynio  ejusque  imitatoribus  Graecomm  exempium  ita  proponitur,  ut  ex  eo 
de  aliis  quibuscumquc  gentibus  Judicium  faciendum  fit,  id  liaud  fcfo  an  omnino 
valere  merito^  cenfeatra:.  Quid  enim  ?  An  omnibus  gentibus  antiquis  aeque  ac 
Graecis  illis  poetae  fuere,  qui  tempora  hiftoriae  anteriora  occuparent,  idemque 
etiam  incredibilium  fictionum  amor?  Indoi'um  primas  res  fabulis  ipfi  etiam  poe- 
tae vehementer  implicuerunt  defoxmanvntque  (i)  ;  \'erum  an  ceteris  fine  difcri- 

mi- 

(i).  Le  Chnstianhvie  des  Indes  ptir'lä  Ci'oz?,  II4  p;  285 Tq.  et  329. 
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TOine  igentibus  -ictem  .accidisfe  ' opinemnar,?; : '•  '•Quioäm '  -ergocpöetne  f«ei'e.i-..f^i  'ßvft  f?t^M 
AegyptiorLimr,-;five''Sinenfium,  five  Asfynommi,  ifive  .Romanorura:,;fii)^i  Reifafuiti  -^^'^^ 
deniqüe,  quaravis  recentioribiis  temporibus  poefeos  ftudio  clarisfimormn ,  priscas 
res  carminibus  traderent  priusqiiam  vera  existeret  hiftoria  (i)?  Hiuic  quidem 
res,)inaxime  memorabiles  vifa3  ,  carminibus  defpiberidii  eti-ab  interitu.  vindicandi 
moi^em  cojii^at.tapud  pciscos  Arabes  ,obtiniiisfe:  fed  horumiejfßmpluJÄtaöttim  abest 
ut  exemplum  a  Graecis.-pedtum  Goofirmet,  ut  contra  haufl  iwuir  illud  infringat., 
Etenim  qiiae  vulgata  funt  carmina  Itoc  fpectaiatia qnälia  funt  \\\  i  Mpmmentii 
vetListiaribus  Arabiac  ab  A.  Schult cnfio  ^  \\o\\\\\\^^ 

Hamafae^  ea  ,  quamvis  fpiritu  vere  Orientali  concepta  et  cum  prisci  fermonis  ijH 
dole,  congTuentia,  nihil  tarnen  protfiis  hübentide  »n.ytbica  ifta  ratione  et  mifacu^, 
Ma'.fpecie,  .quaßi  jqaöd  in  Homero^' aliisqüe'  Graecäe  antiquitatis  pogtis -confpj-s 
citur ,  ideo  univerfae  antiquitati .  CDiipniuiis  •  fuisfe  peipecim ,  a  multis  judicatur*  sv> 
2.  Veremur  admodum,  ne  et  traditio num  fallaciis  et  prisco  ac,  rudiori  fermorti' 
et  portentorum  amori  adfcribatur  nimio  plus  quam  deceat. .  Nam,  ut  exemplum 
petamus  a  celebrioribus  gentibus  Americanis,  habeiit  Mexicani  traditiones  ad  fu- 
am  originem  fpectantes^.  quas ,  quantumvis  pro  fermanis  ac  gei1tiSiintäQle;impeiv, 
fectas  fatis  tarnen  accuratas  esle  ac  fide  dignisfimas,  arbitratur,.  htrjus  rei  judex, 
perqmm  idoneus  Robertfonus  (2).  Peruviäni  autem  tradunt,,  fe,  1  pöstquam  diu 
brutortmi  magis  quam  hominum  more  vixisfent,  ex  hac  vitae  feritäte  avocatos 
fuisfe  .a^.via-o^quQdam,  aß.. foemina.,  ■  quoriim  ille  Manco  C<?p(?^: .  vocacetur ,  haec 
Mama  öcollo ,  quique  fe  a  fole  progenitos  atque  a  benevolo  fuo  patre  misfos  esfe 
dictitarent  (3).  -  Hoe  igitur  quin  ex  vero  tradiderint'Peruiviaiii:,  nullum  est  du- 
bium,  cum  notum  fit,  in  veteri  etiam  orbe  legislatores  gentiümque  five. inftaura- 
tores  feu  conditores  fuisfe,  qui,  quo  majorem  liaberent  vim  inianimis  honühum, 
fe  divinitus  misfos  esfe  perhiberent.  Ceterum  in  omnibus,  quae  de  bis  Peruvia- 
nae  gentis  doctoribus  ex  traditione  retulit  Robertfonus-,  nihil  inest  porteiitofiOTt 
a  verifimilitudine  alieni,  fed  funt  ea  tarn  in  fe  probabilia,  irt  fidera  plane  mece-i 
antur:  nam  perquam  leve  est,  cumque  ferorum  hominum^,  qui  nü  umquam  iUus- 
m,bus:illis,XDJijugibiis,  eic-qiuaeumque  tandem  cuitiorisiiorbis  paite  ad  fe  delatis, 

(1)  .  Habent  Perfae,  fateor,  fiium,  Ferdußum,  poetani)  nobilisfimnm ,  qui  in  opere_, 
Schahnameh  dicto,  fufins  celebravit  antiquas  fuae  gentis  res,  et  quafi  mythicam  earum 
confcripfit  liiftoriam.  Vemm  hic  recentioris  est  aetatis  et  priscis  Perfarmn  annalibus 
fcriptis  longe  posterior:  mornius.CTim  est,  anno  Hegirae  4J1.,  five  aerae  Qhristi^inae.  1030. 
Vid  dCr  eo  ejiJ^que  poemate  Herbelotus  m  Biblioth,  Orient,  y^Q^  F?xdovf\-;,  S^ebßhnmeh ^ 

(2)  . /f;7?ör.  ^?«mV.  T.  Hk  p.  68.  verCBelg,  , .  -ifrfiot  •'..7' -r  o^-r^  ^.fijlA  .frroniJ 

(3)  .  Ibid.  III.  278  fq.  i3i;j?  J;  ..  ^  >  .:\  «^a  .(f > 

E  a 


D  I  S  P  U  T  A  T  I  O      Ü  E     M  Y  T  H  I  G  A 


Pars  r.  fimile  vidisfent,,  fenfuin'  convcnichtöfimmii y-quod  -istos  fuos  eonditores  primum 
ip.«i.  §.3.  decoro  habitii  atque  illustriori  fbraia  confpiciendos  dedisfe  .naöaverin  fere  uti 
cum  a  Mexicanis ,  tum  vero  ab  iisdemi  PerUvianis  jam  cultioribus  aliquid  mox 
tribuebaturHispanis  homine  majus  exccllentiusque,  idco  quod  eos  et  alio,  atque  cui 
ipfi  asfueti  esfent,  habitiv  ihlignes ,  et  fibi  multo  fupei-iores  esfe  animadverterent  (i), 
•Praeterea  notari  cupimus ,  hauÖ  exiguae  traditionum  ore  diu  propagararum  fidci 
atque  auctoritatis  exemplum  praebere  cosdcm.  illos  Arabes,- de -quomni  antiquis 
hiftorici  argumenti  carmiiiibus  minime :  niyt&icis  obfervatione  fuperiori  diximus  , 
quique  res,  quarum  fua  maxime  interesfet,  ac  tabulas  praefertim  genealogicas 
fumma  cura  memoriae  mandabant  posterisque  tradebänt :  (2) :  quibus  in  rebus  tra- 
dendis  quam  et  veritatis  et  fimph'citatis  ftudiofi  esfent,  patet  ex  iis,.  quae  de  ve- 
tustisfimis  Joctanidarum  in  Arabiä'Felice 'degGiicium- hiftoriis  'edidifj^f,  SchuUen- 
fiiis.-  Sunt  ea  quidem  manca  oraninöque  imperfecta,  atque  ab  accurata  abfolutae 
hiftoriae  compofitione?  longisfime  abfunt:  at  in  iis  tarnen,  Ii  a  perpaucis  disces- 
feris,  vix  aliquid  reperias,  qiiod  a  veriinnilitudine  abhorreat,  ac  nuUa  adeo  por- 
tenta,  nuUas  Deorum  aliarumve  perfonarum  coelestium  apparitiones ,  iiihilque, 
quöd- quodaiffliiodo  compararadum  fit  cum  mythicis  Graecörum  temporibus ,  qua- 
lia  a  poetis  informata  fliernnt.  Atque  hoc  eo  magis  notabile  est,  quo  conftat 
magis,  vividum  fuisfe  omni  aevo  Arabum  ingenium,  et  recentioribus  certe  tem- 
poribus, uti  alio  loeb  videbimiis,  ad  fabulofa  quaevis  vehementer  prapenfum. 
■  Deniqxie -apud  ipfos  .etiam  .Graecos  antiquos  ,q.ixam. -verae.fuerint  ac  fide-dignae 
nonnullae  traditiones  ävitae,  vel  exJpfo  Homcro  aeftimare  posfe  mihi  videor,  qui 
quamvis  fictionum  ,  quas  partim  ab  anterioribus  poetis  accepisfet  ,  partim  ipfe 
invenisfeti,  copia  abundans,  mhiloniinii&  cum  de  perfonis,  tum  de  rebus  ad  bel- 
lum Trojanum,  ctii  aetate  multo  posteriori  esfet  C3),  fpectantibus  fic  expofuit, 
ut  hiftoricas  quasdam  traditiones,  easque  minime  incertas ,  fecutus  esfe  videatur. 
^tzx.t  t'KV,^  Lactantius :  „  nou  res  ipias  gestas,  inquit,  finxerunt  poetae,  fed 
rebus  gestis  addiderunt  quemdam  coiorem"  (4). 

-  3.  Quo  autem  melius  illud,  quod  de  mythicis  hiftoriae  primordiis  ponitur,  il- 
lustremus,  ^quantum  et  in  nobis  est  et  cum  nostro  inftituto  conjunctum:  age, 
vidcamus,  quae  ratio  fuerit  mythicorum ,  quae  dicuatur,  temporum  apud  alias 
quasdam  vetustatis  gentes  celebriores.  Pri- 

(i).  p.  84  et  287.  coli.  p.  301.  not.  ,  . 

•  (2).  Vid.  Eichhornü  monumenta  h'nter.  antiil,  kxnÜi.  Arab.  §.6-13. 

(3)  .  Seciindum  marmora  Oxonienfin  florltrt  aniiis  302  posc  Trojam  captam ,  fed  in  vita 
Homeri,  qiiae  Herodoto  adfcribitiir,  belle  Trojano  annis  iö8  posterior  fuisfe  dicitiir  fu5 
fmera.    Alias  fententias  retulit  Marshamvs  in  Cätu:  Chron,'  p;  437-fq.-  ' '•^'•a^-  '"'^  •      •  .-  ' 

(4)  .  De  fah  Rel.  Lib.  I.  Cap.  11,  med.  qui  totiis  locus  legi  meretür. 
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•  Prima  igitur  hiftoriae  Romanae  initia  partim  incerta,  immo  nonnihil  fabulofa  pars  iT 
esffif' novimiis :  fed  ecquis  in  rebus  cum  Romaiiorum,  tum  Graecorum  mediocri- ^*''*  ^' •'' 
ter  verfatus  non  confentiat  nobiscum,  ingens  in  ipfa  priscarum  rerum  relatione 
inter  utrosque  discrimen  esfe ,  idque  ex  eo  utique  petendum  praefertim ,  quod , 
uti  jam  prima  obfervatione  indicavimus,  illis  defuere  poetae,  qui  aeque  ac  apud' 
hos  earum  rerum  plerasque  miraculi  quadam  Ipecie  ad  oblectandum  ac  moveii- 
dum  comparata  repraefentarent. 

De  Indis  vero,  quos  fupra  etiam  leviter  attigimus,  hoc  monitum  voknnus ,  vix 
ac  ne  vix  quidem  ex  eorum  libris  adhuc  cognitis  judicari ,  quah'a  apud  hos  fue- 
rint  hifloriae  initia.  Quamquam  enim  esfe  fcio,  qui  fummam  Indoinam  et  cultu- 
rae  et  libris  tribuant  antiquitatem  (i) ,  longe  tarnen  mihi  verifimilior  eorum  vi- 
detur  fententia,  qui  ipfius  Indorum  culturae  initia  ad  minus  vetustam  revocant 
aetatem,  ac  Buddam  five  Buttam  ,  uti  a  demente  Alcxandrino  appellatur  (2), 
virum  in  horum  hiftoria  nobilisfimum  artiumque  ac  disciplinarum  apud  eos  auc- 
torem  et  conditorem,  natum  demum  esfe  existiment  anno  ante  aeram  Christia- 
nam  683.  (3).  Eorumdem  vero  libros  multo  recentioris  esfe  aetatis,  quam  quae 
iis  ab  ipfis  tribuatur,  cum  aliunde  (4),  tum  ex  eo  praefertim  conficitur,  quod 
cognitae  non  Judaicae  modo  (5) ,  fed  Christianae  etiam  (6)  religionis  manifesta 
in  iis  vestigia  conipiciuntur.  Ita ,  ut  hoc  utar,  cum  idem  de  nato  Chrisna  fu© 
perhibeant ,  quod  de  nostra  religionis  Conditore  refertur  in  hiftoria  Euangeh'ca  , 
dubitare  vix  licet  5  quin  id  ex  hac  defumferint,  et  ad  fuos  ufus  convcrferint :  nara 
vocabula  Chrisna  et  Christus  tam  funt  inter  fe  confimilia,  ut  illud  ab  hoc,  cer- 
tisfime  Graeco  et  ex  Hebraico  converfo ,  petitum  esfe  merito  cenfeatur; 

ex  quo,  ut  hoc  obiter  moneam,  paret,  quam  infelix  fit  Kannii  hac  de  re  Judi- 
cium, ante  memoratum  Prolegom.  Cap.  2.  %.  4.  Obf.  i.  extr.  —  Ceterum, 
quod  idoneo  etiam  loco  notasfe  haud  fupervacaneum  ducimus ,  ftupendos  Indorum 
caiculos  chronologicos  mere  e^fe  ficticios  et  ad  arbitrariam  quamdam  rationem 

in- 

(^i}.  Huc  pertinent  Anquetilhn  in  prolegom.  ad  opus  Indicum,  quod  infcribitur  O///I' 
nek'hat,  p.  7.  et  Joneßus  in  praef.  ad  codicem  legiim  Indicarum  in  Germanicaui  lingnam 
ex  Anglica  eonverfum  hoc  titulo  Hindu  Gefetzbuch  (Weimar  1797.)  p.  13  -  16.  Conf. 
etiam  Über  qui  infcribitur  Mythologie  des  Indous,  par  Mad.  de  Polier,  T.  I.  p.  93  fqq. 
,(2}.  Stromat.  Lib.  1.  p.  305.  B. 

(3)  .  Recherchen  fiir  lei  philofophes  appellh  Samatiiers,  par  Mr.  de  Guignes.  Acad.  des 
Infcr.  et  B.  L,  T.  XXVI.  p.  780.  et  Ezour  Fe  dam ,  Ohferv.  prilimin.  p.  70  et  ?o. 

(4)  .  Riflexiom  für  im  livre  Indien ,  intitiiU  Bagavadam ,  par  Mr.  de  Guignes.  Acad.  des 
Infcr.  et  B.  L.  T.  XXXVIU. 

(5)  .  Ezour  Vedam ,  1.  1.  p.  80  -  84.  —  (6}..  Ibid.  p.  94  -  p8.  et  Meinerßi  hiflor.  doctr^ 
de  vero  Deo,  p.  131. 
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t>tLn  r.  inftitutos ,  ita  perfpicuum  fecit  Sonneratus ,  ut  de  eo  luülum  araplius  dubium  fu- 
'^*^' peresfe  qiicat  (i).  —  Haec  ergo  cum  ita  fmt,  fatis  fidenter  affirmare  posfe  mihi 
videor,  Indorum  tempora  mythica,  ad  incredibilem  antiquitatem  pertiiigentia  ^ 
vix  ad  nos  attinere,  cum  mera  fmt  pleraque  variai'um  aetatum  feriorum  commen- 
ta,.ad  fictos  calculos  astronomicos  ac  rationes  fymbolicas  five  allegoricas  redac- 
ta,.quibus  mox  mundi  cujusdam,-  c^\txi\  fupr anaturalem  five  fpiritualemyocznt, 
hiftoria  narretur  cum  asfumtis  diverfarum  gentium  opinionibus  theoJogicis  com- 
mixta,  et  deinceps  magis  magisque  cum  liujus  terrae  rebus  copulata  (2):  fic 
ut,  perpaucis  dumtaxat  exceptis,  quidquid  in  libris  referatur  Indorum,  npn  ia 
rerum  natura,  fed  in  laorum  dumtaxat  cerebro  exftitisfe  vidcatur. 

Habent  porro  Sinenfes  libros,  quibus  fuam  hifloriam  ad  ipfa  gentis  initia  per- 
-  duxerunt.  Horum  utique  plane  alia  est  ratio  atque  illorum  librorum  Indicorum. 
At,  quamquam  eorum  et  Chronologia  vehementer. confulä  ac  turbata  est,  et  ye- 
tustisfima  liiftoria  ferius  demum  perfcripta  videtur  füisfc  (3) ,  nihilominus  ne  ati- 
tiquisfimarum  quidem  rerum  relatio  mythis  plena  est  Homericorum  illorum  fimili- 
bus ,  immo  nullos  plane  habent  mythos ,  nifi  quaks  funt  in  prima  .hiftoria  Roma- 
norum, atque  adeo  paucisfimos  (4). 

Propius  ad  mythicam  Graecorum  rationem  accedunt  doraesticae  Perfarum  de 
pxiscis  fuis  temporibus  relationes;  in  quibus  E.  G.  Dil,  Semidei  ac  Daemones  com- 
pareant,  quibuscum  primi  principcs  conflictati  finf  (5)  :  verum,  praeterquam  quod 
haud  levis  est  iftarum  fabularum  cum  Indicis  coiavenientia ,  justa  est  dubitandi 
causfa,  omnes  eas  five  ex  ipfis  Perfarum  annalibus  hiftoricis,  feu  ex  avitis  tradi- 
tionibus  hauftas  esfe,  cum  vel  optimi  horum  fcriptores,  qui  mnotuerint,  Mo- 
hammedis  aevo  fmt  posteriores ,  ac  fubjugatae  per  Mohammedanos  Perfiae  calami- 

tas 

(i).  Vid.  ejus  Itinerar.  Ind.  et  Sin.  T.  II.  p.  137  -  HP-  verf,  Belg,  quocum  conf. 
egregium  opus,  quod  infcribitur:  Qefchichte  der  Erde  und  des  BJenfchengefchlechtes  nach  der 
■Bibel,  von  Phil.  Howard  (^Hanever  1799.)  p.  184-  186,  et  not.  ad  librum  Ezotir  Vedam, 
T.  II.  p.  212  -  219.,  ubi  p.  21Ö.  animadvertitur,  Brachmanoruin  doctiores  parum  fidei 
tribuere  fabulofae  popularium  fuorum  chroiiologiae. 

(a),  Mphol.  des  Indous ,  T.  II.  Cap.  18. 

(3)  .  Vid.  Examen  crit.  des  annales  Chin.  par  Mr.  de  Guigncs.  T.  XXXVI.  de  f  Acai. 
des  hfcr.  et  B.  L. 

(4)  .  De  Guignes,  1.  1.  p.  182.  Conferri  posfunt  Abdallae  Beida^^c  hifl.  Sir..  p.  16  fqq.. 
Hiß  or.  univers.  ab  eruditis  Atiglis  coufcripta,  T.  XVII.  p.  707.  verf.  Belg.,  et  exce^p- 
ta  cx  hifloricis  Sin.  nobilisfimo  opeii  Gallico  de  origine  legum,  artium  ac  Joctriuaruia 
fubjecta. 

(5)  .  Räßexions  pur  rutiliti,  que  Fon  peut  ritirer  de  la  lectare  des  Ecrivains  OrientäkÄ, 
par  Mr.  Anquetil.  T.  XXXV.  de  P Acad.  des  Infcr.  et  B.  L.,  praefertim  p.  152.  et  Ricluird- 
fon ,  über  die  Sprachen ,  Literatur  und  Gebrauche  morgenl.  F'ölker ,  p.  80. 
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tas  vetustis,  quae  iu  ea  feiTentur,.  monamentis  perquam  exitiofa  fuerit  (i).  Cer-  pai 
te  ex  Omnibus  Orieutis  gentibiis  nulla  est  Graecis  vivido  et  ad  fabulas  propenfo 
ingenio  fimiliov. 

Postremo,  ne  longius  excurramus,  minime  diffitemur,  priscas  multarum  vete- 
rum  gentium  res,  de  qiiibus  Graeci  fcriptores  retulerint,  et  iiiGertisfimas  esfe,  et 
admixtis  mythologiae  figmentis  vehementer  obfcuratas  valdeque  impeditas ,  ut  adeo 
de  harum  enarrandarum  difTicultate  merito  Diodorus  Sicuhis  quereretur  (q)  :  atta- 
men  generalera  illam  rationem  primas  res  hiftoricas  prodigii  in  modum  exornan- 
di,  qualem  fecutus  est  Homerus,  frustra  ubique  quaefieris;  tt  \\t  Cteßae  qmdom 
relationes  de  antiquisfimis  Asfyriorum  rebus  confcriptae,  quaravis  fidem  fuperan- 
tes,  aut  certe  magnopere  ita  exaggeratae,  ut  ex  plurimorum  judicio  habeantur  in 
numero  fabularimi;  hae  igitur  ne  ipfae  quidem  plenae  funt  miraculorum ,  Deosve 
advocant  femper  praefentisfimos.  rft'iic'-': 

CAPUT  SECUNDUM. 

De  jure,  quo  ex  generali,  qui  ant'iquis  gentibus  quihus- 
cumque  adfcrihitur ,  Mythorum  ufu  conficiatur , 
■   eumdem  apud  Hehraeos  etiam  omnind  ohtimiisfe. 

Quae  hactenus  disputavimus  de  generali,  qui  antiquitati  adfcribitur,  mythorum 
ufu  ejusque  ratione,  his  illud  nobis  efFecisfe  videmur,  ut  pateat,  eum  non  ita 
plane  comparatum  esfe,  uti  volunt  quotquot  communi  ejus  confortio  Hebraeos 
etiam  comprehendendos  esfe  decrevere.  Sed,  his  jam  fepofitis,  videamus,  quo 
jiu'e  idem  propterea  Hebraeis  adfcribatur  quod  alibi  vulgo  obtinuerit. 

§.  I. 

.  Ut  autem  a  Mythis  hißoricis  incipiamus,  generatim  valere  volunt  quod  Varro- 
triä  discrimina  temporum  esfe  tradit  (3):  „  primum  ab  hominum  principio  ad 
cataclysmum  priorem  (4),  quod  propter  ignorantiam  vocatur  cchvihov  Qncertum'); 

%  fe- 

(i).  Non  diffitetur  hoc  ipfe  Richardfonm ,  p.  75. ,  etfi  herum  fcriptorum  auctoritateni 
aon  omnino  refpuit. 

([2}.  Lib.  IV.  initio. 

Cs}'  Op.  I.  in  fragmentis,  p.  359.  Edit.  Bipont. ,  ex  Cenforino  de  die  natali ,  Cap.  21. 

(^4).  Hunc ,  uti  deinceps  notat  Cenforiniis ,  Ogygium  dicunt  5  atque  hoc  diluvium  Deu- 
Calioneo  est  tempore  prius. 
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Piirs  I,  fecundum ,  a  cataclysmo  priore  ad  Olympiadem  primam ,  quod  quia  in  eo  miilti 
fabulofa  referuntur ,  ßvQinov  (fabulofuni)  nominatur;  teitium  a  prima  Olympiade 
ad  nos,  quod  dicitur  tgopixou  (Jnßoricimi)  ^  quia  res  in  eo  gestae  veris  hiftoriis' 
continentur." 

I.  lianc  igitur  distinctionem  de  Graecorum  temporibus  verisfiraara  esfe,  nemo 
negaverit:  ac  de  Graecorum  tantummodo  temporibus  locutum  esfe  VaiTonem ,  aut 
certe  ad  folos  fpectasfe  fcriptores  Graecos ,  qui  de  fuis  aliarumque  gentium  rebus 
retulerint,  et  quibus  felis  uti  folerent  Romani  Varronis  actate,  non  opus  est  ut  ' 
demonftrenius.  —  At  valeat  haec  distinctio  de  ceteris  gcntibu.s  priscis:  de  Hc- 
braea  valere  omnino  non  potest.  Ponamus  enim  paulisper,  fua  quoque  Hebraeis 
tempora  mytliica  fuisfe,  mirum  profecto  accidat,  his  mythicis  temporibus  non 
anteriora  fuisfe  ßr^jjA«,  obfcura^  incerta,  de  quibus  nihil  prorfus  ne  per  fabulo- 
fam  quidem  traditionem  conflaret.  Hujusmodi  tempora  inceita  apud  alias  omncs 
gentes  revera  ponuntur.  Sed  cur,  quaefo,  est  quod  apud  Hebraeos  folos  non 
reperiantur?  De  prinois  quidem  illis  generis  huraani  temporibus  haud  adeo  multa 
exftant  in  fcriptis  Hebracorum,  caquc  non  enucicate,  ab  omnibusve  partibus  ab- 
folute  tradita,  in  quibus  adeo  nil  fit  quod  defideres.  Verum  unde  tarnen  est, 
quod,  ubi  nos  penitus  deftituunt  aliarum  gentium  quarumcumque  fcriptores,  ibi 
in  folis  iftis  Mcbraeorum  fcriptis  ca  inveniamus,  quae  nos  ad  omnium  gentium 
antiquitus  cognitarum  origines,  immo  ad  communem  etiam  fingularum  ftii-pem 
quafi  manu  deducant?  Quod  fi  vel  mythicani  nonnullarum  rerum  in  iis  relatarum 
interpretationem  admitteremus^  remanerent  nihilominus  ejusmodi  fimplicisfimae  de 
variarum  gentium  origine  relationes ,  quae  aliunde  luculenter  confirmarentur.  Ver- 
bo;  per  ipfa  illa  fcripta  Hebraeorum  admirabilis  quaedam  lux  accenditur,  quae 
remotisfimarum  temporum  obfcuritatem  feliciter  illustrer :  fine  Ws  vero  in  denfis- 
fimis  ubique  tenebris  per  plurima  fecula  oberremus,  doncc  tandem  in  variis  ter- 
rae partibus  gentes  confpiciamus  coelitus  quafi  delapfas,  quarum  pleraeque  unde 
advenerint,  ne  ipfie  quidem  fcivisfe  videantur. 

a.  Deinde  et  hoc  quoque  digniun  est  animadverfione ,  quod,  qui  Hebraeis  ad- 
fcribantur  mythi,  post  Mofis  dcmum  aetatem ,  Jofuae  nimirum  et  praefertim  Ju- 
dicum  temporibus,  vere  fcilicet  heroicis,  multo  plures  quam  antea  compareant. 
Quod  fi  enim  de  Hebraeis  omni  fua  vi  valeat  illa  Varronis  distinctio,  ut  apud 
hos  id  obtinuerit,  quod  de  Graecis  merito  fi:atuitur,  tunc  vero  tempora  illorum 
heroica,  five  maxime  mythica,  multo  incipiant  ferius  quam  confcntaneum  fit. 
Scilicet  apud  Graecos  incipiunt  ante  hiflioriam  quadam  temporum  ferie  deductam ; 
apud  Hebraeos  contra  cum  ipfa  hift;oria,  quae  a  Mofe  dcmum  ordiatur:  et  con- 
vcnientius  adeo  ifia  tempora  Mofem  praeccsfisfent,  quam  ut  ante  hujus  aetatem 

con- 
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conditores  geiitis  defcriberentur  pastores,  five  homines  tarn  vitae  gcnere  quam  pars  i. 
moribus  perquam  fimplices,  et  Graecorum  heroibus  disfimillirai  (i).  In  genere  ^^^■"'^* 
autem  notabile  est,  mythos  multo  minore  numero  peti  ex  S.  C.  fcriptis  antiqui- 
oribus  quam  ex  minus  antiquis,  atque  Eliae,  E.  G.  et  Elifaei,  imrao  vero  re- 
centiorem  etiam  Danielis  liilloriam  magis  mythicam  debere  videri,  quam  patriar- 
chaleni,  cum  tamen  apud  alias  gentes  mythl  hiüorici  ponantur  frcquentiores  an- 
tiquis aetatibus  et  cum  tempore  rariores. 

3-  Atque  ex  eo  ipfo  aliud  proferre  posfumus,  idque  neu  leve  alias  gentes  inter 
et  Hebraeam  difcrimen,  quod  tempora  mythica,  fi  huic  attribuantur ,  non  dicam 
post  fcripturae  ufum,  fed  diu  etiam  postea  durarunt  quam  hiftoriae  publicis  lite- 
ris  coeptae  fucrant  confignari.  Scilicet  mythicae  illae  aliis  gentibus  ufitatae  re- 
lationes  tum  finem  habuisfe  cenfentur,  cum  introducto  fcripturae  ufu  exllisterent, 
qui  ipfa  facta ,  literis  confignata ,  non  autem  ore  tantum  tradita ,  posteritati  man' 
darent.  Sed  quid  ergo  est  causfae,  quod  idem  apud  Hebraeos  non  acciderit. 
Horum  enim  mythi  non  ex  iis  dumtaxat  proferuntur  temporibus,  quibus  nulla 
fcriptura  in  ufu  fumitur  fuisfe,  fed  ex  iis  etiam,  quibus  eam  jamdudum  fuisfe 
ufitatam  vix  dubitetur,  immo  ex  iis  ipfis  temporibus,  quibus  hifloricos  fuisfe 
fcriptores  Hebracis,  nemo  umquam  diffiteatur.  Nam,  ne  de  Abraliami  aetate  quid 
dicamiis,  Mofis  certe  aevo  jamdudum  illa  in  ufu  erat,  et,  ut  tempora  interjecta 
mittanius,  faepe  uberiores  regum  Judaicorum  atque  Israeliticorum  annales  memo- 
rantur  in  libris  qui  etiamnum  fuperfunt,  cum  tamen  ex  plurimorum  fententia  ne 
hoc  quidem  feriore  tempore,  quo  hiftorias  perfcriptas  fuisfe  certum  est,  mythi 
:4efierint  apud  Hebraeos. 

,4.  S,ed  cum  longe  etiam  ulterius  progrediantur  pennulti ,  ac  mythos  in  ipfis  N. 
-1^,  libris  hiftoricis  quaerere  jubeant,  eo  aliquid  ponunt  iis,  quae  jam  attigimus, 
magis  fmgulare.  Enimvero  quid  effecerit,  ut  quae  mythica  hiftoriarum  ratio  ma- 
'fis  magisque  circiter  exilii  Babylonici  tempora  imminuerctur ,  et  cujus  nec  vola 
nec  vestigium  confpiceretur  in  Esrae  ac  Nehemiae  libris  post  reditum  ab  exilio 
■confcriptis ,  eadem,  Christi  et  Apostolorum  aetate  longe  recentiori,  pristinum 
fiium  vigorem  recuperaverit  et  quafi  dudum  mortua  revixcrit  tandem  fui  fimilli- 
-ina?  Nam  interjecto  toto  illo,  quod  inde  ab  Esrae  ac  Nehemiae  aetate  effluxit, 
-temporis  intervallo  nuUi  funt  Judaeorum  libri  hiftorici  in  Sacrum  Canonem  rccepti : 
-et  qui  foltts  eximiam  habet  auctoritatis  hiftoricae  commendationem ,  primus  über 
Maccabaeorum ,  hic  quantumvis  in  rebus  defcribendis  vcrfetur  gravisfimis  et  ad 
animos  ipovendos.quam  plurimum  comparatis,  nihil  tamen  continet  quod  magis  a 
confueto- riemtn  curfu  recedat,  quam  quae  in  Esrae  ac  Nehemiae  fcriptis  referuntuji 

(i).  Vid.  Hesf. ,  £il>ltot/i.  der  Heil.  Cefch.  II.  p.  197  fqq.  ^'  ^^^^ 
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Pars  I.  5.  Fucrunt  omnino,  qui  de  diuturno  hoc  mythonim  apud  Hebi-acos  ufii  tuen- 
äp-ii-§.  1.  et  cum  eorum  definitione  componendo  confulerent,  ne  fibi  non  in  eo  conftare 
viderentiir,  quod,  cum  mythos  dicereiii^ntiquorum  et  vcris  hilloriis  anteriorum 
temporum  esfe  proprios,  vd  fic  tarnen  posteriorum  temponim  relationes  quam 
plurimas  mythice  accipiendas  esfe  judicarent.  Hujus  igitur  inconcinnitatis  in  vo- 
cabulo  praeter  dcfiiiitum  uüim  adhibendo  pofitae  invidiam  ut  a  fe  repellerent, 
posfc  ampliori  fcnfu  illas  ctiam  hiilorias  mythicas  vocari  moniierunt,  quae  eo  Jp- 
fo  tempore,  quo  hiftoria  jamdudum  pcrfcripta  futrit,  ore  vulgi  propagarentur  (i) , 
immo  reccntem  quidem  esfe  Religionis  Christianae  originem,  fi  cum  Mofaica 
comparctur,  fed  Iiujus,  qua  vivimus,  aetatis  habita  ratione  valde  antiquam,  at- 
qite  adeö  relationes  de  Jefu  vita  rebusque  gestis,  ore  antea  traditas  et  in  mira- 
culi  fpeciem  transformatas  quam  confcriberentur,  fummo  jure  mythicas  voczn  (2). 
VLrum  enimvero  haud  fcio  an  hoc  habendum  fit  pro  mero  efFugio.  Gerte  ifto 
modo  vocabuli  ufus  multo  profertur  latius ,  quam  ejus  quafi  auctor  atque  inventor 
Heytiius  praefcripferat ,  et  ipfius  rei  hoc  vocabulo  primum  fignificatae  natura  haud 
parum  immutatur:  fatiusque  fuisfet  adeo  in  ejus  locum  fubftituere  aiiditionis  ^  fi- 
ve  traditionis  incertae  fabulisque  fimillimae  vocabulum,  aut  aliud  tandem  quod- 
cuinquG  convenientius. 

'  "6.  Itaque  primitivi  ufus  obfervantiores  funt  omnino  ii,  qui  mythos  in  folis  quae- 
Tunt  Pentateuchi  partibus  antiquisfimis  :  quamquam  tarnen ,  fi  de  re  ipfa ,  non 
item  de  nomine  quaeramus ,  neque  hi  ab  omni  parte  fibi  conftare  videantur ,  cum 
in  eadem ,  quam  prae  fe  ferant  omnium  fere  aeiatum  Libri  hiftorici  Sacri  ratione 
narrandi  non  eamdem  fequantur  interpretandi  rationem.  Quidenim?  An  narrandi 
modus ,  qui  in  univerfo  libro  Gcnefeos  et  in  primis  praefertnn  Capitibus  animad- 
Veititur,  tarn  plane  diverfus  est  ab  eo  qui  posferioribus ,  ipfisque  Christi  et  Apos- 
tolorum  temporibus  obtinuit,  ut  ea  diverfitas  ad  diverfam  interpretandi  rationem 
omnino  confugere  jubeat?  Nonne,  quidquid  est  difcriminis,  hujus  causfa  multo 
aptius  quaeratur  in  dicendi  genere  antiquiori,  eoque  magis  et  imperfecto  <:t  in- 
concinno  et  figurato?  Qua  igitur  in  re  minus  extraordinaria  funt  quae  de  -Biica- 
mo,  de  Simfone,  de  Elia  memorantur,  quam  quae  de  primis  nostris  parentibus , 
de  Noacho ,  de  Abrahamo  ?  Quod  fi  Dei  Angelorumve  apparitiones  in  Patriarcha- 
lum  hiftoria  relatae  non  re  ipfa  accidisfe  cenfeantur,  quia  in  fe  non  veri  fmt  li- 
mües  ac  fpeciem  gerant  mythorum,  an  confentaiieum  fit  eas  in  Christi  et  Apos- 
_   to- 

XX).  '^chellin^ius  in  Pauli  Memornb.  V.  pl  !2.'  i?i  Viöt[  :'sc  M^jf^rwi  qnoqiie  in  tentam, 
German.  Hn-mencutices  F.  T.  II.  p.  303.  Intius  extendi  et  posfe  et  deberi  mythorum  ufum 
monuit.  Coiif.  etiam  Baucrtn  hi  M^jtliol.  Hebr.  I.  35)  fqq. 

(2).  Vid.  Gableri  annal.  fdectae  literat.  theol.  IL  i.  p.*48  fqq. 
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tolorum  hiftoria  myrhorum  loco  non  habere?  —  Equidem,  fi  mythicam  qualem-  pars 
cumque  interpretationem  admitterem  in  C.  S.,  hanc  ubique  arbiträrer  admittendam  ^' 
esle  propter  aequabilem  illam  narrandi  rationem ,  quam  in  Sacris  nostris  variarum 
aetatum  fcriptis  hiffcoricis  video  obtinere :  ac  mihi  perfuaiisfimum  est ,  eam  femel 
ad  antiquisfimas  relationes  adhibitam  certis  justisque  fuis  terminis  deflniri  non 
posfe  aut  defcribi,  quibus,  quousque  ei  progredi  liceat,  et  ubi  adeo  valeat,  ubi 
non  item ,  probabiliter  declaretur.  Novi  quidem ,  aliquod  peti  praefidium  ex  diu-? 
turna  iftarum  relationum  traditione  ore  longe  prius  facta  quam  eaedem  fcriptis 
mandarentur:  fed  quodcumque  tandem  in  eo  infit  roboris,  de  quo  inquiremus  in 
primo  Capite  Partis  posterioris,  hoc  utique  aliquod  cenferi  posfet  afferre  ad  my- 
thicam earum  interpretationem  fuadendam  momentum ,  nifi  in  ipfa  perfcriptäe  apud 
litbraeos  hiftoriae  aetate  confimilis  narrandi  modus  identidera  obfervaretur. 

Quae  hactenus  diximus  de  mythorum  hiftoricorum  ufu  Hebraeis  minus  probabi- 
liter ad  aliarum  gentiiun  exempknn  adfcripto  ,  haec  jam  arguant  quodammodo, 
quam  debih  fundamento;  innitatur  adfcriptus  Hebraeis  ü/^^äo/v^ot  philofophicorum^ 
live  PhUafophematum  ufus.  Cum  enim  praeter  omnem  veriümiUtudinem  tempo- 
ra  mythica  iis  attribuantur,  minus  quoque  verifmiile  videtur,  eos  philofophema- 
ta  fuis  infemiafe  hirtoriis  Sacris,  fed  probabile  est,  quidquid  ut  vere  factum  in 
iis  referant ,  hoc  primos  harum  relationum  auctores  vere  fuisfe  factum  et  credi- 
disfe  ipfos  et  ut  alii  crederent  voluisfe ,  atque  adeo  mythos  five  onmino ,  feu  par- 
tim philofophicos  in  iis  non  quaerendos  esfe.  ^  At  operae  tarnen  pretium  nos  fpe- 
ramus  facturos,  fi  de  nonnullis  Libri  Genefeos  relationihus ,  quae  non  pro  his- 
toriis,  fed  pro  meris  philofophematis  habentiu-,  peculiariter  inquiremus. 
.  I.  Itaque  cum  et  creati  orbis  et  introductorum  inter  homines  variorum  malo- 
rum  .hiftoriae  Mofaicae  ad  philofophemata  prisci  aevi  referantur,  nos  quidem  non 
videmus ,  quo  probabili  modo  in  tam  remota  antiquitate ,  quam  cui  istorum  phi-. 
lofophematum  inventio  adfcribenda  fit,  jam  tanta  vis  ponatur  fuisfe  philofophiae,- 
ut  et  - de  ,  rerinn  adfpectabilium  et  de  vitii  malorumque  origine  non  inquifiveric 
modo,,  fed  pqriculum:  etiam  fecerit  utramque  quaü  vulgi  .oculis  fubjiciendi.  Quod 
fi  enip,  uti  Cap.  i.  i.  Obf.  3.  monuimus,  tam  curiofa  naturae  et  causfarum 
investigario,-. qualem  aetati,  nquae  Homero  anterior  fuerit,  adjudicavit  Heynius, 
prisco  illi  Graecorum  aevo  minus  convenienter  adfcribatur,  deceatne  eam  aevo 
lottgeVremotiöri  minüsque^'cU'ItQ  fidenter  adjudicare?  Enimvero  infunt  in  utroque 
documentQ,  lylofaiiCQ  alte  impresfa  fiimmae  et  ipfi  Mofi  multp  antcrioris  antiquita- 
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Pars  I.  tis  vestigia;  imiiio  ctiam  fpirat  manifcsto  utnimqiie  ipfam  gencris  huinani  infantiam: 
V'ii'l- fpjj-at  tarnen  illud  qiiod  de  origine  est  hujus  orbis  niundivc  tantani  in  ipfa ,  ut  ita 
dicam,  infantili  fimplicitate  fublimitatem,  tantamque  majestatem,  ut  omnes  aliariim 
gentium Cosmogonias  incomparabili  fiia  pracstantia  longisfime  fuperet.  Jamvero  estne 
credibile  res  creatas  tani  probabili  tamque  concinno  ordine  proponi  potuisfe  ab  iis , 
qui  de  rerum  naturalium  fcientia  perparum  callcrent?  Estne  credibile,  priscos  homi- 
nesjani  ad  hanc  fe  elFerre  potuisfe magnificainCreatoris  notionem,  ut  ipfum  et  omnia 
folo  mandato  formasfe,  et  quae  formasfet  omnia,  ut  bona  approbasfe,  diferte  figni- 
ficarent?  Estne  credibile  igitur,  illud,  ut  et  quod  proxime  ei  fubjungitur  primaevae 
antiquitatis  documentum  cum  natura  humana  eximie  conveniens  (i) ,  merum  fuisfc 
nascentis  philofophiae  tentamen?  Profecto,  priusqnam  quocumque  tandem  modo 
homines  de  rerum,  quas  conlpicerent ,  ac  de  peccati  malorumque,  quibus  afflige- 
rentur,  prima  origine  philofophari ,  et  egregie  quidcm  pro  aetatis  ingenio  captu- 
que,  fola,  uti  fumitur,  ratione  duce,  philofophari  discerent,  oportebat,  ut  ad 
multö  majorem  mentis  culturam  pervenisfent,  quam  quae  priscorum  temporura 
hominibus  adfcribatur.  Alioqui  philofophia,  rerum  causfarumque  diligentisfima , 
neque  prorfus  infelix  indagatrix,  jam  in  Ipfa  rudiori  generis  humani  infantia  haud 
exiguos ,  immo  ftupendos  progresfus  fecisfe  cenfenda  esfct ,  infantibusque  adeo 
attribuendum ,  quod  ne  vix  quidem  maturiori  aetati  convenire  videretur.  —  Quod 
enim  haud  pauci  quondam  fuere,  qui  quamquam  non  eo  utique  confilio,  ut  phi- 
lofophematum  inventum  commendarent ,  fibi  plane  ignotum,  non  Abrahamum  mo- 
do, fed  Noachum,  fed  Adamum  ipfum  pro  philofophis  haberent  omnium  artium 
ac  disciplinarum  eximie  peritis  (2),  istiusmodi  a  Rabbinico  ingenio  profectum 
commentum  nemo  erit  hodieque  paulo  prudentioi-,  quin  rifu  potius  quam  refuta- 
tione  dignum  arbitretur. 

2.  Minus  probabiliter  ista,^uae  fumuntur,  philofophemata  fapientioribus  qui- 
busdam  viris  ex  ipfa  gente  liebraea  ejusve  proavis  adfcribantur  (3).  Nam,  prae- 
terquam  quod,  uti  modo  vidimus,  et  deinceps  iterum  animadvertemus,  infita  ha- 
bent  multo  majoris  antiquitatis  indicia,  non  incertum  est,  neque  in  opinione 
conjecturave  pofitum ,  numquam  apud  vcteres  Ilebraeos ,  ac  ne  cultisfimis  qui- 
dem temporibus ,  ejusmodi  philofophiae  ftudium  viguisfe ,  quae  curiofe  de  rerum 
quarumcumque  maxime  abllrufarum  causfis  inquireret.    Immo  vero  priscos  He- 

brae- 

(i^.  Tobkrits  QAnmerk.  zur  Ehre  der  Bib.  I.  p.  86-  88.)  recte  animadverit,  vix  fieri 
pocuisfe,  ut  hiiic  fimile  quid  umquani  confingeretur. 

(2)  .  Vid.  Buddaei  Introd.  ad  hht.  Philof.  Hebr.  §.  i,  6,  8.  coli.  Fabric.  Cod.  Pfeu4e-, 
figr.  V.  T.  P.  I.  p.  I  -  34,  263,  264,  350  -  390. 

(3)  .  Ita  Schuflerus  in  libello  Germanico :  Die  älteßen  Sagen  der  Bibel,  p.p. 
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bl'äeos  numquam  philofophiae  laude  inclaruisfe,  ceitisfimum  est,  et  qui  ex  iis  Pars  i. 
hac  laude  piurimum  excdlluit,  Salorao  rex,  htijus  philofophia  et  in  rerum  natura- ^" 
lium  ubique  obviarum  amplisfima  notitia  cernebatur  (i) ,  et  in  praeclara  vitae 
morumque  doctrina  dictis  praefeitira  acutis  ac  fententiofis  tradita  (2) ,  minime 
vero  in  fubtiliöi'i  inquifitione  atque  expofitioiie  eorum,  quae  five  ad  hüjiis  mundi , 
feu  ad  vitü  malorumque  hunianorum  primam  originem  eruendam  pertinerent  (3).  — 
Est  porro  carmen  quoddam  Hebraeorum  philofophicum ,  Salomonis  circiter  aevo 
compofitum,  et  Afapho  adfcriptum,  five  Pfalm.  LXXIII. ,  quo  inquiritur  de  caus- 
lis,  ob  quas  Daus  interdum  permitteret ,  ut  malis  bene  eveniret:  immo  est  inte- 
ger Jobi  Uber  longioris  cujusdam  parabolae  forma  elaboratus ,  uti  diximus  in  Pro- 
legom.  Cap.  2.  §.  i.,  a  nonnullis  Hebraeo  cuidam,  qui  ante  Mofem  vixerit, 
auctori  adfcriptus,  quo' dispiitatur  de  causfis,  ob  quas  viro  probo  mala  interdum 
evenirent  folito  graviora ,  quique  adeo  pro  valde  remotae  antiquitatis  Theodicea , 
quam  vocant,  habeatur.  Verum  enimvero  utrumqiie  hoc  fcriptum  philofophi- 
cum in  argumento  verfatur,  cui  disceptando  ipfa  ea,  quae  bonis  bene,  malis 
male  pleriimque  evenire  docebat  experientia  eo  faciliorem  praebebat  occafionem 
Hebraeis ,  quo  magis  recepta  erat  ac  divinitus  etiam  variis  modis  inculcata  eorura 
perfuafio,  decere  ut  ita  eveniret.  Sed  quod  ad  modum  attinet,  quo  vel  pracfens 
rerura  adfpectabilium  ordo  exftiterit,  vel  malis  quam  plurimis  obnoxii  facti  fint 
homines  univerfi:  de  hoc  argumento  minus  cüm  quotidiaüa  experientia  conjunc- 
to  nümquam  data  opera  inqiiifivisfe  animadvertuntur  Hebraeorum  fapientes  ,  et 
ne  a  ficticio  quidem  fuo  ac  mythico  ifto ,  quo  prisca  aetate  obtectum  fuisfe  poni- 
tur,  involucro  liberasfe.  Quid?  quod  nihil  est,  quo  vel  levisfima  fuspicio  injici^ 
atur,  ea,  quaö  in  Genefeos  libro  de  hujus  Orbis  formatione  hominibusque  ex 
primitivö  integritatis  ac  felicitatis  ftatu  in  Vitium  et  quascumque  aerumnas  delap- 
fis  referantur,  alio  atque  hiftorico  fenfu  a  veteribus  Hebraeis  umquam  accepta 
fuisfe.  Et  habent  omnino  haec,  quae  ad  primos  noftros  parentes  pertinent,  ra- 
tionem  aeque  hiftoricam  ac  alia  plura,  ad  eosdem  pertinentia,  quibuscum  proxi- 
me  junguntur  (4) :  et^  illam  creationis  defcriptionem  haud  aliter  intellectam  esfe, 
quam  fr  quid  vere  hiftorici  contineret  ,  cum  aliunde  coUigatur  et  ex  ipfis  poeta- 
rum  lociS  j'-in  quibus  ea  partim  amplificatur  atque  exornatur  aut  ad  eam  alluditur, 
ii'-H  .     .  ■  -\  ;  --m^v.  tum 

(i).  I  Reg.  IV.  33.  —  (2).  Ibid.  vs.  32. 

(3).  In  i^?o  E'cciüßastes  libro ; -  five  Viro  cuidam  divino  ferioris  aetatis,  qui  Salomo- 
nem  induxerit  loqiientem,  feu  ipfi  Salomoni  adfcribatur:  in  hoc  igitur  libro,  quantumvis 
aliquara  habente  racionem,  philofophicam ,  nihil  tamen  reperiatur  de  ejusmodi  disquifitio- 
hibus  fubtilioribus ,  de  quibus  hoc  loco  agimus.  ' 

'  (4)«  ^T^'^'  Herderi  '  Ephtolae  ad  StudiutH  Tkeol.  Spectantes.  T.  I.  P.  -15  fqq.  edit  Germanl 
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P»rs  L  tarn  niaxinie  ex  Decalogi  pfaecepto  ,  Quod  est  de  Sabbathi  obßrvatione..  Hoc  enin) 
'"■^■''  '^■praeceptum  fere  folum  eos,  qiii  .decalogum  habent  pro  lege  divinä  .et  ^b  ipfo  Nur 
mine  promulgata ,  cohibeat ,  ne  istara  defcriptionem  in  philofophema  transmutent , 
five  in  merum  humanae  opinionis  commentum,  ex  quo  et  legem  de  fuo  cultu 
lanctisfimam ,  et  gravisfinnun  hujus  momentum  ipfe  Deus  defumfisfe  cenfeatur;  ■ 
..  3.  Tametfi  vero  .ejusmodi  philofophemata ,  five  mythos  pbilofophicös .  temere 
asfumi  nulli  dubitamuS,  esfe  taqien  quaedara  in  .  C  S.-,  quaq>,  no.ii- hiitoriae- qui-f- 
dem  Ipeciem  mentita,  fed  philofophematum  nomine  infignita,-  fine  ulla  dubitatione 
ifto  nomine  admitti : queant ,  lubentisfimQ  agnoSdmus.  Scilic'ct  £requentisfime  in 
Scriptis  Sacris  memoratur  Regio  mortuorum,  -eaque  defcribitui-  convenifenter  par- 
tim ctun  vulgi  opinioliibus,  partim  cum'fapientimi  doctrinis  in  Oriente',  praeftr- 
tim  in  Aeg>"pto:  quas:  ergo  defcripticines  fi  quis  iiovo  phllofophcmatwn  my- 
thorum  philofophlcortm  -^0^2)0x110  defignare  raaiit  lad;;  re;iTi  ipfo^B' perinde  est.  hy 
iis  enim  defcriptionibus  j'amdudum.  merito  agnita  fuerünt  ingenii  Jilimani,  _  de;ftatu 
mortuorum  inquirentis  tentamina,  eaeque,  quales  a  poctis  proponuntur,  magnam 
partem  commenticiae  fuut.    Sed  de  Iiis  brevitcr  agendi  mox  redibit  occafio. 

 -  iü'V;  ivsAii'  ^ili.'i:  \rf  ,         -  ■  ■     .  ,  J,:; :r-fp' j:  r;riT.i 

-r.  Quando(luidem  partiiTt  philofophißös partim;  ad  hjftoricos:  m^os  refeni  fo.4 
lent  mythi  quidam  etyniotogici ,  de  his;  feöifun  agere  oportet:  fed  4e  alüs-imythis 
mixtis  ut  agamus,  minime  necesfe  est,  cum  ex  iis,  quae  de  utroque,  ex  quo 
compofiti  fint,  genere  diximus,  fatis  pateat,  quodnam  de  iis  Judicium  faciamus. 

Ad  mythoSi  igituir  etymologfcos  referri  illam  inprimis  .relationejn  Mofaigau^s 
quae  est:  de- confiriiione  lingnarum  Babelica,  in  Proleg.  notavimus  Cap.  2,.  §. 
Obf.  3. ,  ut  ea  aliquid  quidem  hiftorici  contineat,  fed  philofophema, etiam  aliquod 
habeat  admixtum  ex  nominis  ^^i^^,  a  ^7^3  confundere  derivandi,  fignificatione  ori- 
undum.  Verum- enimvero  etymologica  istiusmodi  expofitio,  quae  hiftoricae  cui- 
dam  relationi  partim  originem  dederit,  non  modo  in  fc  mere  arbitraria  est  et  re- 
■  motae  ifti  antiquiraiti ,  3  fubtilioiübus  ratiociniis  etymologicis  prorfus  älienaet,  te- 
mere  ac  praeter  Qmiiein  pi'obab.iUtatem:.affiligitur,- fed, •etiam:  , conlh^  .quag  tibi-» 
que  in'C.  S.  animadvcrtitur ,  confuetudini  plane  oppofita  est.  In  eo  enim  non 
res  ex  nominibus  pctuntur,  fed  contra  nomina  ex  rebus,  quarum  quaedam  quafi 
perpetuae  esient  rcpraefcntationes  fymbolicae.  Kimirum  tempore  antiqyisfimo  cum 
alia  erant  reruni  quarumcumque  maxime  memorabiliura  ad  posteros  propagandarum 
adminicula,  tum  hoc  maxime,  ut  nortiina  cxcogitarcntur'ad  jWrüm  naturam  accpni-f 
raodata,  quorum^  adeo  quaedara  quali  mpwmi^enta  e§f^utj?^'petua  ac;to 

r  -i  ad 
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<ad.  ^as  in:  3-aemoriam  revoeteü^  eoTnparaJä.^flPIte  uto.,o^ü'äd  ipfam  generis  hu-  PaPs^jR 
inani  iirfantikm  pemngit  y^-eikiv  fejfig:  indidia^  jaiil'  adfirft  Sn  .primomm -parentum'^'*^'^' 
hiftoria  (i)  ;  et  cujus  'fimplicitas  hanc'  ipfam  aetatem  primaeväm,  revera  ita  fäpit, 
ut  eä  primum  exftitisfe  vfdGätüi':  ifte  igitur  ufus  tarn  generalis  evafit  ,  .  tamque 
altas  egit  radices,  ut  ferioribus  etiatti  Christi  temporibus  obtineret,  uti  hquet 
-eum  ^x  '  nöifo  I!eff4  Äpostoli  iiomine'j 'qüöd^i  -i^jfltisf'&t^fpoäteto^^  menti-^repi-ae- 
■'föntaret  muneris ,  quo  örnätiis  -(SsfetS,  'dignitatem ,  'ac  'religioaiiä  ab  eo  -tradendae 
•firmitatem,  tum  ex  eo*  etiam  nomine,  quod'judia'ei  agro  Üiiidaiti  hummis  a  Cli'risti 
proditore  redditis  emto  impofuisfe  leguntur  in  perennbll  Angularis 'rei  memoriam. 
Quapropter  omriiä' fliäderit ,  ■  ut ,  fi  conftantisfimae  confuetudinis  rationem  habere 
malimus,  quam  proprii  ingenii  figmenta  infciae  atque  invitae  anticfuitati  obtrude- 
re,-  ab  inftiusmodi  inythis--etymd'€^iciS-apu(i  'prisöeS'  Hebräeos  -iju^aereiidis  nos 
^mniÄo  obftineamHs.i''-''-:3t5-'''->'''«''  'ivmz'liiov.rr  awmhl       «aosfiidsl,  .«  ; 

:      .  .  ■     ;  nmlijou^qo.- po'xß  eixS'baox  .äßJau,^,:  ■ 

Accedimus  ad  Mythos  poetkost  de  quibus  tarnen  non  admodum  multa  dicere 

'Opus  erit.-'  «(''•■  iQ^i     .iU;5l'-MqiUüO  i.üjbijO'i  -.i'i '.UCv  OL'-i'  : 

•  I.  Quos  fnythös'  five  hiftörfcöS,  ßve'-philoib'pM^c^s^  feu  ex  utroque  genere  raix- 
"tös  arrjpueiint  Hcbraeoriim  poetae  et  an^plificarint  exdrnarihtque ,  de  his  quid  na- 
"bis  judicibus  ftatuendum  fit,  ex  iis,  quae  jam  disputavimus ,  fatis  est  manifestum. 
Sed  hoe  ' tarnen  infuper  non  monere  non  posfumus,  admisfis  ejusmodi  mythis  in 
■fcripfis  Hebraeorum,  mirum'  äccidere -quod,  cum  iidem  ab  aliorum  gentium,  ac 
■Graecohim'  praefert'irA'-^poetis  mägnöpere  <aucti  appäreänt,  apiid  Hebraeos  tarnen-*, 
-qüi'  ^efin-4mpehfi'i3s' amartnt'^  M'-fcript-is  fluidem  hiftoritis 'ea  multitudine  repei?!- 
-äriturv'^'nt'  lfe  übique  fere  lectoribils 'eoftuii  cupidis  fpohte  quafi-  ofFerant, '  contra 
'vero  tarn,  parum  frequentes  adfmt  in  cai'minibus  poStarum ,  ut  -non  nifi  perpauca 
-cxempla  eo  fpectantia  inde  proferre  potuerit  'mythölogicomm  interpretum  diligentia. 

ij-s^ripetfunt'  itaque  bpiriioftes '  quaedam-  fiv6'  4ulgl-feu-  fäpientum  antiquae  cpöS' 
tice  elaboratae,  aliaeque  poetarum  fictiones,  quas  il/j'?/^b>?/»2 'etiam  vocabulö  l^ei- 
fignare  placuit  nostrae  aetati.  Atque  hanc  denominationem  fi  quis  praeferat, 
per  nos  quidem  licebit,  nam  de  verbis  hon  disputamus.  Quod  enim  ad  ipfam 
rem  attinct;  Hebraeorum  aeque  ac-  aliättim  .g.entium  quarumcumque  poetas  fua  ha- 
buisfe  commehta-i'  quae  partim  invenisfent  ipfi^' -paltim  aliunde  accepisftnt;  hoc 

"fi-quis' nvgar.t,  tum  Hcbraeis  poetis  eam  fingendi  libertatem  ademt^m  ruperet, 

.-x.-A^%^^■\  :t      -Q  .?/Yv\  \Jvi:,^A  .0.^  ons--;  qS:  nt  ) 

.ft  c-  >      .ortoiMi-vt-riilTi  .T  .V  ro'rir.^r;  ;     .wsnuaoO  .^lo^l  nl  .(^*® 
(i).  Gen.  m.  20.  IV.  i.  .tj^  .§3nß  .1  .(£) 
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tits  u  quae  poetis  omnibus  fiio  jure  competit,  et  quam  ipfa  Hebraeorum ,.  carmina  äs 
'"'^"^'^'luculenter  vindicant.  Immo  vero  ne  levisfimam  quidem  offenfionis  fpeciem,.  fed 
furaniara  probabilitatis  laudem  habere  arbiti-or,  quod  ^.  D.  Michaelis  (i)  fabü- 
lamm  poeticarum  ufura  adferipfit  veteribus  Hebracis  :  ctfi  tarnen  in  nonnuUis, 
.quae  peculiariter  huc  adhibuit,  cum  ipfo  non  plane  confentiam. 
.  .-•  3.  Et  vcrisfima  quidera. mihi  videntur  cum  aha,,  ijuae,  de.  imaginibus . Hebraeo- 
rum  poeticis  attuht,  tum  maxime,  quod  ficticiam  mortuorum  regioiiem  eorum 
carminibus  dixit  magnopere  cxornatam  fuisfe,  aeque  ac  Graeeorum  Romanorum- 
que,  qui  ex  eodem,  quo  ilh,  hauferint  fönte  Aegyptiaco.  Sed  quod  equos  to- 
nantes  Jehovae  adferipfit,  quales  Jovi  adfcribantur,  hoc  equidem  minus  probavc- 
rim.  Nam,  quotiescumque  Jehova,  dum  intonat,  Cherubis  pingitur  infidens., 
hanc  imaginem  non  ex  fabula  petitam  existimem,  verum  ex  Sacrorum  conftituti- 
one  apud  Hebraeos,  qui  Jehovam  venerabantur  praefentisfimum  fupra  (Dherubqs, 
augustae  foederis  arcae  operculum  obtegentes  et  cuitoJientes ,  iisque  adco  quaü 
trono  fuo  in  fanctisfima  aedis  facrae  parte  infidentem  ut  Numen  tutelare  Israch- 
tarum :  quam  ipfam-  imaginem  poetae  de  terra  ad  coelos  transtulerunt ,  Deumque 
finxerunt  Cherubis  infidentem  iisque  vectum  per  nubes,  cum  fnam  majestatem  et 
quafi  praeftntiam  in  gravisfimo  tonitru  redderet  coufpicuam.  Porro,  ut  aha  mit- 
tam  leviora,  in  eo  non  asfentior- Miebach,  quem  univerfa  mythologicorum  inter- 
pretum  cahors ,  et,  ipfe  etiam  Miinting/utis  nosterfe-quitur  (2) ,  quod  poeticas  au- 
reae  aetatis  imagines  apud  Hebraeos  fibi  vifus  est_reperisfe,  quales -apud  Grae- 
cos  et  Latinos  reperiantur  (3}.  Nam.  quod  Jef.  XI-.  6-8 •  et  aUis  in  locis  huic 
quodammodo  fimihbus  imagines  non_  petjtas  csfe  arbitrer  a  fgbulofa  aureoriim-fc- 
culorum  descriptionc ,  haec  est  causfa,  quod  quae  in  libro  Genefeos- fimplicisfi- 
me  et  ad  rei  vcritatem  adaptate  defcribitur  pnmaeya  hominum  condhio  ,  ea  nus- 
quam  apud  Hebraeos,  et  ue  apud  poetas  quidcm ,  ejusmodi  repraefentatur  ima- 
ginibus, quibus  exteri  poetae  in,  aurea  aetate  defcribenda  ufi  funt:  et  quamquam 
fimiles  imagines  adhibent  Hebraei -ad  ;  futurorum  temporum  fehcitatem  poetice 
pingendam,  eas  tarnen  fic  adhi^?en,t/j!  ,aeqiie,felix  aevi,uia  priscis  temporibus  ne 
affinxisfe  quideip  vidqantyiv,  ?.e./o  ,£onoi3oR  ■  -idj  .iii 

Superest,  ut  nostrum  de  afiis  mythicae  interpretationis  formis. judiciuti?;.prof(e- 
ramus,  quaruni  ratio  multum  diverfa  est  ab,  ea,  üde  qua  adhuc  disputayimus.  ' 

y    ■    [■       .    ]'  :'.  iiu:    r  'r)  '  r.,;-;  .        '  A       -       ^'  Lojw 

(1)  .  In  E'pimetro  nd  Lowihi  prael.  ^.  de  S.  poeß  Hebi: 

(2)  .  In  Belg.  Coitiment.  de  mythica  V.  T.  interpretatione ,  p.  40  fq. 

(3)  .  1.  alleg.  p.  ipi.  .r  .VI  .oa  .III  ,ri3£)  «CO 


S.     S,     IKTERPRE  T  A  T  I  0  N  E. 


49 


,  I.  Longum  esfet  et  molestiae  taediique  plenisfiraum  in /ir<2r^«// fententia ,  de  qua  pm 
in  Prolegom.  Cap,  i.  §.  3.  et  Cap.  2.  §.  3.  expofuimus,  ad  justae  argumenta- ^^^^'''^ 
tiojiis  diligentiam  exigenda  fingulatim  et  enucleate  verfaii.  Nec  profecto  id  ne- 
cesfe  videtur.  Nam  quae  in  posteriori  loco  pauca  felegimus  fingularis,  quam  fe- 
cutus  est,  rationis  fpecimina,  haec  quam  arbitraria  fint,  quam  conjecturalia , 
quam  omni  omnino  probabilitati  repugnantia,  unusquisque,  vel  nobis  non  mo- 
nentibus,  facile  perfpexerit.  Quocirca,  ne  repetamus  urgeamusque,  quae  fu- 
periori  Cap.  §.  1.  opportuna  occafione  animadvertiraus ,  hoc  unum  notamus, 
mirum  fere  mox  nobis  accidisfe,  quod  fanae  mentis  homo,  non  dicam  fuspicari 
aut  conjectare,  fed  ferio  affirmare  aliisque  fidenter  perfuadeie  aufus  fit,  univcr- 
fam  Hebraeorum  hiftoriam  Biblicam,  aut  certe  vcterem,  ad  mythum  quemdam  ^ 
philofophicum  pertinere,  cujus  interpretati(5  eruenda  fit  ex  monfiroia  et  abfiu-dum 
in  modura  intricata  Indorum  theologia  fymbolica. .  E-nimvero,  ut  vetustisfimam 
dumtaxat  tangamus  hiftoriam  patriarchalem,  quam  praefertim  fuos  in  ufus  con- 
£orferit  Kannius ,  in  hac  et  loca ,  et  aetatis  mores ,  et  hominnm  variae  res  geltae, 
diverfa  indoles,  vitia,  virtutes,  univerfus  agendi  modus,  et  ipfius  domesticac 
vitae  ratio  interior  ita  fine  ulla  arte  defcribuntur ,  dicam,  au  ad  vivum  depingun- 
tur?  ut  non,  quid  acciderit,  legere,  fed  videre  ipfe  tibi  videaris.  Atque  lianc 
ipfam  hiftoriam  fimplicisfimam  ex  fabulis  Indkis  repetere ,  hoc  quid,  quaefo,  est 
aliud,  nifi  limpidisfimas  et  purisfimas  aquas  ex  coenofis  turbidisque  rivulis  dcrl- 
vare?  Quod  autera  Kannius  nati  Christi  hifl:oriam  ad  mythum  aliquem  Indicum 
redegit,  de  hoc  quid  judicandum  fit,  jam  ante  monuimus  Cap.  fiiperiori  §.  3, 
Obf.  3.  med.  —  Sed  habent  ifia  qnamdam  affinitatem  cum  Diipuißi  ac  Volneji 
fententia,  ex  qua  Mofaicae  et  Christanae  religionis  originem  non  cx  iis,  quae 
narrantur,  factis  eventisque,  fed  ex  cultu  Solis  deducere  oporteat.  Et  vero  ilUid 
aevum  vivimus ,  quo  nihil  est  tarn  abfonum ,  tamque  abfurdum  ,  quod  non  exco- 
gitarit  liixuriantis  ingenii  libido;  atque  ejusmodi  commenta  niirari  dcfino,  cum 
Hamiltonis  cujusdam  Anglicam  epistolam,  haud  ita  pridem  vulgatapi  ac  nuper 
a  me  Icctam,  mihi  in  mentem  reduco,  qua  umquam  exftitisfe  gentcm  Judaicara 
praefracte  negatur,  et  fectam  Jiidaicam  primuni  apparuisfe  circiter  annum  acrae 
vulgaris  240.,  Christianam  vero,_^ex  hac  prognatam ,  circiter  annum  270.,  porro 
fcripta ,  quae  ante  haec  tempora  mentionem  five  Judaeorum ,  ft-u  Christianorum 
injiciant,  interpolata  esfe  vel  fuppofita,  linguam  denique  Hebraicam  in  ifi:a  Ju- 
daeorum fecta  ab  hujus  fiicerdotibus  inventam  fuisfe,  impudenter  asferitur  (i). 

1.  At- 

(i).  Letter  to  h  '^oung  Englisch  fludent  at  the  univerßty  of  Jena,   by  James  Edn-ard 
Hamilton, 

Cr 


§<!>  D  I  S  P  Ü  T  A  T  I  0     D  E     M  Y  T  H  I  C  A 

PiK^V  ' ''ä/^tq^e  Kaud  TciO' fee,-'än  Tdria  refutatione  vd  ii  ipü  digiii  esfe  videkntury 
5" ^' a  'q|tn"buö  Pentälfeiichiim^'-Mofaiciim  aiit -hiftomBi' Eiiangeli^ara  pro'Epico  quodam 
oper^  haberi,  vidimiis  in  Prolegoiii.  Cap.  2^  4.  Obf.  s^^  ^,  Si  qnis  lümirui» 
et  Mofis  et  Christi  hiftoriara  eximium  continere  dicat  Epici  cai-minis  arguraen- 
tam,  recte  hoc  dlxerit  omnino :  fed  libroS  five  Mofaicos,' feu  Euangelicos  in  Epos 
-vel  hiftoricum ,  vfel -poeticum ,  vel  mytliicum  uno  q^iafi  dicto  traasformare,  id  ni- 
liil  certe  est  aliud  nifi  novi  cujusdam  g-Giieris  cypus.  cöiifinga&re,  cpiale  nusquam 
"  «xftiterit  in  remm  natura vc-Ij  iit  -rectius-  dijCam,  informe  quoddara  nionitrum 
■epicum  iibi  creare,  cujus  qubmodo  vel  fola -cogit^tio  cnjusquam  iiienti  oborta  fit  , 
•equidem  vix  me  concipere  fateor. 

3.  Quod  jam  peculiariter  ad  Weuiitm  attinet,  qui  in  forma  epica  Pentateuchö 
affingenda  fingulai'em  curam  collocavit:  ponamiis,  quod  non  ponendum  esfe ,  pos- 
■tea  monebimais,  ponaimis- tarnen ,  imiveifum  PejÄateojchum  Davidis  äevö  non  an- 
teriorem eSfe;-  an  vel  <:um  levlsfima:veri  fuliilitudine  ftatuatur,  recentiorem  ali- 
■quem  fcriptorem  Sacras  fui  temporis  leges  et  conftitutiones  Mofi  affinxisfe,  ex 
variis  et  inter  fe  non  cohaerentibus  paitibus  Pentateuchum  conflasfe,  et  huic  fuae, 
iit  ita  dicam,  ftructui'ae  theocraticae  mythos  fimdamenti  loco  fubjecisfe ,  qui  his- 
toriam  quamdara  lade' ä  rerum  humanarum  initio  aisque  ad  Mofem  exhiberent^^ 
fed  accoramodate  ad  auctoris  confilium  eonfictam,  etfi  forte  in  paucis  ex  quali- 
tumque  traditione  petitam?  At  ponamiis  etiam,  hoc  modo  exftitisfe  Epos  illud 
Theocraticum ,  f uo  in  genere  pulchrum  et  praeftantisfiraum :  quo  umquam  pacto- 
apud  gentem  Israeliticam ,  rüdem  fcilicet  illam  et  i7arum  adraodum  cultam  epos 
tixftiterit ,  cui,  cum  in  unius  Dei  religione  commendenda  verfctur,  nil  fimile,  ne 
apud  cnltisfimas  quidem  antiqiütatis  gente-s,  reperiatur?  Quod  fi  vero  univerfe 
'conficta  fmt  quaeciniique  in  Pentateucho  ante  Mofis  aetatem  accidisfe -memoran- 
tur:  est  ne  umquam  credibile,  fcriptorem  Davidi  five  fupparem,  feu  posteriorem 
«a  tonfinxisfe,  quae  priscorum,  a  quibus  valde  Jemotus  esfet,  temporum  rationi 
ab  omni  parte  confentaneä  forent,  feque  tota  fua  -mente  in  primaevae  antiquitatis 
paulatim-  decrcscentem  fimplicitatcm  fic  transtulisfe ,  ut  non  posterioris  aetatis  vi- 
■rum,  fed  ipfos  tantae  antiquitatis  homines  cogitantcs,  loquentcs,  agentes  audire 
ac  videre  uobis  videamur  ?  Profecto ;  fi  quis  poeta ,  aut  quocumque  tandem  no- 
'Hiine  eum'  vocare  velis,  fi  quis  igitur  ita  flngerfi  potuerit,  fimulque  in;  fumma  ac 
Tere  ihcomparabili  argumenti'  confiliique  excellentia  tam  parum  artis,  tarn  parum 
judicii  tamque  parum  concinnitatis  in  univerfo  fuo  epico  poemate  ex  variis  iisque 
facpe  pr-omiscue  eonjectis  partibus  componendo  ostenderit,  nt  illud,.  IVettio  ju- 

dice,  fit  rudis  quafi  indigestaque  moles  (i):  hic  ergo  et  ipü  Homero  ingeuü  vi 

crc~ 

(j},.  Vid.  ejiis  liber  fupra  allegatus,  p. 
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cT^atriceihicredMem-in:  ©lodim?-  fuperiarij  fp^fe,  et  fi«iul  finnax^ai  j  ä;Hg^nH  pertur-   Pars  i. 
bationem •  at^ue .ü#.6cmitäteiii  demönftrasfe-  cenfeatur.  ; •  •-nP;     s  e^aiii'l t 

■  4.  Sed  quid  tandem  de  iis  diccmus,^  qUi  ,in  uuiverfa  hiftoria  Euairgelica 
videQt,  ipß,  aut  videii  cupiuöt  ab  aliis,  nifi  hiftoricum,  poeticum  aut  mythicum 
epos?  Hi  verö.  quid  fibi  velint  ,  non  prorfus  capimus.  Sed  aut  vehementer  fal- 
liriuu-,:  aiiti iqui.iBon  d£  fäqtis  «gj, apud  feriptores  Euangelicos ,  quae  nostrae  menti 
credenda  objiciaimir.^  fed  de  pii$  potius  Jjvatiimoifenllbus  excitandis,  iftos  feferm  . 
decet  in  numerinftieo-rnm,  qui,  dum  de  liiftoi'ica.  ©«angtliorum  vevitate  judigio 
jionderanda  pärum  curiofi.  ac  folliciti  funt,  de  eaque  tuenda  ac  vindicauda  despe- 
randiim  es£e  xDpinanmr,.  alios  myfticomm,,  quibus  haud  defunt  utique  quj  nostris, 
diebus  delectentur  in  Germania,  deliriorum  blandimentis  ad  qualemcumque  pie-, 
tatem  allicgre  et  reyocare  amiitantur:  quibuscmii  fadeo  non  est  quod  hoc  loco  dis- 
putemus.  Quam^quain  autem  Ki-ummcxherm. .  de  'iHa  Religionis  veritate  hiftorica 
pasüm  lectoribus.  perfuadere  videtur,  de  eaque  haud;  mro  pvobabiliter  disputat, 
fubdubito  tamen,  an,  cumhanc,  ex  infitis  poeticae  atque  epicae  pulchiitudinis 
notis  petendam,  fenfibus  magis  quam  intellectui  fubjiciat,  et  ipfe  quoque  a  mys- 
ticaö  fidei  commendandae  j  confiUo  penitus  cenfendus  fit  aUeuus.  Saltem  difeite 
di^it,  regäii-xöelestia,  notionem,  mere  opinabilem  five  myfticam,  et  esfe  in  fe,  et 
ä  jefu  habitam  ae  defcriptäm;  fuisfe,  ejusque  duas  i  esfef  partes  aeque  opinabiles, 
in  \5itae  fanctitate  ac  felicitate  poütas  (i),  et,  ut  alia  praeteream,  tempus,  quo 
Jefus  doceret,  fuamque  de  regno  coelesti  doctririam  per  parabolas  declararet, 
myfticam  quafi  religionis  Cliristiänae  periodum  ■  fuisfe  (a). 

'     f  ■  c  .  .  !  ■  L  .  ,   ;  ■       _  -  _ 

_  C  A  Preirarrr-TTE-R^Til  U  M. 
..oiletjjifiqu'rtisjsff,.  .  ,:rr/jf^r. 

:  De  exteror.um  et  Hehraicorum  \myth(>rum 
fmilitudine  prohabiliter  äijuälcanda. 

Videamus  jam ,  quid  de  illa ,  quam  tantopere  jactant  mythicae  interpretationis 
fautores,  mythoruni- 'exteforum  et  Hebraicwum  firailitudine- probabilitei' jtidican- 
(ium  fit:  Ted  in  magna'  atque  infinita^ijaene  niateriae  abundantia  präec-ipuää ^O'i 
lummödo  i-^rura  fummas  leviter  tarigere  Hcebit.         •        fM--  ..:  ■    .<  -  r'  fi-rr 

Ag^iö^lBirihs'^ltfßfe'htls',''  l/äTKi  ■äxiqi'iam'  cke''fiMlftuäi^nem'''iirt^  ,  quibus 

He- 

(i).  Vid.  ejus  Uber  fupra  allegatus,  §.  j-8iSi      (jCü^'Jti^'.Ss^  Sßl4Ä\'i^^^^  .f>jv 
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Pars  I.  Hebraei  fiia  carmina  ornariint,  et  inter  Graecorum  ac  Latiiiorum  poetarmn  figr 
'^■^'''■^■''menta:  qualis  fimilitudo  omnino  est  in  exemplis,  qitae  in  Prolegom.  Cap.  2  §.  2. 
in  fine,  attulimus.  Sed  qiiodnam  de  fimilibus  bis  figmentis  poeticis  jiidiciinn  fa- 
ciendum  fit,  partim  jara  occupavimus  Cap.  fiiperiori  §.  4.,  partim  inde  patet, 
quod  band  adeo  raulta  funt  utrisque  confimilia ,  vix  ulla  vero  plane  eadem ,  et 
guantumvis  Hebraei  iraaginationis  auda^ia  longe  vel  ipfbs  fuperent-  Graecos ,  in. 
figmentis  tarnen  iitendis  multo  fiint  parciores,  castiores,  prudentiores^ 

Atque  boc,  quod  postremo  ioeo  diximus,  juvabit  paulisper  illustra^fe.  Qiialis. 
fit  Hebraeis  et  qua^ta-  imaginationis  audacia ,  Hquet  V.  C.  ex  antiquisfimo  Jobi 
poemater-.quod  tarnen  fi  quis  comraentorum  ratione  habiti  cum  vetustisfimis 
quae  apud  Graecos  fiint,  Homeri-  minus  audacis  carminibus  comparaverit ,  quam.' 
infigne  reperiet  difcrimen?  In  Homero  Dii,  iique  et  complures  et  faepisfime  in- 
cerveniunt  homiriumque  rebus  immiseentur  :•  in  Jobi  libro  femel  dumtaxat  unus 
ai^paret  Dens.  Im  illo  Dii  Deseque  hominibus  potentia  ac  fcientia  fuperiores  funt, 
ceteroqui  non  meliores-,  immo  vero  tales,  ut  apud  ipfos  ferioris  aevi  Graecos. 
fhepe  in  rcprebenfionem  incurrerit  eorum  inductio:  m  hoc  Dens  ita  intervenit^ 
ut  nihil  nmquam- graviüs ,  fanctius-,  cumque  fummi  Numinis  majestate  convenien- 
tius  concipi'  queat  fingive.  In-  illo  princeps  carminis  perfona  Achilles  divina  ma- 
matre  gloriatur,  et  aliquid  habet  adeo  reliquis  hominibus  majus  excellentiusquer 
in  hoc  qui  praecipuas  partes  fustinet  Jobus ,  raerus  est  homo  ea  dumtaxat ,  quam; 
aetas-  ferret,  opuJentia,  ac  pietatis  virtutisque  ftudio  iiiter  ceteros  eminens.  In 
illo  prodigiis  omnia  plena  funt,  ut  vel  homines  in  porcos  mutentur:.  in  hoc  etü 
curia  coelestis  panditur,  ex  cujus  quafi  decreto  Jobus  affligatur,  nulla  tamen  por- 
tenta  in  terris  confpiciuntur.  Et,  uti  Jobus  üibito  mifei:  et  postea  fubito  iji  in- 
tegrum restitutus  fingitur,  ita  vero  nullae  cernunter  metamorphofes  Homericis  aut 
Ovidianis  fimilHmae.  Denique  in^  ipfa  perfpicua  ac  fimplici  rerum  fictione  est  ali- 
quid ita  modestura  ,  ita  convcniens,  atque  ad  confuetum  natui'ae  ordinem  ita  tem- 
peratum,  ut  hoc  nomine  nihil  Homeri  aliorumve  poetarum  five  Graecorum,  feu 
Latinorum  disfimilius,  esfe  videatur. 

Ut  autem,  postquam  poetam  poetae  compai'averimus-,  exemplmn  etiam  e  re 
aliqua.,,  five  ipfo  quodam  figmento  poetico  pecuhari  petamus,  nulla  in  re  confi- 
miliores  inter  fe  funt  Hebraei  ae  Graeci  Latinique  po.etae,  quam  in  regionis-mor- 
tuorum  defcriptione.,  Defcribitur  enim  utrobique  regio  altisfime  infra  terrae  fi.i- 
perficiem  depresfa,  teterrimis  tenebris  horrenda  j  profundisfimos  ac  h-itofos  habens. 
gurgites,  et  quae  plura  funt  hujusmodi  (i).    Verum  in  Hebraeis  Poetis  neque 

Cer~ 

(1).  Vid.  Scheid,  ad  Cant.  ffisJc.  p.  29%; 
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Cerberus  apud  Inferos  confpicitur ,  neque  Caron ,  neque  Pluto  ac  Proferpina ,  nec    pars  r, 
Furiae  Deae,  nec  quidquid  eis  infuper  affinxit  exteroriim  poetarum  ingeiiium. ^' 
Nec  decsfe  tarnen  Ulis  hac  in  re  fingendi  audaciam,  manifestum  praefeitim  est 
ex  loco  eximie  ornato ,  qui  est  apud  Jefaiam ,  cultisfimum  poetarum  Hebraeorum , 
Cap.  XIV.  9  -  12. ,  ubi  pingitur  fupevbus  tyrannus  Babylonius  de  fublimi  fua  ma- 
jestate  ad  imos  inferos  detrufus ,  ad  cujus  adventum  alii  principes  fato  functi  de 
fuis  fedibus  furgant  novum  hospitem  falutaturi ,  eique  pristinam ,  quam  in  perpe- 
tuum  amiferit,  gloriam  objectaturi.    Verbo  :  in  furamae  audaciac  vi  creatrice , 
magnaque  etiam  figraentorum  fimilitudine  Hebraei  poetae  Graecis  Latinisque  ita 
funt  disfimiles ,  ut  -hi  quarumcumque  fabularum  captatores  appareant  avidisiimi , 
illi  vero  parcius  fe  iis  ufos  fuisfe  ac  felectionem  fecisfe  prudentisfmiam  oflen- 
dant;  ut  vel  ex  eo  ipfo  haud  immerito  colligas,  horum  quidem  gentem  mytlxis  - 
magnopere  delectatam,  illorum  vero  ad  eos  minime  propenfam.  fuisfe. 

Concedinius  poiTo,  aliquam  esfe  fimih'tudinem  inter  mültas  S.  Q.  relationcs 
hiftoricas  et  inter  aliarum  gentium  mythos,  qui  cum  iis  coniparentur.  Verum 
enimvero  hi  mythi  plerumque  non  ex  hifloricis  fcriptoribus  exteris  proferuntur,. 
fed  ex  poetis-,  praeftirtim^  ex  liomero  (i) :  nee  decet  profecto  hiftoricos  cum  poe- 
tis  compai-are.  Quod  fi  enim  quis  cujuscumque  tandem  gentis  fcriptorem  hifto- 
ricum,  qui  fimplici,  neque  ad  poeticam  altitudinera  elata  dictione  ütatur,  ^um 
aliarum  gentium  poetis  comparare  vellet,  is  fummo  jiu-e  non  rectam  rationem  fe- 
qui  ac  disfona  inter  fe  eomponere  cenferetur.  Quocirca  neque  confentaneum  est 
hiftoricos  Hebraeos,  quibus  univerfe  nil  est  fimplieius,  cum  Graecis  eonferre  La- 
tinisque poetis ,  quibus  univerfe  nil  est  ornatius,  comtius,  fplendidius.  At  dixe- 
ris  fortasfe,  Homerum,  de  quo  hic  potisfimum  agatur,  in  eo,  quod  Numen  Di- 
vinum omnibus  rebus,  interponeret  praefentisfimum-  et  miracula  faepe  induceret, 
antiqui  aevi  ,  religiofa  ac  fuperftitiofa  pietate  confpicui,  morem  ex  vero  expresfis-« 
fe,  atque  adeo  hac  faltem  in  re  hiflorici  quafi  viees  gerere,  aut  hnjus-  habere 
auctoritatem ,  immo  ejusdem  etiam  pietatis  indicia  haud  pauca  apud  feriores  poe- 
tas,  praefertim  apud  Graecorum  Tragicos,  apparere.  —  Verum  iflam  tarnen  pie- 
tatem  ita  omni  ex  parte  fuisfe  comparatam,  uti  a  poetis  informetur ,  minime  con- 
cesferim;  ne  dicam,  quod  fupra  jam  attigi  Cap.  i.  §.  3.  Obf.  i.,  ex  Graeco- 

rurai 

(1).  Liqnet  hos  ex  Bauen  opere  mytfiorogico',  et  ex  MichaSlh  ffickkihwp/'ogra.»^ 
mate  de  liberialiori  V,  T.  interprefatione  ^  Esfendiae  y--  Ap,  i8od.> 
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Pars  I.  ntm  pöetariuii  niore  perquam  improbabiliter  de  ceteris  gentilnis  antiquis  judadum' 
"■'■^•-'^■fieri.  Equidem  convenientius  esfe  puto  ut  ftatuatiir,  Graecoriim  poetas  in  vulgl' 
opinionibüs  reperisfe  piam  aliquam  confuetudinem  pleraqiie ,  quae  fierent ,  ad  nu*-' 
men  referre  Deoriim,  qualis  utique  Graecis  cum  aliis  etiam  haud  paucis  antiqiü- 
tatis  gentibus  communis  fuisfc  videtur:  fed  quaecumque  de  apparitionibiis  divi-' 
Iiis  et  portentofis  rerum  repraefeiitationibus  in  fiia  carmina  retulerint ,  horum  lon- 
ga pleraque  confinxisfe  ipfos  et  ad  illam  viilgi  confuetudinem  ac  publicam  fuper- 
ftitionem  accommodate  propofuisfe.  Quod  fi  vero  idem  plane  esfet  narrandi  mo-. 
dus  hiltoricorum  Graecorum,  qui  apüd  poefas  obtinet  vetustislimos ,  multo  ma- 
jorem v\m  haberet  illa  fimilitudinis  comparatio;'  fed  ne  apud  Herodotum  quidem, 
hifloricornm  patrem,  confpicitur :  et  quod  notabile  est  atque  inftitutae  compara- 
tionis  vim  infringit  quam  plurimum ,  nulli  proferri  queant  unius  ejusdemque  gen- 
tis  fcriptores  hiftorici ,  qui  quantumvis  magno  phirimdfum  feciilohim  intervallo 
disjuncti  aliquam  prae  fe  ferant  rationem  mythicam,  Hcbraicae  illi,  quae  pluri- 
mis  inde  a  maxime  remota  antiquitate  ad  recentiora  iisque  tempora  fcriptoribu» 
communis  fuerit,  quodammodo  firailem. 

s.  3. 

In  ipfa  illa,  quae  perhibetur ,  mythorum  Hebraicorttm  et  exteroi'um  fimilitudi- 
ne  haec  quoque  notanda  est  disfimilitudo,  quod-  Hebraeis  adfciibi  nequeat  con- 
tinua  aliqua  atque  indivulfa  mythorum  feries,  qua  alii  ita  pendeant  ex  aliis,  ui 
fystema  quoddam  mythicum  conficiant:  quäle  fi  Hebraeis  fuisfet,  hoc  a  poetis 
certe  asfumtum  fuisfet  et  uberius  amplificatum  elaboratumque ,  uti  a  Graecis  La* 
tinisque  poetis  factum  esfe  novimus  (i).  Scilicet  fua  est  mythorum  five  fabula- 
rum  feries  Graecis,  et,  qui  eam  ab  his  mutuati  funt,  Latinis.  Sua  est  Aeg\'p- 
tiis  veteribus ,  quae  cum  ex  Plutarchi  lihello  de  3Idc  Oß/ide,  tum  ex  Jablom- 
kii  Pantheo  Aegyptiaco  magnam  partem  cognoscatur.  Sua  est  Indiae  gentibus , 
In  concinnura  quamdam  ordinera  nuperrime  redacta  in  opere  Gallico  (2).  Sua 
est  aliis  etiam  gentibus  vctustis,  quam  enucleare  tentavit  JFagJierui  (3)..  Sed 
'quali's  tandem  est  Hebraicorum  mythorinn  feries?  Hi  in  Aegj'pto  et  äb  ipfa  qiiafi 
fabularum  matre  jam  valdc  cxculta  formati  fuere:  at  ex  his  tarnen  niilla  fabiüa- 

rum, 

(i).  Est  haec  verisfima  /T^t?  obfervatio  in  Bihlioth.  Hiß.  S.  fupra  laud,  P.  II.  .p.  212  fq. 
(2").  Mythologie  dc%  Indotis ,  par  Mde  de  Polier.  2.  Tom.  ä  Rondolftadt  et  ä  Paris,  l8op, 
Coni'enri  etiam  potest  Sonnerati  itin.  Ind.  et  Sin.  Lib,  2>  Scct.  I  et  2.  pja  .( 

(3).  De  quo  viil.  in  ProlegoiiV.  Cap.  I,  §;  3.  -  t 
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rwni,  G.raecis  illis  iu  Aegypto  potisfimum  natis  plane  fimilium  feries  concinna    Pars  i. 
proferatur.  — '  Et  iiiulti,  immo  plurimi  quidem  ex  eorum  fcriptis  mythi  proferun-*^'^"'^'^' 
t\ir  :  -fed  vero  hor^um.  plerorumque  liaec  fummatiui,.,est  ratio  j  iit  vei  ex  opinionis 
et  ignorantiae  commentis  aut  ex  increscentibus  perpetuo  diutunmnim  traditiouiun 
augmentis  miraculi  aliquid  rebus  indiderint  Hebraei,  in  qui-bus  nihil  inesfet  a  con- 
fueto  naturae  curfti  abhorrens,  vel  fomnia  quaedam  raenti  obvenientia  Deo  ad- 
fcripferint  auctori,  vel  quocumque  tandem  modo  praelentisfimam  Divini  Numi- 
jiis  operam  ubiqiie  advocarent.    Perpauca  folummodo  exhibenter  indagatric-is  phi- 
lofophiae  tentamina  mythica^  eaque  Sacro  quodam  quafi  habitu  hiflorico  pro-* 
pofita,  ac  ne  ex  poetis  quidem,  audacisfima  licet  ac  vere  Orientali  imaginandi 
fingendique  vi  confpicuis^  et  vitam  omnibus  rebus  aniniamque  tribuere  folitis, 
Bc  ex  Iiis  igitur  quidem  aliquid  eruatur  mythici  fystematis  nomine  dignum;  JLc- 
gatur  modo  Bai/erl  illud  opus,  qiiod  Myi/io/ogiae  Hebrakae  titulo  infignivit.  In 
£0  varia  mythorum  ^genera  ordine  quodam  luftravit,  et  permuka  S.  C,  ioca  my" 
thice  exponere  ftuduitr  fed  veri  nominis  mythologiam,  hoc  est  quoddäm  mytho- 
rum fystema  non  confecit.    At  ipfa  enim  rerum  feries  hillon'ca  exponenda  foret,- 
et  inde  ab  hujus  mundi  primordijs  usque  ad  ftabilitara  per  Christi  Apostolos  re- 
iigionem  deducenda,  fi  jiista  qualiscumqire  mytljorum  Hebraicorum  feries  trade- 
retur:  nam  cum  ipfa  hiftorica  ferie  mythi  isti  ludivulfo  nexu  cohaerent,  et  tarn 
m  fe,  quam  ad  hunc  nexum  fpectati  hoc  unum  menti  objiciunt  fimplieisfimum , 
atque,  fi  cum  infinita  mythorum  exterorum  varietate  comparetur,  admodum  te- 
nue  et  exiguum ,  Deum ,  hujus  mundi  creatorem  hominumque  parentem ,  horum 
iiide  a  rerum  initio  curam  habuisfe  peculiarem,  ac  faepe  modo  extraordinario  in- 
tervenisfe ,  praefertim  vero  ad  fui  cultum  inducendum ,  vindicandum ,  llabiliendum 
fuam  operam  interpofuisfe.    Atque  hoc  quo  quis  magis  perpenderit,  eo  fibi  ma- 
gisperfuadeat,  fummam  re  ipfa  inter  Graecorum  aliarumve  gentium  antiquarum  my- 
thologiam, et  inter  eam,  quae  liebraeis  adfcribatur,  disfimilitudinem  intercedere.- 

I.  Scilicet,  qtiod  mfuper  et  peculiariter  omninanotari  vclim ,  apud  ceteras  gen- 
tes  mythologia  non  modo  cum  plurium  Deorum  fuperltitione  conjuncta  est,  fed 
vero  haec  ipfa  fuperflitio  praecipuus  est  ipfius  mythologiae  fons.  Cum  enim, 
quod  fupra  Cap.  i.  %.  i.  Obf.  3^  fignificavimus ,  haud  obfcura  pasfim  fmt  cre- 
dit! olin>  cultique  unius  Dei  apud  gentes  a-ntiquisfimas  vestigia,  hinc  inferre  Ii-- 
eet,.  pluriiun  Deoiaim  cultum  fidemque  ex  ipfa  piiriore  ac  fimpliciore  religione^. 
^ua:e  unum-  modo  Deum  Yeneraretur ,  paulatini  depravata;  exüitisfe»'   Urne  igitur 
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Pars  I.  Sol,  Lima,  aliaqiie  astra  mox  quideni  pro  Numinis  coelestis,  quod  ocuHs  non 
'^■'"^•4-conrpiceretiir,  fymbolis,  deiade  vero  pro  ipfis  Diis  diverfis,  aiit  horuin  quafi  dorai- 
ciliis  habita  fuere.  Hinc  quidquid  tandem  vel  admirationem  moveret,  vcl  metum' 
incuteret,  immo  ipfa  mortalium  vitia  aeque  ac  virtutes  fanctisfimorimi  instar  Nu- 
luiiiiim  colebantur,  ac  nihil  fere  erat  in  coelis,  in  tems,  apud  inferos,  in  uni- 
verfa  adeo,  quam  animo  fibi  informarent  homines,  reriim  natura,  quod  fuos  non 
contineret  Deos.  Hinc  varii  Deoriim  ordines  ac  niinistri.  Hinc  Diis  omnia  ple- 
na.  Hinc  Deorum  opera  in  pluriniis  rebus  humanis  a  poetis ,  fi  qui  esfcnt,  ad- 
vocari  poterat  praefentisfima ,  hisque  larga  fuppetebat  com-nientorniii  exornando- 
rum  amplificandorumque  raateria.  Hinc  hominum  alii,  qui  vel  gentium  condito- 
res,  vel  artium  rerumque  utilium  quarumcumque  inventores  esfent,  vel  rebus 
fortiter  gestis  de  fuo  aevo  praeclare  meruisfent ,  pro  Deorum  filiis  habiti ,  alii  ho- 
noris vel  grati  animi  testificandi  causfa  in  Deorum  ordinem  relati  fuerunt.  Hinc 
variae  illae  ac  nionllrofae  exflitere  metamorphofes ,  quales  Ov/iT'/V/jr  carminibus  no- 
bilitavit.  Verbo:  hinc  magna  illa  mythorum  ferics  originem  cepit,  quae  diverfa 
animadvertitur  pro  ipfarum  gentium  divorfitate.  Sed  hanc  mythologiae  cum  po- 
lytheismo,  tamquam  rivuli  cum  fönte  conjunetionem  infra.  Parte  II.  Cap.  a..  §.  2. 
denuo  attingemus,  et  quam  ca  univerfe  habeat  vim,  patefacere  ftudebimus. 

t.  Uti  Religio  in  S.  C.  tradita  unius  Dei  doctrinam  continet,  cum  tempore 
quidem  perfectiorem ,  fcd  jam  inde  a  rerum  primordiis  ab  omni  plurium  Deorum 
eultu  non  modo  puram,  fed  huic  plane  oppofitam,  immo  adverfam  atque  inimi- 
eam,  ita  vero  ctiam  foecundum  illum,  quem  modo  indicavimus,  mythologiae 
fontem  penitus  fibi  interclufit.  Atque  ipfa  hujus  rei  cvidentisfmia  veritas  effecit, 
ut  M^agnenis  folos  Hebraeos  a  generalis  mythologiae  contagione  immunes  fuisfe 
pronuntiaret,  quod  in  Prolegomenis  notavimus  Cap.  i.  3.  Et  certe  nihil  ec- 
rum,  quorum  fummas  fupcriori  obfervatione  levitcr  attigimus,  apud  Hebraeos  rc- 
periatur:  et  fi  quando  quacdam  huc  pertinentia  memorantur  in  C.  S.  id  fenipcr 
CO  fit  modo,  ex  quo  luculentcr  appareat,  quantoperc  cum  istiusmodi  figmcntis 
lupcrftitiofis  nil  prorfiis  commune  habeat  Hebracorum  religio.  Atque  tx  eo  pe- 
culiariter  est,  ut  alia  mittam,  quod  non  modo  Geographia  Ilebraeorum  nullos 
admittat  mythos ,  nullas  V.  C".  inlulas  fabulofas,  quales  apud  Homerum  fingun- 
tur,  nullos  fluvios,  montcs,  lucosve,  quos  Dil  incolerent,  fed  ipfae  etiam  eori.m 
Genealogiae  a  mythis  ita  fint  liberae,  immo  alienae,  ut  nihil  csfe  queat  magis 
hifiioricum.  Hae  Icilicet,  quo  altius  adfcendurit  ultra  tempora  vere  hi/lorica  apud 
■Aegyptios,  Graecos,  aliasve  gentcs  antiquas,  eo  plnres  continent  Deonini  iih\)s 
ac  vSemideos.  Sed  in  Hcbraeorum  fi:riptis,  ab  ista  iiiyihica  fuperfiiitione  purisfi- 
niis,  nequc  artium  inventores  ante  diliuvium ,  ncquc  Abrahamus ,  gentis  Hebraeae 

con- 
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Konditor  praeclarus,  nee  Jofephus  patnarcha,  etfi  propemodum,  iit  ita  dicam,    Pai-g  r. 
Aegyptius,  nec  Mofes,  quamquam  in  ipfa  Aegyptiorum  aula  natus  fere  et  edu- ^^^■"^■^■** 
catus,  neque  ipfi  etiam ,  qui  cum  Graecoriim  hcroibus  comparantur,  Gideon, 
Simfon,  aliive  Judices  dicti  ab  hoc  illove  Deo  vel  ab  Augelo  quodam  originem 
repetimt. 

-  :  3.  Novi  quidem  nostra  aetate,  praefertim  a  mythorum  Hcbraicorum  patronis, 
indicia  nonnulla  ostendi  polytheismi  ac  mythorum  ex  eo  oriundorum  in  vetustis- 
fmiis  Geiiefeos  documentis  (i).  Haec  eruunt  tum  ex  plurali  terminatione  nomim's 
CJTiW'  Q^'^*^  j^'^^  adest  in  Cap.  I.  Genefeos,  tum  ex  eopraecipue,  quodDcus 
de  femet  ipfö  loquens  inducitur  numero  phu'ali  Genes.  I.  a6.  XL  7.,  et,  qui  lo- 
cus maxime  notabilis  est,  e  Cap.  III.  22.,  ubi  Dens  ita  loquitur:  Homo  f actus 
■est  iiti  UHUS  e  nobis ,  denique  ex  Genes.  VI;  2.,  ubi,  aeque  ac  Job.  I.  6.  IL  i. 
et  XXXVIII.  7.  Deorum  filü  difertis  verbis  memorentur. 

Sed  vero  mirum  accidat,  aliquod  hujus  opinionis  praefidiura  quaeri  posfe  ho- 
dieque  in  pluraii  terminatione  nominis  QTl'?«^?  cum  vel  tironibus  notum  fit, 
folerc  Hebraeos  illud,  quod  fuo  in  genere  maxime  excellens  esfet,  plurali  nume- 
ro  elFerre.    Significat  igitur  ufu  Hebraico  eiim ,  quo  nihil  7nagis  reverentia  pro-  - 
fcquendujn  ßt  ^  ab  Arabice  6;3\ , .  proprie  Tremuit:  atque  existimem,  ne 

alludi  quidem  hoc  vocabulo  ad  plures  ac  falfo  creditos  Deos ,  fed  priscos  homi- 
nes  uD'nS»^  dixisfe  de  perfonis,  quae  five  metum  ,  feu  venerationem  incuterent, 
cujus  utus  vestigium  in  eo  fuperest,  quod  ita  dicti  fuere  qui  ad  magistratum 
pertinerent,  veluti  Exod.  XXI.  6. ;  quocirca  aptisfime  ita  ille  vocabatur,  qui 
unus  omnium  maxime  reverendus  esftt.    Quid?   quod  fimili  ufu  de  uno 

magno  domino  interdum  dicitur,  E.  C.  Genes.  XL.  i.  XLII.  30.  Fruftra  igi- 
tur aeque  funt  qui  in  illa  terminatione  plurali  Polytheismi  vestigium  latere  exis- 
timant,  atque  qui  ibi  Trinitatis,  aut  certe  plurium  perlbnarum ,  quas  dicunt,  in 
una  Divina  natura  conjunctionem  cpntineri  quondam  opinarentur  quam  plurimi 
Theologi  (2). 

^  Quod 

i'Xi).  Ita  V.  C.  Banerm  Mythol.  Hebr.  I.  p.  118  fqq.  et  in  Theol.  V,  T.  Germanice  con- 
fcripta  I.  p.  20  fqq. :  etfi  in  priore  opere  I.  p.  56.  folam  mythologiam  Hebraicam  ad 
ünius  Dei' doctrinam  pertinere,  five,  ut  barbaro  vocabulo  iitar,  monotheiüicam  esfe  di- 
cit.  In  eadem  ista  opinione  verfatur  anonymus  auctor  Belgiens  dialogorum  de  mythis. 
Vid.  p.  60  et  90  fqq.  Et  Pf^agnerus  qiioque,  in  veteris  mythologiae  delineatione  Ger- 
manica p.  297.,  quamquam  librorum  V.  T.  rationem  a  Polytheismo  maxime  alienam  es- 
fe fasfus  est,  in  illa  tarnen  terminatione  plurali  ejus  vestigium  videre  fibi  videbatur. 

(2).  Nuperrime  tarnen  Trimitatis,  a  Christianis  creditae,  et  quae  Indicae  ill^  fimilli- 
ma  fit,  vestigium  in  libro  Genefeos  quaefitum  vidi  ab  auctore  mythol.  Ind.  Gallice 
confcriptae  et  fupra  allegatae  T.  II.  p.  661.  Nec  disfentire  videtur  Freder.  Schlegelius 
in  opufculo,  cui  titulum  fecit:  Ueber  die  fprache  und  fr?isheit  der  Indier ,  p.  199, 
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Pars  r.  Qüod  ad  reliqua  loca  attinet,  haec  utique  aliquam  fpeciem  habere  fortasfe  vi- 
'^■^^^■^"*'derentui-,  nifi  creationis  defcriptio,  qualis  traditiir  Gents.  Cap.  L,  ipfo  argit- 
mento  fuo  plurium  Deorum  doctrinae  penitiis  adverfaretur;  ut  plane  in  fe  incon- 
gruens  fit  istam  doctrinara  ibi  obfcurius  comprthenfam  esfe  opinari ,  quae  alibi 
nusquam  perfpicue  rcpcriatur,  immo  quam  oninino  profcribant  ubique  libri  He- 
braeoriim.  Nam  quod  fiint  qiii  contendant ,  Jehovam ,  Israelitarum  Deura  tute- 
larem,  proponi  durataxat  a  Mofe  aliarum  gentium  Diis  fuperiorem,  neque  hos  ab 
eo  negari  pellive  e  rcrum  natura  (i):  hoc  profecto  non  estejusmodi,  ut  nostrae 
argumentationis  vim  parumper  infringat.  Nimirum,  ut  alia  praetereamus ,  Mo- 
fes,  fi  quando  aliarum  gentium  Deos  fic  ponere  videtur,  quali  re  ipfa  exfisterent, 
fe  accommodavit  tantummodo  compofuitque  ad  reccptam  aevi  fui  confuetudincmj 
idque  fecit  prudentisfime ,  quoniam  ipfi  res  esfet  cum  genre,  ad  idololatriam  plu- 
riumque  Deorum  cultum  valde  proclivi  morofisfimaque,  et  in  cujus  aniniis  fuper- 
ftitiofa  ista  opinio  altas  egisfet  radices:  at  fimultamen,  quo  melius  hanc  opinio- 
iiem  labefactaret ,  et  fi  posfet,  penitus  tolleret  cum  tempore,  Jehovam,  qui  pe- 
culiarem  gentis  I-Kbraeae  tuttlam  fusceperat  ,  propofuit  totius  univerfi  creatorem 
unumque  verum  Deum  Deuter.  IV.  35,  39.  VI.  4-8.  VE.  6-9.  XXXII.  39., 
idque  praeterea  non  tantum  fecit  in  creationis  defcriptione  ab  ipfo  asfumta  et 
polytheismo  adverfa,  verum  etiam  in  gravisfima  lege  ad  Sabbathi  obfervationem 
fpectante  Exod.  XX.  8  -11.  XXXI.  17.  Nec  Bauerum  juvat  manifesto  coacta 
exceptio,  qua  faniorem  de  uno  vero  Deo  doctrinam  Mofi  a  feriore  Pentateuchi 
collectore  fuppofitam  esfe  dictitat  (2).  Nam  praeterquam  quod  temere  istud  as- 
fumi,  alibi  ollendemus,  ipfe  Bauerus,  fibi  parum  confians,  hanc  unius  Dei  om- 
nium  rerum  creatoris  doetrinam  a  Patriarchis  atque ,  horum  aetate  jam  receptam 
fuisfe  ait  Mofemque  horum  vestigiis  presfius  inftitisfe  (3). 

4.  Verum  ipfa,  quae  nobis  objiciuntur,  loca  paullo  propius  contemplemur. 
De  his  in  genere  moncmus,  in  ipfis  illis,  in  quibus  contineantur,  Genefeos  do- 
cumentis  antiquisfimis ,  fcmper  fere,  ubi  de  Deo  agatur ,  formam  Q'n'^X  con- 
flrui  ut  fingularem,  fignificatioiiis  habita  ratione,  rarisfime  Vv.ro  ut  pluralcm,  ve- 
luti  Genes.  XX.  13.,  ubi  Abrahamus  loquitur,  quem  Bauerus  ipfe  pro  unius 
Dei  cultore  habuit,  et  XXXV.  7.,  ubi  loquitur  Jacobus,  postquam  a  plurium 
Deorum  cultii  fe  alienum  demonftravit.   Immo  vero  Jeremias  vates  in  eo  ipfo  lo- 

(i').  ViJ.  Bauerus  in  T/teol.  V.  T.  German.  II.  p.  48  -50.  et  Stegerus,  in  H-ukii  the- 
fauro,  fiVv."  Magazin  für  Rcligiomphilofophie  &c.  IV.  i,  comment.  5.  peculiariter  p..i48fq<j, 

(2)  .  Ibid..  p»  50  -  52. 

(3)  .  In  eodem  opere  I.  p.  17. 
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CO,  ubi  in  polytheismi  fiiperftitione  fevere  reprehendenda  verfatur ,  Jehovam  vocat    Pars  t: 
Q'Tl  uD'H/K?  proprie  Deos  vlvos^  i.e.  folum  verum  Dcum  X.  lo.  —  Deinde^''^""''*' 
notabile  est,  inipfis,  de  quibus  disputamus,  Genefeos  locis  auctorem  haud  ob- 
icure  fignificasfe ,  fe ,  qiiando  Dcum  plurali  niimero  loquentem  induceret ,  de  uno 
tantum  Deo  cogitasfe,  non  vero  de  pluribus.    Nam  Genes.  I.  27.  mox  fubjicit 
in  numero  fingulari,  hominem  a  Deo  ad  fuani  ipfius  imaginem  creatum  fuisfe. 
,  )  Deinde  qui  XI.  7.  ioquens  inducitur,  non  vocatur  D*nS^^9  '^^^  Hin'* 5  et  mox 
de  eodem  iermo  inftituitur  numero  fingulari.     Denique  III.  22.  idem  dicitur 
QTlSi^  Hin*  9  et       vfs.  duobus  fqq.  de  eo  fermo  fit  in  fingulari  numero. 
Quod  fi  igitur  quaeratur  unde  fit  iste  pluralis  numerus  in  unius  Dei  fermone,- 
non  aufim  equidem  ex  Trinitatis  vel  plurium  perfonarum  Divinarum  fide  abfl:ru- 
liore  et  tarn  remotae  antiquitati  vix  adjudicanda  ejus  causfam  repetere ,  fed  hanc. 
potius  repetendam  arbitrer  ex  illo  ufu  perantiquo,  ex  quo  Divini  Numinis  voca- 
bulura  pluraU  numero  ad  majorem  venerationem  adhibcbant.    Neque  enim  a  pris- 
cae  aetatis  indole  aUenum,  immo  vero  cum  ea  convenientisfimum  videatur,  ut 
Numen,  cujus  vocabulum  in  plurali  numero  enuntiare  asfuevisfent ,  de  femet  ip- 
fo  in  plurali  itidem  numero  Ioquens  inducerent,  eoque  fuam  erga  illud  venerati- 
onem testificarentur.  Hinc  vero  id  peculiariter  repetere  Hcet,  quod  Genes.  III.  22. 
Dens  dicit:  Homo  evafit  *\'^^   'IHKD  fi^^^t  tinus  e  Jiobis ,  ut  lioc  non  idem  fit  ac 
ficiiinos^  Std  ßcut  aliqtds  ex  äs ,  qm  nostri  infiar  funt  nobisqiie  ßmiles  ^  qualis  ni- 
mirum  fuerat  homo  ad  Dei  imaginem  ac  fimilitudinem  creatus ,  atque  adeo  Dei  in- 
fi:ar  in  terris  confl:itutus:  quam  interpretationem  patitur  omnino  formula ,  praefertim 
fi  ad  minus  accuratam  in  tanta  antiquitate  loquendi  rationem  attendatur.  In  cjus-^ 
dem  autem  Cap.  vs.  5. ,  ad  quem  ibi  manifesto  refpiciatur,  formula  DTlS^D 
Deo  fimilis  haud  disparem  habet  rationem,  ut  fenfiis  fit;  ,,  Sic  demum  divinam- 
imaginem  ac  vestram  dum  Deo  fimilitudinem  re  ipfa  patefacietis  cjusque  vim  at- 
que efficacitatem  cxperiemini."    In  priore  autem  illo  loco,  in  eam  fententiam  ac- 
cepto ,  fi  quis  ad  alias  creaturas ,  quas  vocant ,  intelligentes ,  Deique  adeo  imagi- 
nem gereutes  alludi  opinetur,  haud  multum  repugnem,  immo  vero  hoc  omnino 
tpnendum  arbitrer. 

5.  'Sed  quid  tandem  de  Leorum  filiis  Q^nSi^  *p  judicäbimus ,  quorum  difeita 
mentio  injiciatur  Genes.  VI.  2.  et  in  libro  Jobaeo ?  An  ne  hi  quidem  polytheismum' 
ac  mythicam  adeo  fiiperilitionem  fapere  videantur?  Nonne  hos  inter  et  Deorum  fili- 
08 ,  quibus  plena  est  aliarum  gentium  fabulofa  hifiiofia ,  tanta  est  fimilitudo ,  quanta 
vix  major  concipiatur?  Ecquis  merito  negaverit,  ab  horum  cum  hominum  fiÜabus 
cbnjunctione  originem  repeti  gigantum  ac  virorum  fo|.tium  ,  quorum  maxime  celebre 
fueritnomen,  eorumdemque  adeo  ipforum.quos  HeToes.five  .S£imdeos  voGaverit  oe- 

H  a  te- 
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l»ars  1.  tm  antiquitas?  Denique,  cum  Job.  I.  6.  II.  i.  iidem  filii  Elohim  ^  ^w^Deorim  fin- 
'^'"'■^"^'gantur  fiipremi  Nmninis  confiliarii  faisfe,  et  XXXVIII.  7.  recens  crcato  orbi  prae- 
fentes,.  atque  ibidem  fleJlnc  matutinac  vocentur,  quas  ab  Angelis  habitatas  credide- 
rint  Chaldaei :  quidni  confcntaneum  videatiir  eosdcm  pro  Diis  habere  inferioribus , 
qui  mox  quidem  Q^hSj^  dicti  fintin  libro  Genefeos,  fed  deinceps  Q^^kV^^  ^ve 
Angelt^  et  qnos  variis  fub  nominibus  variae  admiferint  gentes,  ut  Siiprerao  Nu- 
miui  fubjectos  ejusque  miniftros?  Ita  prae  ceteris  Bauer us  {j).  —  Habent  haec 
omnino  fpeciem  aliquam,  fed  fpeciem  dumtaxat,  re  ipfa  vim  habent  niillam. 

Enimvero,  praeterqiiam  qnod  hic  fiimitur,  Angelos  in  S.  C.  pasfira  memora- 
tos,  commenticias  foUimmodo  esfe  ac  mythicas  perfonas;  quod  quo  jure  fuma- 
tur,  deinceps  disquiremus:  in  nomine  Q^hSj^  plurali  non  plurium  Deorum  opi- 
nionem  latere,  fatis  jam  perfpicuum  nobis  fecisfe  videmur,  ut  adeo  in  illis  locis 
non  de  Dtorwn,  fed  de  Dci  filiis  agatur.  Porro  quinam  ita  dicantur  in  libro  Ge- 
nefeos, colligatur  ex  quodara  ejusdem  libri  loco  fuperiori,  five  ex  IV.  26.,  ad 
quem  haud  obfcure  refpiciatur  in  illis  deinceps  locis:  hic  enim  ex  maxime  proba- 
bili  interprctatione  fic  convertatur:  2 /.77c  tcmporis  inccperunt  homines  fe  de  no- 
mine Jchovac^  five  unius  veri  Dei  äcnominare  (a).  Qua  igitur  denominatione, 
coli.  Deuter.  XIV.  i.,  defignari  exiftimentur  Dei  cultores ,  quae  maxime  recepta 
est  fententia,  five  ex  nova  quadam  expofitione  (3)  qui  coeleßia  trnctarent , 
ab  Adnmi  ex  terrae  pulvere  procreati  filiis^  iisque  rerum  terreflrium  amantibiis 
diverfl,  feu  denique  ii,  qui  ad  Dei  imaginem,  ad  quam  primus  homo  creatus 
fuisfet,  fe,  quoad  posfent,  conformare  Deoque  fimiks  fieri  conarentur,  coli. 
Matth.  V.  45.,  quibus  adeo  opponantur  Adami  five  hominis  filii ,  qui  nil  nifi 
quod  humanuni^  Deo  disßmilc^  corruptumque  esfct,  fpirarent;  quocumque  ergo 
modo  explicetur  ifta  denominatio,  nihil  omnino  continet  quod  polytheismum  fa- 
piat,  fed  referenda  est  ad  unius  Dei  cultum  vitaeque  probitatem.  Est  ea  fatis- 
frequens  in  C.  S.,  etfi  non  eodem  ubique  fenfu  accipienda,  in  eaque  femper  ad 
iinum  Deum  respicitur:  ac  nihil  etiam  est  frequentius  apud  Hcbraeos,  quam 
filium  alicujus  five  perfonae,  feu  rei  vocare  cum,  qui  peculiarem  aliquam  eo  re- 
Jationem  habeat:  Quocirca  non  mirum  est  utique,  iis  perfonis,  quae  in  Curia 
Divina  adesfe  fingantur  a  Jobaei  poematis  auctore ,  filiorum  Dä  nomen  attribui : 
qua  aptisfima  denominatione  Angeli,  five  Coelites  defignentur,  non  per  natura- 
lem 

Viel,  ejus  Tfieol.  V.  T.  I.  p.  22  fqq.  coli.  171  fqq.  et  Hebt:  Mythol.  I.  p.  laafqq. 
(2)   Vid.  Muntingh  in  Bibl.  cultume  hmnanae  hiit.  I,.  not.  p.  91  et  92.,  iibi  monet, 
ex  Graeca  verfione  pro  H^lH*  fortasfe  legendum  csfe  DTl/t^j  9"^  lectione  admisfa  major 
est  ntiqne  loci  hiijus  cum  illa  denominatione  confenfiis. 

(S)'  Vid.  Paravii  Commentatio  Jobaca ,  p.  96. 
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lern  aliquam  generatiohem ,  fed  ab  ipfo  Dco  procrtati ,  aeqne  ac  postea  Adamas  j>an  C 
ex.avito,  uti  videtur,  ufa  Luc.  III.  iS.  Bei  fiVms  appelJatui'.  Atque  illi  qui-<^^P-'"-5' 
dem  Axigcli  flcllae  matiainae  vocantur  Job.  XXXVJIL  7.,'quod  astrorum  incolae 
esfe  fingerentur :  et  vero  alibi  fimilis  fictio  reperitur  in  eodem  poemate  XXV.  4. : 
fed  cum  iidem  XV.  15.  in  loco  paralleio  C^Sti^ ,  i.  e. ,  coeli  incolae  dicantur, 
ciimque  coelum  adfpectabile  ex  Sole,  Luna  ac  Stellis  conftare  videretur,  poeta  ex 
populari  ac  valde  naturali  fictione  ipfas  has  confpicuas  coeli  partes  Angelis  adfi- 
gnavit  habitandas  (i).  Cujusmodi  ergo  fictioni  ü  fimilis  quaedam  obfervetur 
Chaldaeorum  propria  fuisfe ,  qui  aftris  coeleftibus  fpiritus  praeficerent  (2) ,  haec 
profecto  fimilitudo  minime  ita  est  comparata ,  ut  vel  levisfimum  praebeat  indi- 
cium  polytheismi  in  Jobi  libro  reperiundi:  in  quo  tarn  magnificae  contineantur 
de  uno  vero  Deo  notiones,  quique  tarn  diferte  XXX.  aö  -  18.  antiquisfimum  ip- 
fius  Solls  ac  Lunae  cultum  aspernetur  ac  refpuat,  ut,  fi  quis  aliquam  fuperfiiitio- 
fae  de  Diis  inferioribus  afi:rorum  praefidibus  fidei  labem  fcriptori  adfpergat,  is 
perquam  iniquus  esfe  videatur. 

Quod  jam  postremo  attinet  ad  Genef.  VI.  4.,  non  diffiteor  equidem ,  gigantum 
iftorum  ac  virorum  fortium  celebratisfimorum  mentionem  ibi  conjungi  cum  con- 
nubii  filios  Bei  inter  et  hominis  filias  oborti  mentione.  Verumtamen  Q^^'^tjJ  et 
Q^IIDJ  non  adeo  quidem  gigantes  funt  et  viri  fortes ,  quam  potius  viii  mnjoris 
flaturae  ac  roboris  aliorumque  oppresfores  (3).  Deinde,  quod  probe  ctiam  no- 
tandum,  hi  violenti  oppresfores  non  ex  illo  connubio  prognati  dicuntur ,  fed  illius 
eonnubii  tempore  et  deinceps  fuisfe,  hoc  est,  in  alios  faeviisfe,  ita  ut  eorum 
nomen  longe  lateque  et  apud  posteros  etiam  terrorem  incuteret.  Hoc  enim, 
quod  adjicitur,  non  in  eorum  dici  laudem,  orationis  contextus  fatis  deelarat. 
Erant  igitur  ejusdem  fere  generis  atque  illi,  quorum  mentio  fiebat  a  regionis 
Cananiticae  exploratoribus  Numer.  XIII.  33.,  homines  majoris  quidem  flaturae, 
quales  antiquioribus  temporibus  haud  rari  esfent,  et  hodieque  interdum  memo- 
rentur,  non  vero  Gigantes,  proprie  ita  dicti,  quales  finxit  fabulofa  antiquitas: 
nam  quae  exploratores  illi  de  eorum  retulisfent  llatura,  vehementer  exaggerata 
fuisfe,  ex  vs.  32.  manifestum  est.  His  ergo,  iisque  quae paullo  ante  notavinuis, 
obftrvatis,  hoc  omnino  docuisfe  videtur  illius  documenti  auctor;  ,,  aliquamdiu 
fuisfe  homines ,  qui  vitae  morumque  probitate  excellerent  ac  peculiarem  non  moda 
focietatem  conftituerent  ab  improhis  diltinctam,  fed  hos  etiam  continerent  ne 

aliw 

(13.  Verba  fere  funt  Paravii  1.  1.  p.  192. 

(2)  .  Haec  enim  vera  Chaldaeorum  doctrina  videtur  fuisfe.   Vid.  Brucken  Jjist>  Pk- 
Jos.  I.  p.  133  et  145. 

(3)  .  Vid.  Muntingh.  1.  1.  I.  not.  p.  95  fqq. 

H  3 
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ruTt  i.    altos  laederent,  verum,  quo  niagis  augeretur  hominum  multitudo,  eo  iiiagis  pro! 

'"^'^''''^'borum  nuraermn  atque  auetoritatem  decrevisfe;  cujus  rei  praecipua  fuerit  causfa, 
quod  pulchriores  puelfae,  quae  inter  improbos  eslent,  variis  illos  artibus  allice- 
rent,  unde  mixta  cxftiterint  connubia,  ac  magis  magisque  infractum  et  tandem 
penitus  ruptum  fuerit  vinculum ,  quod  proborum  focietatem  junxisfet ;  cum  vero 
hinc  improbi  nullo  amplius  tiniore  coercerentur ,  ab  eo  inde  tempore  quotquot 
llatura  ac  viiibus  adeo  eminetent>,  hos  "caput  extulisfe,,  et  impuue  fuisfe  grasia- 
tos.''.  Qua  expofitionc,  eaque  plane  coiifentanea ,  admisfa,  quid,  quatefb,  in 
brev^iori  illa  relatione  inest  de'Heröibus,  Deorum  filiis  nobilisfimis,  aut  de  Tita-' 
nibus,  Gigantibusque,.  qui. codimi  iplum  impugnasfe  finguntur? 

Atque  haec  fmgula  eo  fufius  perfequenda  nobis  videbantur,  quo  appareret  cla- 
rius,  quam  parum  Hebracorum  fcripta  Polytheismo  faveant,  fonti  Uli  fabularimi 
primario ,  et  quam  irriti  fint  eorum  conatus ,  qui  hiinc  fontan  quocumque  tandem 
moflo  inde  eruere  tentent,  quo  facilius  variprum  mythoruin.  quaü  rivulos  ex  eo 
derivent. 

§.  5- 

i\Pergamüs  ad  aliud,  idque,  utii  perhibetur,  perfpicuüm  ac  minime  dubium  myf 
tili,  in  Sacris  Scriptis,  aeque 'äc  in  äliis  priscorum  temporum  relationibus,  repe- 
riundi  indicium ,  quod  fuppeditent  Theophaniae ,  quas  dicunt.  Quae  quidem  Deo- 
rum apparitiones  cum  pro  fabulis  habeudae  fint,  ubi  in  aliarimi  gentium  narra- 
tionibus  confpiciantur,  idem  Judicium  eo  magis  facere  oporteat  de  frequentisfimis 
illis  ;Dei  Angelorumve  apparitionibus  et  inftitutis  cum  homine  commerciis ,  quae 
in  S.  C.  memorentur,  . quo  major  fit  horum  Angelorum  fimilitudo  cum  Geniis, 
Daemonibus,  aliisve  perfonis  fabulofis  Deum  inter  atque  hominem  interpofitis, 
quas  multae  gentes  fomniarint  et  ad  quas  ipfi  adeo  quoque  Angeli  pertineant.  Ve- 
rum hac  de  re  duo  folmnmodo  animadverti  cupimus:  alte rum  ad  apparitiones  illas 
generatim  fpectatas,  alterum  ad  Augelos  peculiariter  pertinens.  .^a 
I.  Theophaniae,  quae  hic  comparari  folent,  ex  Homero  potisfimimi  ejusvö 
imitatore  Virgilio  petitae,  prudentisfimis  ipfius  Graecae  aut  Romanae  gentis  viris 
confictae  dumtaxat  videbantur,  ac  nemini  horum  umquam  in  meutern  veniebat, 
ut  eas  verarum  hin:oriarura  loco  haberet.  Verum  quae  in  Scriptis  Sacris  memo- 
rantur,  uon  dicam  a  credula  plebe,  fed  ab  iis  etiam  viris  praeftantisfimis ,  quos 
ipfi  mythorum  Hebraicorum  patroni  non' vcne'rafi  non  posfint,  fic  admisfae  fue- 
runt",  ut  ex  ihtinia  animi  conscientia  eas  ad  indubiam  veritatem  hiHoncara  retu-^ 
lisfe  videantur.  Cujus  rei  operae  pretium  fuerit  unum  item  et  alterum ^^mpUini 
protulisfe.  Ita- 
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■  Itaqne  MölLs-'iion  modo,  ad  folennerii  Jehovae  apparitionem  in  moilte  Sinaiticoi,  Pärs'  I. 
quam  Iciivt  cvcnturam ,  Israelitas  ppeparare  voluit^  Exod.  XIX.  14  -  it-  y 'föd*^^^'^**'^' 
quöqiie. ipostca  de'illa  üc  lociitiis  est,  ut  qui  de  rc  ipfa  certisfimus  esfet,  ibid. 
vs.  20.  Deuter.  IV.  7-12,.  V.  1-29.  Immo  vero  Deuter.  IV.  32-35.  prö- 
vocavit  et  ad  magnificam  illam  ac  terribilem  Dei  apparitionem,  et  ad  alia  praefen* 
tisfimi  Numinis-  indicia  plane  extraordinaria  palam  omnibus  fpectantibus  edita, 
qualia  numqaiam  aiitea  ne  audita  quidem  fuerint',::  et  quibus^  gentem  Israeliticaia 
inter  cetcras  distinguere  voluerit  fupreiTia  potestas'Divina.  Quod  fi  ergo  de  earum 
rerum  extraordinariarum  veritate  hiflorica  Moü  non  perfuäfisfimum  füisfet,  nön  ita 
profecto  eiim  loqui  decuisfet:  et  qui  Mofem  vel  talia  confinxisfe  autumet,  pro- 
aliorum  veterum  legislatorum  more,  Divinam  auctoritatem  fibi  fuisque  legibus 
conciliare  cupientium,  vcl  nonnuUorum,  eventuum,  vcluti  tempcstatis  in  montü 
Sinaitico  obortae  cum  Decalogum  tradere  vellet  Israelitin,  et  gravisfimarum  cala- 
mitatiim  iu  Aegyptum ,  quo  tempore  eos  inde  liberare  conaretur,  irrüentium  ap- 
portunitate  fortuita  inductum  fuisfe,  ■  ut  Deum  fuis  confiliis  peculiariter  favere 
cum  ipfc  opinaretur  tum  aliis  (ludiofe  perfuaderet  (i):  hic  aliquid  fumat  in  Mo- 
fis ,  viri  omnium  ex  antiquitate  gravisfimi  et  intelligentisfimi  dignitatem  perquam 
injuriofum ,  eumque  vel  in  callidisfimum  atque  impudentisfimum  impostore;m ,  vel 
in  putidisfimae  fuperftitionis  fautorem  transformare  cenfendus  fit. 

Aliud  rei,  de  qua  agimus-^  exemplum  praebcat  Jeremias,  qui  fi  Divinum  Nu- 
men  confinxerit  fecum  extraordinario  modo  communicasfe ,  quo  Divina  oracülä 
ederet,  Judaeis  ingratisfima ,  quo  umquam  pacto,  cum  animum  lenem,  facile 
motum,  et  rcrum  difficultati  ferendae  imparem  accepisfet,  tam  grave,  tantique 
discriniinis  plenum,  quäle  esfet  turbatis  illis ,  dum  respublica  praeceps  ad  interi- 
tum  rueret,  temporibus,  munus  et  fuscipere  et  perpetuo  exfequi  potuisfetj^^'nifi 
üoc  ab  ipfo  Deo  quacumque  tandem  extraordinaria,  et  fatis  fibi  perfpicua  ratiöne 
demandatum  fuisfe  non  dubitasfet?  Immo  vero  qua  fronte,  falvo  veritatis  amore, 
et  dicere  et  fcribere  potiiisfet,  invitum  fe  ac  reluctantem  munus  illud  molestisfi'- 
murä'fiKcepisfe*  i.  6 -8. ,  et  17-  19.,  ita  quidem,  ut,  fi  Divinis  mandatis  ob- 
-fiStere' aufus  fuisfet,  id  utique  depofuisfct  XX.  7-9  (2)?  Enimvero,  qui  ex 
Hebfacorum  prophetis  peculiare  cum  Deo  commercium  prae  fe  ferebant,  hi  cum 
öracuiörum  fuorura  argiimento,  tum  vitae  morumque  gravitate  fe  plane  disfimiles 
OStendebant  ilHs  aliarum  ex  antiquitate  gentium  vatibus,  de  quibus  omnibus  va- 

'  _  le- 

■'■■i^TO.  Ita  fere  inter  alios  Bauerus,  Mjthol.  Hebr.  I.  270-  300. 

(2).  Vid.  ibi  Dathtus,  Coiiferri  eamdem,ui  rem.  potest  meiiiorabilis  lo,cus.i  Sam.  III.  r  -p= 
c  quo  pateat ,  neque  ad  divinas  apparinones  confiiigendas  aiigendasve-  propenfos  fuisfe 
Scriptores  Sacros,  neque  in  iis  credendis  faciles  fuisfe  :horaij:es  q-nibüs  acciderent. 
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Pars  I.    leat,  quod  Cicero  de  üiae  gcntis  haruspicibiis  dixit:  ,,  Mirabile  videtbr  quod  noii 

'^■"'■^'^"rideat  haruspex  cum  haruspicem  viderit"  (i); 

Postremum- verae  apparitionis  divinitus  factae  exemplnm  exhibeat  omnium  doc- 
torum  excellentisfimus ,  Jefus  Christus ,  idque  ex  memorabili  hiftoria  petitum , 
xjuae  refertur  Matth.  XVII.  1-9.  Marc.  IX.  2-9.  Luc.  IX.  28-36.  Ilanc  igitur 
lingularem  ac  plane  extraordinariam  apparitionem ,  quae  Jcfu  nostro  in  excelfo 
quodam  monte,  tribus  discipulis  praefentibus  acciderjt,  et  qua  ejus  forma  exte- 
rior  perquam  gloriofe  mutata  fuerit,  mythice  omnino  accipicndam  csfe,  permulti 
flatuunt  recentiores,  etfi  de  modo,  quo  ipfa  fimplex  hiftoria  e  fua  miraculoßi  fpe- 
cie  expedienda  fit,  mimime  confejitiunt.  Sed  Baiierus^  qui  fufius  de  hac  rela- 
tione  egit  (2),  illam  fententiam  maxime  probabilem  esfe  exiftimat,  ex  qua  nil 

^  aliud  huic  mythicae  fpeciei  occafionem  praebuerit,  nill  tempestas  cum  tonitru  ac 
fuhnine  conjuncta,  ut  gTaviör  tonitrui  fonus ,  qui  dormientes  discipulos  experge- 
faceret,  bis  ipfius  Dei,  Jefum  pro  dilectisfimo  filio  declarantis,  vox  esfe  videre- 
tur,  interea  dum  rutilans  fulminis  lumen  Jelum  öbvolvens  ipfi  non  modo  glorio- 
fam  quamdam  formam  addere,  fed  per  aliquam  quoque  fraudem,  quam  media 
nox  oculis  fecerit,  duos  ei  focios  jüngere  videretur,  quos  discipuli  Mofem  et 
Eham  esfe  crediderint,  Mesfia  adveniente  apparituros-:  de  cetero  Jefum  dicit, 
cum  animadverteret ,  haue  rem  ab  imaginandi  vi  discipulorum  exaggerari,  horta- 
tumfuisfe,  ne  eam  divulgarent,  fed  de  ea  filerent.  —  Verum,  ne  longi  fimus  in 
ejusmodi  meris  ingenii  lufibus  ferio  refellendis,  hoc  unum  notemus  cum  hujus, 
in  quo  verfamur,  loci  inftituto  conjunctisfimum ,  univerßim  istam  apparitionem  j 
quantumvis  fingularem ,  ab  ipfo  Jefu  non  pro  re  fortuita  et  a  discipulis  exagge- 
rata  habitam  fuisfe,  fed  pro  vero  eventu  ,•  cujus  confilium  esfet  gravisfimum» 
immo  quem  futurum  praeviderit.  In  Jefu  enim  admonitione  nihil  quidquam  inest, 
quod  indicet,.  ipfi  fuos  discipulos  in  errore  verfari  vifos  fuisfe.  Neque  eos.ad- 
monet  ut  de  eo  quod  vidisftnt,  plane  filerent,  fed  ut  ne  id  prius  narrarent, 
quam  ipfe  in  vitam  revocatus  esfet :  cujus  moniti  ratio  in  eo  perfpicue^ofita  est, 
quod  illo  demum  tempore  intelligi  posfe  perfpiceret  Jefus,  illuftri  ista  apparitione 
ac  transformatione  exhibitam  fuisfe  afiquam  gloriae  fibi  redivivo  capiendae  ima- 
ginem.:  Et  erant  tameji,  qui  praefentes  adfuere  Petrus,  Jacobus  et  Joannes, 
discipuli  ejus  intimi,  quos  jtaque  veritatis  amantisfimus  et  ab  infanae  gloriolae 
ex  fortuitis  oculorum  praeftigiis  oblatae  et  quafi  obtrufte  captatione  ahenisfinnis 
doctor  fic  in  fuo  confirmavcrit  errore,  ut  horum  duo  illius  moniti  memores, 

'-'Hb  10»! ;  post- 

(1)  .  lye  Nat.  Deor.  I.  ajj.!      de  Divinat,  IL  24. 

(2)  .  Mythol.  Hcbr.  II.  p.  232  fqq.;  cOli:j<i'i  i,i..u'jijJiJ  iii  tii  Jj!---»  siKjyiuc- 
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postquam  €X  terris  excesfisfet,  de  ea  apparitione  ut  ipfi  perhonorifica  loqui  palam  Pars  i. 
non  dubitarent,  eamque  fcripto  relictam  posteritati  propogarent.  Nara  huc  i-e-*^"^*^^'' ^' 
fpexisfe  Joannem  Euang.  I.  14.,  cum  fe  Jefu  gloriam  conteniplatum  esfe  dicerct, 
maxime  probabilis  est  fententia,  ac  Petrus  Epist.  2.  Cap.  I.  16-18.  de  rei  veri-' 
täte  fe  adeo  certum  esfet  fcripfit,  ut  fe  non  ex  fabulis,  fed  ex  propnorum  ocu- 
lorum  testimonio  de  Jefu  gloria  ac  majcstate  retulisfe  pronuntiarct  (i).  Ex  veri 
firaillimo  etiam  plerorumque  veterum  et  multorum  reccntiorum  judicio  Jefus  glc- 
riae,  qua  in  regno  fuo  coelesti  olini  gavifurus  esfet,  adumbratam  quamdam  ima- 
ginem  in  monte  exhibendam  praefignificavit  Matth.  XVI.  s8.  Marc.  IX.  i. 
Luc.  IX.  £7.  lUa  enim  praedictio  apud  fingulos  hos  Icriptores  ita  jungitur  cum 
ipfa  fplendidae  transformationis  hiftoria,  ut  omnino  huc  refcrenda  videatur.  Ac 
Jefus  denique  tres  intimos  discipulos  eo  modo  narratur  fecum  fcorfim  duxisfe  in 
montem  altisfimum,  ut  eum  hos,  hosque  folos  fingularis  rei,  quam  praevideret, 
testes  esfe  voluisfe,  facile  intelligatur.  Quae  cum  ita  fint,  ipfius  Jefu  auctori- 
tas,  eaque  omnium  gravisfima  nos  cohibeat,  ne  ipfis  etiam  maxime  extraordina- 
riis  apparitionibus  Divinis  in  S.  C.  memoratis,  certisfimum  mythi  indicium  con- 
tineri  existimemus. 

2.  Huic  generali  obfervationi  alteram  fubjungimus  magis  fpecialem  de  Angehs , 
■qms  mere  ficticias  esfe  perfonas,  aeque  ac  Genios  Daemonesve  iis  fimillimos  et 
aliarum  gentium  fide  receptos,  temere  fumitur.  Quid  enim?  Negarine  posfit  um- 
quam  aut  in  dubium  adduci ,  veri  esfe  fimiUimum ,  non  folos  in  univerfa  rerum , 
creatarum  immenfitate  esfe  homines,  qui  rationis  gaudeant  ufu?  Ac  ne  Bauerus 
quidem  hoc  negavit,  immo  fasfus  est  convenire  ut  Deum  inter  et  hominem  in- 
teresfe  cenfeantur  variae  res  creatae  intelligentia  homini  longe  fuperiores  (2). 
Quod  antem  fubjicit,  priscos  mortales  non  ex  ipfa  hujus  rei  veri  fimilitudine  eo 
inductos  fuisfe,  ut  in  tarn  imperfecta  tamque  circumfcripta  rerum  cognitione 
Angelos  agnoseerent,  nequaquam  inficior:  verum  inde  non  video  confequi,  ut 
Angeli,  quos  Sacra  Scripta  commemorent,  perfonae  fint  mythicae.  Opinatur  qui- 
dem Bauerus,  eorum  originem  ex  polytheismo  repetendam  videri.  Sed  quam 
praeter  ullam  probabilem  hoc  fiat  rationem,  ex  iis,  quae  fuperiori  §.  disputavi- 
mus,  coUigatur.  Nihil  ergo  est  fimplicius,  quam  ut  exirtimemus ,  Angelorum 
iidem  primum  natam  inde  fuisfe  priscis  hominibus,  quod  eos  identidem  mitti  a 
Dco  viderent,  ut  hujus  five  mandata  exfequerentur  in  terris,  feu  voluntatem  de- 

cla- 

(i).  Haue  Petri  Epistolam  non  ei  fuppofitam  esfe,  fed  omnino  adjndicandum  aiictori, 
ex  infitis  praefertim  indiciis  recte  coUegic  Michaelis  in  liia  Introd.  ad  N.  T. 
(2j).  TAeol.  F.  T,  I.  p.  172 

I 
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Pars  I,  clararent;  imde  aptisfima  quoque  exftitit  denominatio  Q'^f^'^D  five  legatofum: 
^^^•^■^'''■cumque  adeo  eos  faepe  jara  priniis  appariiisfe  tcmporibus  referat  hiftoria  lacra, 
atque  haue  divinorum  legatorum  perfonam  fustinuisfc  ,  perquam  est  confenta- 
iieiini,  iit  ex  ipfis  bis  factis  hiftoricis  primam  eomm  fidem  repetamus.  Accedit, 
quod  hae  Angelorum  aeque  ac  Dei  ipfius  apparitiones ,  in  S.  C.  memoratae, 
non  hic  illic  fme  caiisfa  confilioque  interjectae ,  aut  ex  opinionis  commento  ad- 
vocatae  coufpiciantur,  fed  cum  peculiari,  qui  ubique  in  S.  C.  hifloriis  ac  doc- 
trinis  animadvertitur ,  Summi  Numinis  interventu  ita  conjunctae,  ut  hujus  pars 
qiiaedam  praecipua  fint,  utque,  fi  fibi  conflare  velint  mythicae  interpretationis 
patroni ,  hi  negatis  istis  appariiionibus ,  ipfum  illum  extraordinarium  Dei  iuterven- 
tum  facile  negent.  Et  negant  iitique  longe  plurimi.  Nos  vero ,  qui  cum  in  gra- 
visfima,  hoc  est  verae  religionis,  causfa  omnino  agnoscimus ,  Angelorum  quoque 
apparitiones  agnoscendas  esfe  arbitramur.  Itaque,  quod  jam  fignificavimus ,  po- 
fita  Angelorum,  qui  apparuerint,  veritate  hiftorica,  facillime  hinc  repetere  licet 
generalem  illam  Orientis  fidem  de  perfonis  Deum  inter  atque  hominem  interme- 
düs,  ut  ea  non  ex  polytheismo  repetenda  fit,  verum  contra  Angelorum  fides  cum 
unius  Dei  cultu  proxime  connexa,  fed  mox  per  traditiones  hominumque  perver- 
fitatem  ac  malefanam  deinceps  philofopbandi  libidinem  depravata ,  unum  aliquem 
de  variis  polytheismi  ac  fiiperfi:itionis  fontibus  aperuerit  uberrimum.  Ceterum, 
cum  has  perfi^nas  praeftantiores  primis  jam  hominibus  fe  confpiciendas  praebuisfe 
ferret  avita  traditio ,  hinc  in  eam  facile  inducti  fuere  fententiam  phüofophi  Orien- 
tales, eas  homine  prius  creatas  fuisfe:  atque  häec  deinceps  peperit  celebratisfi- 
mum  illud  mundi  oculis  non  confpiciendi,  fed  ante  mundum  hunc  adfpectabilem 
formati  dogma ,  ab  Indis  praefertim  miro  modo  exornatum  (i).  At  de  nonnul- 
lorum  mythorum  exterorum  cum  S.  C.  rclationibus ,  fimilitudine  ex  traditionibus 
repetenda  disputabimus  fub  hujus  Cap.  finem,  ipfos  autem  Angelos  non  mythi- 
cas,  fed  veras  esfe  perfonas,  Part.  II.  Cap.  2.  $.  4.  Ob£  4.  iterum  oftendere 
conabimur. 

In  ipfa ,  quae  perhibetur ,  exterorum  atque  Hebraieonnn  mythorum  fimilitudine 
est  aliquod,  idque  valde  memorabile  discrimen,  quod  in  illis  confpicua  est  hu- 
mani  ingenii  luxurics  et  magna  ad  quaevis ,  etiäm  maxime  abfurda,  impia,  hor- 
renda  ac  monrtrofa  fingcnda  proclivitas,  in  his  vero,  qui  ponuntur,  aliquid  ex- 
celfi,  Deo  digni  et  gravisfimo  confilio  pleni  pasfim  band  obfcure  apparet-, 

1.  At-  . 

(i}.  M'^thologie  des  Indotis.  II.  p.  664. 
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I.  Atqiie  hic  immenfum  campum  nobis  apeitum  vidcremus  fi  quaeciimque  de  Pars  i. 
Phoenicum,  Aegyptiorum ,  Indorum,  ^liariimve  gentium  antiquarum  mydiologia^"^""^"^ 
cognosci  potuerunt,  intentis  oculis  liistrare  vellemus,  etadipfam,  qiiae  Hcbraeis 
adfcribitur ,  mythologiam  inftituta  comparatione  exigere.  At  prodeat  tarnen  paii- 
lisper,  quae  haud  procul  ab  omnium  confpectu  remota  est,  et  cum  Hebraica 
comparatur  potisfimum ,  nobilis  illa  Homeri  mythologia.  Haec  in  quantam  re- 
prehenüonem  incuiTerit  apud  Platonem  aliosque  ipfius  Gracciae  viros  prudentisfi- 
mos,  ita  est  notiim,  iit  exponere  non  opus  videatar.  Ecquis  etiam  in  hiftoria 
interpretationis  fabularum  liomericarum  parumper  est  verfatus quin  fciat ,  a  Stoi- 
corum  inde  aetate  fuisfe  permultos ,  qui  in  iis  ab  invidia  vindicandis  et  ad  fanio- 
ris  rationis  decreta  componendis,  dicara?  an  detorquendis  defudarent,  inter  re- 
centiores  vero  non  defuisfe  etiam,  qui  vel  deformatas  liiftorias  antiquas,  vel  re- 
eonditas  fub  ingeniofarum  allegoriarum  involucro  doctrinas  fapientisfimas  ex  eo 
eruere  veroque  fuo ,  aut  certe  probabili  aliquo ,  habitu  proponere  fummo  nifu  ela- 
borarent  ?  Denique  quid  nostra  aetate  a  celeberrimo  Heynio  tentatum  fit ,  ut  Ho- 
merum  ab  omni  culpa  liberaret,  fupra  a  nobis  expofitum  est  Cap.  I.  i.  Jani 
vero  quaecumque  in  univerfo  C.  S.  mytliicam  rationem  habere  ponuntur,  in  his^, 
quantumvis  haud  rare  fingularibus  cum  hiftorice  intelliguntur ,  aliqua  femper  fere 
inest  five  proxima  ,  feu  remota  conjunctio  cum  vera  unius  Dei  doctrina  ,  ad 
eamque  five  patefaciendam ,  feu  perfuadendam  et  commendandam ,  feu  confervan- 
dam  et  a  vituperio  ludibrioque  tuendam  comparata  funt.  Verbo :  tam  ingens  est 
utriusque  mythologiae  difcrimen,  ut  haud  diffitentibus  iis  ipfi«,  quibuscum  dis- 
putamus,  tendat  id  in  Hebraicae  mythologiae  honorem  (i). 

,,  At,  infant  tarnen,  inquies,  in  Scriptis  Saeris  Hebraeorum  et  Christiano- 
„  rum  baud  pauci  mythi,  de  quibus  minus  aequum  ferri  queat  Judicium.  Ecquis 

eniiii  illam  Adami  costam,  ex  qua  formata  fuerit  Eva;  quis  ferpentem  in  ho- 
5,  minis  ad  peccatum  primo  tentati  defcriptione ,  aut  afinum  confpecto  qui  viam 
„  intercluderet  Angelo,  in  Bileami  hiftoria  loquentem;  quis  divinum  ,  quoilpater 
,,  acceperit  Abrahamus  de  filio  propriis  manibus  immokndo  raandatum ;  quis  col- 
,,  lapfös  ad  tubarum  fönitum  Hierichuntis  muros;  quis  fubfiflentem  Jofua  cu- 
5,  piente  Solem  ac  Lunam  ;  quis  Simfonis,  divini  fcilicet  herois,  labores  fere 
,,  Herculeos  ;  quis  Eliam  a  corvis  nutritum  ac  postea  igneo  curru  igneisque 

equis  raptum  in  coelos;  quis  recedentem  in  Hiskiae  horologio  umbram  fola- 
,-,  rem;  quis  Angelinn  certo  tempore  coelitus  descendentem  ut  piscinae  Bethesdae 

aquas  turbaret,  easque  ita  ad  qiioscumque  morbos  fanandos  aptos  efliceret: 

.„  haec, 

(i).  Bauerus^  Hebr.  Mytlwl.  I.  p.  5Ö. 
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Pars  I.  ,,  haec,  et  quae  alia  funt  plura  Inijusmodi,  quis  ferat,  et  conüliorum  Divino- 
Iii. §.6; 7.^^  rum  gravitati  aut  hiftoriarum  dignitati  convenire  contendat?"  Verum  enim- 
vero,  horum  nonniilla  alibi  pasfim  exponemusj  ac,  ne  occupemus,  quae  oppor- 
tuniori  loco  moneuda  erunt  univerfe,  ut  istiusmodi  difflcultatcs  hiftoricae  inter- 
pretationi  objectas ,  partim  tollamus  ,  partim  levemus ,  hic  folummodo  animad- 
vertimus,  verisfimum  nihilominus  esfe,  quod  paulo  ante  diximus  de  nexu,  quem 
quae  mythice  exponuntur,  cum  vera  Religione  uniusque  Dei  cultu  in  univcrfum 
habeant,  et  qui  qualis  omnino  fit,  ex  iis,  quae  §.  3.  notavimus,  fatis  intelliga- 
tur.  Atque  hoc  Sacris  nostris  Scriptis  eo  magis  est  honorificum ,  quo  abfur- 
diora  funt  exterae  theologiae  mythicae,  praefertim  Homericae  commcnta.  Quin 
etiam  in  ipfis  iis  locis,  quae  mythice  accipiuntur,  aeque  ac  in  univerfo  Codice 
Sacro ,  tam  praeclarae  infant  de  fummo  Numine ,  de  ejus  virtutibus ,  deque  divi- 
no  rerura  humanarum  regimine  notitiae,  initio  quidem  fimpliciores  et  ad  hom"- 
num  imbecillitatem  magis  accommodatae ,  fed  cum  tempore  et  amphores  et  per- 
fectiores,  ut  ne  ex  praestantisfimorum  quidem  philofophorum  five  Graecorum, 
feu  Romanorum  fcriptis  proferri  queant,  quae  ad  illarum  praeftantiam  quodara- 
modo  accedere  videantiir. 

s.  7. 

Iiis,  quae  de  jactata  illa  mythorum  exterorum  atque  Hcbraicorum  firailrtudine 
animadvertimus ,  pkira  habemus  addenda,  quae  una  eaque  postrema  complecta- 
mur  contemplatione  ,  qua  ipfam  hujus  fimilitudinis  rationem  in  univerfum  ac 
paulo  propius  confiderabimus. 

Ifta  igitur  fimilitudo  partim  quidem  est  ejusmodi,  ut  ex  communibus  causfis 
aut  ex  communi  quodam  fönte  repetenda  fit,  fed  longe  maxiniam  partem  vel  plane 
jiulla,  vel  fortuita  dumtaxat,  vel  ita  denique  comparata,  ut  haud  difficulter  ap- 
pareat ,  exteros  mythos  a  rebus  ipfis ,  quarum  hifi;oricae  exftent  in  Scriptis  Sacris 
relationes,  originem  deducere. 

1.  Et  Baiierus  quidem  (i)  magnam,  quae  in  oculos  incurrat,  exterorum  atque 
Ikbraicorum  mythorum  fimilitudinem  quondam  male  repetitam  fuisfe  ait  ex  eo, 
quod  aliae  gentes,  praefertim  Graeci  ac  Romani,  hiftorias  Hebraeorum  in  fabu- 
las  converterint,  fed  in  mythis  philofophicis  repetendani  eam  esfe  cx  fimili  ho- 
minum  cogitandi  more,  qui  fimiles  et  cosmogonias,  et  mali  exorti  contemplatio- 
jies ,  et  rcgionis  mortuorura  repraefentationes  pepererit  j  in  hiftoriis  auteni  ex 

(i).  Hebr.  Mphol,  I.  p.  42  fqq. 
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fimili  modo,  quo  hae  convenienter  cum  generali  ad  mythicam  rationem  propen-  Pars  i. 
fione  enarratae  fuerint;  unde  exftiterit  V.  C.  firailitudo  diluvii  Noachici  cum^^^*"^'^ 
Deucalioneo,  etfi  alio  tempore  illud  in  quadam  Afiae  parte,  hoc  in  Graecia  alio 
tempore  acciderit:  denique  fuisfe  quasdam  veteris  aevi  traditiones  ubique  disper- 
fas,  quae  ab  alia  gente  ad  aliam  pei-venerint ;  quocirca  mirum  non  esfe,  quod 
traditiones  Orientales ,  quamquam  non  Hebraicae  dicendae ,  ad  Graecos  dcferren- 
tur,  qui  partim  Afiam  incolerent,  partim  ex  ca  oriundi  esfent,  et  cum  Phocni- 
cibus  etiam  commercia  exercerent. 

De  hac  vcro  fimilitudine  ejusque  ratione,  quantum  ea  huc  pertineat,  nos  in 
antecesfam  notamus,  esfe  omnino  nonnulla  Hebraeis  cum  aliis  gentibus  commu- 
nia,  ex  communibus  causfis  aut  fönte  communi  rcpetenda,  quae  Mythoriim  no- 
men  invenerint.  Huc  retulerim  cum  figmenta  poetarum  tam  Hebraeorum ,  quam 
Graecorum  ac  Romanorum  coiifiüiilia,  quibus  haud  dispar  fingendi  facultas  eum- 
dcm  fcre  colorem  habitumque  quafi  induxerit,  tum  vero  etiam  nonnullas  five 
vulgi  opiniones ,  feu  fapientum  doctrinas ,  a  poetis  arreptas  et  exornatas ,  atque 
regionis  mortuorum  imagines  praefeitim ,  ideo  confimillimas ,  quia  ex  communi 
fönte  Aegyptiaco  hauftae  funt:  de  quibus  utrisque,  Mythonmi  etiam  vocabulo 
defignari  folitis,  fupra  jam  vidimus  quid  judicandum  fit  Cap.  2.  §.  2.  Obf.  3. 
et  §.  4.  Obf.  I. 

2.  Magna  ex  parte  nullam  esfe  exterae  mythologiae  cum  Hebraica  fimilitudi- 
nem,  jam  ibi  ostendisfe  nobis  videmur,  iibi  praecipuum  mythologiae  fontem, 
five  polytheismum,  Hebraeis  praeclufum  fuisfe  animadvertimus  %  4.  Itaque 
hic  illud  praefertim  volumus,  quaefitam  inter  mythos  mythis  comparatos  fimili- 
tudinem  haud  raro  ficticiam  esfe  re  ipfa  ac ,  plane  nullam.  Hujusmodi  est  quod 
Paradifi  vetitos  fructusab  Adamo  in  fuam  et  univerfi  generis  humani  pernicie'm 
comefos,  cum  Pandorae  pyxide,  cujus  temere  retecto  operculo  malorum  omne 
genus  evolaveritj  arcum  pluvium  cesfante  diluvio  ut  fignum  hujus  diluvii  num- 
quam  postea  reverfuri  a  Deo  exhibitum ,  cum  Homeri  Iride  Deorum  minifira  ac 
nuntia;  uxorem  Loti  neglecto  Angeli  mandato  respicientem  ideoque  punitam,  cum 
Eurydice  ad  Inferos  ideo  relapfa,  quod  Orpheus  maritus  impofitae  conditionis 
immemor  oculos  retro  ad  eam  avide  inflexerat,  priusquam  inde  exiisfcnt;  aut 
eamdem  illam  in  ftatuam  falls  mutatam  cum  Niobe  in  lapidem  converfa;  arie- 
tem  ab  Abrahamo  divinitus  pro  fiho  in  victimam  fubftitutum  oblatumque,  cum 
Agamemnonis  hinnulo  coelitus  in  altare  dejecto;  luctationem  Jacobi  patriarchae 
et  Divinae  cujusdam  perfonae,  cum  Deorum  Heroumque  pugnis  Homericis;  Mo- 
fem  in  Nilo  expofitum  et  a  principe  foemina  Aegyptia  modo  naturali  in  vita 
fervatum  atque  educatum,  cum  Romulo  et  Remo  in  Tiberi  expofitis  et  mox  fin- 

X  3  gii' 
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Par»  r.  gulari  plane  ratione  a  lupa  ad  eorum  vagitiim  aceurfeiite  lactatig ,  deuide  vero 
'P'^ii-§-7-^  regii  pastoris  uxpre  ediicatis;  eumdemque  Mofem  aquas  cx  rupe  fuo  baculo 
percusfa  elicientem,  cum  Pegafo  ungidae  ictu  foutem  Hippocrenem  excitante; 
reqedentem  folis  umbram  adjefaiae  mandatum,  cum  Pliaetontc  fölis  equis  regen- 
dis  impari  cumque  iis  in  devia  abrepto;  fpiritum  Diyjnirai  columbae  fpecie  fyra- 
bolica  in  Jefum  descendentem ,  cum  Diis;  Hpmericis  avium  interdum  forma  ac- 
fumta  fe  homini  confpicuos  reddentibus,  aut  cum  «ivibus  certo  qiiodam  volatu 
felix  onien  äfferentibus;  ac  vocem  coelitus  limul  delapfam,  quae  nil  aliud  fuerit 
nifi  tonitrui  fonus,  cum  tonitru  inexpectato  et  magna  quaevis  annuntiante:  haec 
igitur  ipfa  fecum  invicem  comparari  fibiqiie  mutuo  fimillima  haberi  voluit  ingenio- 
fura  vel  unius  Baueri  Il'udium  (i).  Sed  ecquis,  quaefo,  est  quin  istiusmodi  infti- 
tutas  comparationes  levi  oculo  perlustrans,  nec  mentem  omnino  praeoccupatam 
habens,  mecum  confentiat ,  non  alio  eas  inftitui  confilio ,  nifi  ut  quocumque  tandem 
modo  mythi  Scriptis  obtrudantur  Sacris ,  quales  in  aliarum  gentium  fcriptis  aut  tra- 
ditionibus  reperiantur.  Et  vero  permulta  quoque  funt  in  C.  S.  quae  Bauerus  my- 
tliice  jubet  exponere,  fed  quibus  nil  quidquam  fimile  alibi  videtur  reperire  potuisfe. 

3.  Haud  pauci  etiam  proferuntur  mythi  liebraici,  quprum  cum  exteris  fortuita 
dumtaxat  fimilitudo  fit.  Quam  in  rem  unum  item  et  alterum  exemplum  felegis- 
fe  fuflecerit. 

Est  ergo  magna  fimilitudo  inter  aureae  aetatis  defcriptiones  Graecorum  ac  Ro- 
manorum poetarum  et  inter  felicium  temporum ,  quae  Mesfias  allaturus  esfet , 
adumbrationes  ab  Hebraeorum  Prophetis  prolatas.  Sed,  quandoquidem ,  uti 
fupra  vidimus  Cap.  2.  §.  4.  fub  finem,  ne  poetae  quidem  Hebraeorum  aureum 
cjusmodi  aevum,  quod  olim  fuerit  finxisfe  videntur,  .  haec  imaginum  fimilitudo 
meo  judicio  fortuita  cenfenda  est:  cumque  ii  in  poetica  rerum  defcriptione  atque 
amplificatione  perquam  fint  ornati  et  foecundi,  tum  vero  quidquid  creatrix  ingcnii 
vis,  qua  eximie  pollebant,  iis  fuppeditaret ,  hoc  omne  in  futurofu-m  temporum 
feliciimi  pictam  quafi  tabulam  contulerunt:  cui  igitur  haud  disfimilem  fi  cxteri  quo- 
que poetae  exhibuerunt  ad  priscorum  temporum  felicitatem  repyaefentandam ,  hoc 
iitique  nihil  aliud  probat,  nifi  quod  hi  ex  fimili  vi  creatrice  fimiles  produxerint 
imagines,  Ac  funt  in  aliarum  etiam  rerum  descriptione  iniagines  poeticae  utro- 
bique  confimiles:  quae  fimilitudo  in  fe  fortuita  est,  et  in  poefi  adeo ,  cujus  ea-r 
d^m  fummatim  est  fingendi  ratio  apud-  gentcs  quascuraque,  etfi  ad  divcrfiim  fin- 
gularum  indolem  comparata,  ab  hoc  ipfa,  ut  proxima  causfa  uuice  repetenda 
videtur.    Sed  hoc'fere  jam  occupavimus  Obf.  I.  fub  finem. 

Dcin- 

•  (i).  M-jthoL  Hebt:  I.  p.  p/,  ips ,  243  j  248,  25(?,  2^4.  II.  208  fqq.  229  fqq. 
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Deinde,  quod  ömnino  gravi us  est,  haec  fumitur  fimilitudo  inter  fomnia,  qili-  Pars  r. 
bus  faepe  divini  quid  affiuxerit  -  üiperffitiofa  aiitiquitas,  et  inter  ea ,  quae  Deus'^"'^'''"'^ 
plus  fcmel  in  Iiominum  mentibus  excitasfe  diGitur  in  Cod.  S.  ,  ut  utrobique  my- 
thum  philofophiiciim ,  five  philofopheina  admittere  oporteat  (i).  Et  de  illa  fu- 
perftitione  niillum ,  ne  levisfimum  quidem ,  dubiiim  esfe  potest.  Immo  vero  ad 
quam  i-emotam  ea  pertingat  antiqiiitatem ,  liquet  manifesfo  ex  Genef.  XLI.  8., 
ubi  diferta  fit  mentio  eorum ,  qiii  fommiorum  interpretationem  profittbantur  apud 
Aegyptios.  Verum  quo  jure  propter  banc  fnnilitudinem  eadem  iuperftitio  fid 
adfcribatiir  Hebraeis,  ut,  ubicumque  de  divinis  fomniis  eorumque  confilio  agä- 
tLir  in  C.  S-,  ibi  Iioc  ex  eadem  plane  repeiatur  origine,  atque  adeo  philofo- 
phemati,  quod  vocant,  attribuatur?  Habet  ista  fimilitudo  diverfas  causfas , 'est-  ■ 
que  igitur  fortuita  dicenda.  Apud  alias  gentes  quandocumque  fomnia  fingulare 
aliquid  habere  videbantur,  ex  iis  faturi  Cognitionen!  aeque  petere  ftudebant  at- 
que ex  aliis  rebus  quam  plurimis:  et  erant  nirairum  varii  geiieris  vates,  quibus  / 
futuri  Cognitionen!,  undecumque  tandem  petendam,  propriam  tribuebat  fuperfti- 
tiofa  credulitas.  Sed  hanc  vefanam  fuperftitionem  non  fovebat  immo  vero  difer- 
te  ac  fevere  vetabat  purior  liebraeorum  religio.  Vid.  Deuter.  XIII.  1-5.  Jerem. 
XXIII.  a5.,fqq.  Zachar.  X.  2.  Porro,  ecquis  Deo  indignum  es-fe  aufit  con- 
tendere,  ut  qui  aliis  quoque  modis  faam  voluntatem  hominibus  declararet ,  idem 
eam  fubinde  declai-aret  per  fomnia  menti  oblata  j  eamque  hac  declararet  ratione , 
qua  fatis  conftaret,  non  ordinaria  esfe  fomnia,  fed  quae  ipfe  menti  objecisfet: 
'  cujusmodi  haud  dubiae  declarationis  exemplum  est  Genef.  XLI.  15^  16,  25, 
s8,  38,  39.  Itaque,  nifi  negare  velimus  omnem  Dei  interventiUTi  extraordina- 
rium  in  hiftoria  facra ,  confentaneum  est ,  ut  huic  ipfi  causfae  illa  fomnia  attribu- 
amus.  Deuique  ejusmodi  revelatibnes ,  per  fomnia  divinitus  factae,  numquam 
leves  ob  causfas  factae  esfe  memorantur,  fed,  aeque  ac  generalis  ille  Divini 
Numinis  interventus  ,  variis  luodis  denionllratus ,  confilium  habent  fapientisü- 
mum  et  ciuu  vera  praeflantisfiinaque  religione  omnino  conjunctum. 
.  Postremum ,  idque  omnium  gravisfimum  quaefitae  ac  fortuitae  fimilitudinis  my* 
thicae  exemplum  est  in  extraordinario  modo,  quo  hoiuinum  Servator  natus  esfe 
refertur.  Scilicet  inter  alios  fidenter  affirmat  Baueriis  (2) ,  Jefum  fuisfe  Jofephi 
et  Mariae  filium .  fed ,  cirai  opinio  esfet,  tarn  extraordinarium  hominem,  quam 
qualis  futurus  esfet  Mesfias,  non  decere,  ut  ordinario  humanoque  more  prodiret 
in  vitam ,  hinc  mythi  philofophici ,  five  philofophematis ,  habere  rationem  id , 

quod 

(1)  .  Bauerus,  in  M'^thol.  Hebr.  I.  p.  iio,  III ,  113. 

(2)  .  Loco  allegato  p.  ip2.  c.  fqq. 
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Pars  I.  quod  de  extraorJinario,  quo  natiis  fit,  modo  tradatur  in  hiftorla  Euangelica: 
''■■'^^■^■''•ürailiter  enim  apud  alias  gentes  iiascendi  modum  a  communi  confuetudine  rece- 
dentem  niagnis  viris  ac  principibus  affictum  fuisfe,  ut  five  a  Deo  quodam  fpiri- 
tuve  procreati  fuerint,  five  a  matre  virgine  concepti.  —  Ejusmodi  fuperftitiofae 
venerationis  exempla  externa  non  deesfe,  novi  equidem  ac  minime  adeo  diffiteor: 
at  non  video  tarnen,  quo  jure  eidem  fuperflitionis  comniento  adfcribatur  extraor- 
dinaria  ejus  nativitas ,  cui  nullus  umquam  exftitit  horao  five  doctrinae^  feu  vir- 
tutis,  cxcellentia  coinparabilis,  quique  et  ipfe  fibi  aliquid  plus  femel  adlcripfit 
homine  majus,  et  ab  iis,  qui  ipfura  probe  nosfent,  pro  viro  divino  habitus  fuit , 
Omnibus,  qui  umquam  fuisfent,  longe  ita  fuperiori,  ut  ipfius  divinitatis  vim  ac 
virtutem  in  fe  plane  complecti  cenferetur.  Neque  lülum  etiam  in  Scriptis  Sacris 
exempluni  est  fimilis  quodammodo  venerationis,  qua  fi.immos  gentis  fiaae  viros 
profecuti  fint  Hebraei..  Quod  fi  ergo  neque  Abrahamo,  nobilisfimo  gentis  con- 
ditori,  nec  Mofi,  legislatori  ac  reipublicae  fundatori  cclebratisfimo ,  nec  Davidi, 
quo  rege  nemo  pluris  fuit  aestimatus;  fi  igitur  ne  bis  quidem  aliquid  a  con- 
fueto  nascendi  modo  plane  diverfi  affinxerit  aetas  antiquior,  quo  eorum  praestan- 
tiam  fupra  communem  humanae  et  naturae  et  conditionis  modum  mirabiliter 
efFerret:  estne  in  fe  vel  parumper  credibile,  recentiori  fuisfe  aevo ,  qui  exccllen- 
tisfima  et  gentium  fuperfiiitionibus  vehementer  inimica  doctrina  imbuti  aliquid 
cum  his  ipfis  convenienter  asfumerent,  quo  illius  doctrinae  auctori  extraordina- 
riae  nativitatis  honor  tribueretur,  immo  huic  fingulari  figmento  mature  fidcm 
apud  omnes  concifiarent?  Neve  dixeris,  locum  Jefaiae  VII.  14.  ad  ejusmodi 
figmentum  anfam  fortasfe  dedisfe  opportunam.  Nam  in  more  quidem  aetatis  erat 
ut  veterum  prophetarum  oracula  ad  certos  quosdam  eventus  accommodarent ,  qui 
his  praefignificari  viderentur,  non  vero,  quod  fciam,  ut  ipfos  confingerent  even- 
tus, quibus  quaedam  comprobarentur  oracula.  Ac  justa  etiam  est  dubitandi 
causfa,  num  Judaei,  quo  tempore  Mesfiani  fperarent  nasciturum,  ex  ifto  oraculo 
exfpectaverint,  forte  ut  e  virgine  nafceretur:  certe  hujus  rei  nulla  in  eorum 
fcriptis  exftant  indicia  perfpicua  (i).  Ceterum,  ut  hoc  obiter  ac  breviter  ani- 
madvertam ,  memorabilis  ille  locus  Jefaiae  mihi  videtur  omnino  ex  prophetae  con- 
filio  ad  Mesfiae  fpectare  natales,  nec  leve  adeo  ponderis  momentum  addere  ip- 
fius de  nato  Mesfia  relationis  veritati  hifioricae.  Alius  enim  ejusdem  divini  va- 
tis  locus ,  qui  est  Cap.  IX.  6. ,  ubi  haec  nativitas  ipfi  ob  oculos  verfabatur , 
alteri  illi  fuo  argumento  firaillimus  est:  quamquam  tamen  orationis  nexum  ihi 
paulo  difficiliorem  esfe  fateor;  fed  haec  fortasfe  difficultas  in  eoestpofita,  quod 

non 

(i).  Vid.  Schoctgcnii  llorae  Hcbr.  et  Talm.  II.  p.  159.  «  421,  fqq.  . 
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non  integrum  illura  Jefaiae  fermonem,  fed  ejus  dumtaxat  fummam  fuperftitem  ha-    pars  i. 
beamus.  Cap.iii.§.r. 

4.  Poftremo,  tametfi  minime  exiftimamus,  plerarumque  fabularum  cum  alia- 
rum,  tum  Graecarum  praefeitim  ac  Romanarum  originem  ex  Hebraicis  hiftoriis, 
tamquam  rivulos  ex  fönte,  derivandam  esfe,  quam  opinionem  merito  refpuerit 
Bauerus  (i):  hoc  tarnen  affirmare  non  dubitamus,  exteros  esfe  mythos ,  quorum 
origo  maxmie  probabiHter  ex  ipfis,  de  quibus  Scripta  Hebraeorum  Sacra  refe- 
rant,  rebus  hiftoricis  deducatur;  ut  illi  non  ex  ipfis  his  fcriptis  petiti  ßnt,  fed 
ex  traditione  ionge  lateque  propagata  ac  diu  confervata  carum  rerum ,  quarum 
Veras  relationes  hifloricas  in  istis  fcriptis  reperiamus. 

Nimirum  fatetur  Bauerus,  uti  in  hujus  %.  initio  notavimus ,  esfe  traditiones, 
quae  ex  Oriente  facile  in  Graeciam  pervenerint.  Jam  vero ,  Ii  ea  fit  harum  tra- 
ditionum  ratio,  ut,  quando  ad  Hebraicas ,  quibuscum  maxima  fit  iis  fmiilitudo, 
relationes  inftituta  comparatione  exigantur,  Hebraei  ipfum  purum  fonteni  videan- 
tur  tenuisfe ,  ex  quo  et  Graecae  illae ,  et  aliae  etiam  apud  alias  gentes  reperiun- 
dae  quali  rivuli  fluxerint ,  temporum,  locorum  homininnque  vitio  confpurcati: 
manifestimi  erit  profecto,  quid  de  illa  fimilitudine  judicandum  fit  et  quantopere 
ea  tendat  in  honorem  Librorum  Sacrorum  (a).  Atque  hoc  revera  non  temere  a 
nobis  ftatuitur.  Ne  enim  repetamus,  quae  fupra  jam  5.  Obf.  2.  notavimus 
de  perfonis  Deum  inter  et  hominem  intermediis,  quarum  fides  pasfim  in  Oriente 
recepta  ex  veris  de  Angelorum  apparitione  hiftoriis,  fed  per  traditionem  defor- 
matis  primum  orta  fit:  alia  hic  eamdem  in  rem  exempla  proferamus.  ' 

Itaque  ut  ab  hoc  incipiamus ,  quod  cum  eo  ipfo ,  de  quo  fupra  in  loco  me- 
morato  disputavimus,  proxime  conjunctum  est,  Theophaniarum ,  quas  vocant, 
et  quarum  plena  est  non  Graecorum  tantum,  fed  aliarum  etiam  gentium  mythica 
antiquitas :  harum  ergo  Theophaniarum  nuUam  originem  poni  probabilem  arbitra- 
mur,  nifi  in  factis  .quibusdam  verisfimis  ac  longe  antiquisümis ,  five  in  ipfius  Dei 
apparitionibus ,  quarum  non  omnes,  fed  praecipuae  dumtaxat  nonnullae  memo- 

ren- 

(1)  .  Nuper  in  libro  Gallico,  qiü  infcribicur  V Antiquiti  dsvoiUe  au  moyen  de  la  Genefe 
et  Parifiis  editus  est  Ao.  1807,  omninm  labiilarum  originem  e  libro  Genefeos  vidi  repe- 
titam.  Est  utique  egregium  opufculum,  in  S.  C.  honorem  ac  dignitatem  fusceptiim,  nec 
pauca  continet  probabiliter  dispiuata  :  at  haud  fcio  tarnen,  an  justae  argumentationis 
aequalem  iibique  laudem  omnino  raereatiir. 

(2)  .  Ilanc  comparationem  optimo  confilio  inflitiüt  auctor  mythologiae  Indicae,  five 
Mythelogie  des  Indout  par  Mad.  de  Polier,  T,  II.  p.  640.  usque  ad  finem :  fed  asfnmit, 
permulta  jam  ipfi  Adamo  divinitus  patefacta  fuisfe,  praefertim  de  divina  natura  ac  fpi- 
ritibus  ante  hominem  creatis,  quae  per  traditionem  cum  mature  ad  Indos ,  tum  deinceps 
ad  alias  gentes  manaverint:  quod  vereor  equidem  ut  univerfe  probent  prudentiores. 
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Pars  I.  rentur  in  pervetuftis  ac  brevioribus  Genefeos  documentis  hiftoricis ,  et  quariim 
i>- III.  §.  7.^^jj.^  eaqiie  grata  traditio  variis  fabulis  occafionem  pepererit  facillimam.  Et  pro- 
fecto  ii  ipfi,  qui  haue  Theophaniariim  fimilitudinem  masirae  luferunt,  Iii  igitur 
exponant  probabili  quadam  ratioue,  unde  tandem  vetuili  aevi  Iionimibus  oborta 
fit  cogitatio,  Deos  immortales  mortalibus  hujus  terrae  incolis  fubinde  interesfe 
voluisfe.  Nam  concipimus  equidem  ,  et  Deorum  multitudinem  a  fuperftitiofa 
pietatc  variis  modis  conlictam  fuisfe,  et,  cum  Iii  hiimanis  oculis  non  confpice- 
rentur,  eorum  iion  tantum  imagines  quasdam  in  rebus  naturae  obviis  expresfas 
fuisfe  vifas,  fed  vero  etiam  fimulacra  confecisfe  liomines,  quibus  eos  oculis  ac 
mentibus  fuis  repraefentarent :  verum  eamdem  priscani  pietatera  confinxisfe  ipfos 
Deos,  quos  fummo  ftudio  fibi  qualicumque  tandem  modo  redderent  praefentisfi- 
mos,  aliquando  liumana  fpecie  in  terris  verüuos  fuisfe,  hoc  vix  ac  ne  vix  quidem 
concipimus,  nifi  quid  re  ipfa  accidisfe  ftatuamus,  quod  fingulari  figmento  facilem 
originem  daret.  Certe  ex  illarum  apparitionum  divinarum  hiftorica  veritate  tarn 
facile  illud  exititerit,  iit  nulla  causüi  magis  naturalis  ne  fingt  quidem  posfe  vi- 
deatur  (i). 

Atque  idem  affirmare  licet  de  priscae  longaevitatis  defcriptione ,  quam  mythici 
figmenti  loco  habendam  esfe  et  ex  communi  antiquitatis  opinione  repetendam , 
inter  alios  ait  Bauer us  (2).  Etenim,  nifi  revera  tempus  olim  fuerit,  quo  homi- 
nes  multo  diutius  viverent,  quam  vel  maxime  longaevi  hodie  vivere  foleant, 
estne  credibile ,  vel  fomniando  umquam  illud  confinxisfe  homines ,  quod  conftan- 
tisfimae  omnium  omnino  temporum  experientiae  plane  adverfaretur  ?  —  ,,  Quidni, 
5,  inquies,  hoc  confinxerint ,  cum  auream  etiam  aetatem  commenti  fint,  qualem 
^,  tarnen  exfi:itisfe,  nemo  fanus  opinetur?"  Novi  equidem:  at  ne  ipfum  quidem 
hoc  commentum  humanae  menti  obventurum  fuisfe  arbitror,  nifi  id  primaevae 
hominum,  de  qua  convenienter  cum  ipfa  rei  natura  et  fummi  Numinis  fapientia 
ac  bonitate  refert  hifl:oria  Sacra ,  integritatis  et  cum  ea  conjunctae  ftlicitatis  tra- 
ditio primum  ac  facile  peperisfet.  Infi:as  tarnen ,  et  istam  longaevitatem  minime 
in  fe  veri  fimilem  esfe  dicis,  cum  haec  fit  humani  corporis  confiitutio,  iit  vitam 
per  plurima  fecula  productam  non  ferat.  —  Audio.  At  tu,  qui  illud  hodie  ita 
esfcj  ex  Anatomicis  obfervationJbiis  iiierito  colfigas,  quo  tandem  jm-e  affimes, 
numquam  id  aliter  fuisfe ,  nec  primis  temporibus ,  quo  plus  priniitivi  vigoris  reti- 
nuisfent  homines,  quoqiie  magis  diverfa,  praefertim  ante  dihivium,  esfet  orbis 
facies,  eo  diutius  vivere  potuisfe?  Ego  certe,  qui  hoc  non  ex  hodiernis  medi- 

co- 

(1)  .  Conf.  Toblerus  in  opere,  ciii  titulus:  Anmerkungen  zur  Ehre  der  Bibel.  II.  p.  45. 

(2)  .  M-jthol.  llebr.  I.  p.  196  fqq. 
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coriiin  obfervationibiis  caiculisve  aestimandura ,  fed  hiftorice  dijudicandum  esfe  Pars  l 
nullus  dubito,  non  vidco  qiiare  in  illa  longaevitate  magnopere  ofFendamur,  quae^^^"^"'^ 
fatis  perfpicua  habeat  hiftoricae  veritatis  indicia.    Quae  enim  ea  de  re  apud  alias 
gentes  antiquas  feruntur,  haec  cum  priscorum  hominum  vitam  muito  faciaut  lou- 
giorem,  et  ad  coraplura  annomm  millia  producant,  manifesto  ita  funt  exagge- 
rata,  ut  istas  libri  Geiiefeos  relationes  jam  in  fe  reddant  veri  fimiliimas,  ex  qua- 
nim  ipfo  argumento  per  traditionem  ea  haufta  esfe  videantur.    Et  erat  haec  lon- 
gior  vita  ad  rerum  humanarum  primordia,  ad  varios  hominum,  in  quodam  quafi 
infantiae  ftatu  verfantium  ufus ,  ad  ipfumque  adeo  confihum  Divinum  eximie  ac- 
commodata.   Et  paulatira  ea  ita  decrevisfe  memoratur ,  ut  Jacobus  patriarcha , 
cum  aetatis  annum  centefimum  ac  trigefimum  attigisfet,  feque  haud  multo  diu- 
tius  victurum  esfe  exiftimaret,  hanc  fuam  vitam  proavorum  vita  breviorem  esfe  , 
diceret  Genef.  XLVII.  9;  donec  Mofis  aevo  ad  eam,  quae  hodieque  obtinet, 
brevitatis  rationem  revocaretur,  uti  probabiliter  ex  Pf.  XC.  10.  coih'gatur  (i). 
Ceterum  de  integris  annis  agi  in  illius  longaevitatis  defcriptione ,  a  multis  ita  fuit 
demonftratum ,  ut  de  eo  vix  amplius  dubium  esfe  queat  (2). 
,.  Sed  nuUa  in  re  magis  perfpicua  est  mythorum  exterorum  derivatio  ex  puriori 
fönte,  ad  quam  nobis  etiamnum  adire  liceat,  quam  in  Cosmogoniis.    Eam  fupra 
jam  attigimus  Cap.  I.  §.  2.  Obf.  i.    Quod  fi  autem  hic  Sanchoniathonis,  qui 
utrum  umquam  exititerit,  et  auctor  fuerit  eorum,  quae  ipfi  adfcribuntur,  an  fe^ 
Q«s,  disputatur,  at  certe  duobus  feculis,  et  quod  excurrit,  Mofi  posterior  fue- 
rit (3):  Sanchoniathonis  igitur  Cosmogoniam ,  ex  vetustisfima  illa,  quam  Mofes 
asfumfit,  manifesto  petitam ,  aut  eam,  quae  ex  Indicis  omnium  et  antiquisfima 
est,  et  fimplicisfima,  et  Mofaicae  fimillima,  et  huic  tarnen  ipfi  fublimitate  ac 
majestate  multo  inferior,  aliasve  quae  praeterea  ferantur ,  fi  hic  luflrarc  vellemus 
et  ad  primum  fuum  ac  purisfimum  fontem  exigere,  tum  nobis  multo  excurren- 
dum  foret  lougius ,  quam  per  propofiti  rationem  liceret.  Sed  eam  comparationem 

ita 

(1)  .  Vid.  ibi  Muntingkius, 

(2)  .  Vid.  Michaelis  N.  Biblioth.  Or,  IX.  p.soi  fqq. ,  Hamelsveldiw  Eibl.  def.  IV.  p.  158., 
et  Heringa  ad  Seileri  Hermeneut.  Bibl.  p.  161  fqq.:  et  cum  dictis  conf.  Hesßus  in  Histor. 
Isr.  P.  L  p.  60  fq.  edit  Germ, ,  et  Jahnius,  Introd.  Germ,  ad  V.  T.  II.  i.  p.  114.  fq. ,  qui 
ibid  p.  119  et  fq.  recte  animadvertit ,  priscis  hoininibns  iisqne  nee  ftupidis,  nec  vitae  mo- 
lestia  distractis  haud  adeo  difficilem  fuisfe  annornm  compntationem  ad  Solis  ac  Lunae  cur.- 
fura  exactam.^  De  ejusdem  longaevitatis  traditionibus  apud  Sinenfes  aÜJ'sque  gentes  vicinas 
vid.  Bajerui-  in  mufeo  Sinico  II.  p.  283  fq. :  in  quo  univerfo  loco  alia  plura  notavit  a  Sinen- 
Cbus  eodem  ex  fönte  haufta. 

(3)  .  Christ.  Saxius  Mofis  aetatem  xefert  ad  annum  orbis  conditi  2507.,  Sanchoniathonis 
vero  ad  A«.  2729.  vid.  ejus  Onomast.  Uterar.,  T,  I.  p.  4  et  7. 
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Pars  I.  ita  jam  inftitiierunt  alii,  ut  nos  quidem  hoc  labore  nunc  facile  fiiperfedeamus  (i), 
Cap.iii.§.7.Q^j^  magis  autem  ad  vaiiarum  Cosmogoniariim  fimilitudinem ,  quam  et  inter  fe 
fingulae  et  cum  Mofaica  omnes  habent,  attendimus,  co  nobis  apparuit  clarius 
hujus,  ex  qua  manaverint,  praestantia  plane  fingularis  et  ycre  divina.  Ac 
valde  adeo  asfentimur  Hemlero  ^  Gcrmaniae  philologo  minime  illiberali  (2), 
qui  ineptas  esfe  aliarum  ac  fapientisfimarum  etiam  gentium  antiquarum  Cosmogo- 
nias  pronuntiavit,  ac  nullam  reperiri,  quae  ad  Mofaicae  illius  praestantiam  quo- 
dammodo  accedat:  immo  ingenue  declaravit,  non  esfe  quod  quemquam  pudeat 
veterem  fidem  profiteri,  eamque  Cosmogoniam  repetere  ab  inftitutione  divina; 
quam  ipfam  fidem  et  nos  quoque  haud  fine  gravi  ratione  profiteri,  fiipra  fignifi- 
cavimus  Cap.  2.  §.  2.  Obf.  i. 

Verum  funt  alia  plura,  quorum  notitia  per  traditionem  ad  alias  gentes  devene- 
rit  de  rebus,  de  quibus  refertur  in  parte  Genefeos  antiquisfima.  Haec  memo- 
ravit  Howardus  (3) ,  ostenditque  peculiariter ,  tam  generales  esfe  ac  per  totum 
orbem  disperfas  traditiones  de  magno  quodam  aquarum  diluvio,  ac  Mofaicae  de 
eodem  relationi  tam  fimiles,  ut  dubitare  non  deceat,  quin  illae  ex  hac,  ut  ex 
communi  origine,  repetendae  fint:  quod  cum  ab  eo  evidentisfime  demonftratum 
fit,  et. ab  aliis  pluribus  jamdudum  animadverfum ,  non  opus  est  utique,  ut  in 
magna  rerum,  quae  pertractandae  fuperfunt,  copia  enucleate  exponamus  (4}. 
Hoc  unum  tarnen  non  posfumus  quin  breviter  annotemus,  in  illa  relatione  Mo- 
faica ,  etfi  per  ipfam  rei  naturam  non  penitus  explicanda ,  inesfe  omnia  verae 
ejusque  fimplicisfime  narratae  hiftoriae  indicia,  ita  quidem  ut  et  tempus,  quo 
duraverit  dilivium,  accurate  defignetur,  et  causfae  naturales,  quae  illud  mox 

fen- 

(1)  .  Quam  honorifica  in  Cosmogoniam  Mofaicam  fit  ea  comparatio,  vel  ex  Baueri  Mf- 
thol.  Hehr.  I.  p.  67  fqq.  liqueat.  Conf.  porro  Hift.  Univerf.  a  TVesterbanio  edita  T.  I. 
initio,  Hesßi  Hift.  Isr.  I.  p.  70  fqq.,  Abbas  Jenifal.  Comment.  IV.  ftiper  Re//g.  Sect.  3, 
fub  finem ,  Herderus  in  opere  quod  infcripfit  Alteste  Urkunden  des  Mensch,  gefchl.  P.  II.  et 
III.,  Muntingh.  in  Bibl.  ciilt.  him.  hift.  III.  p.  209.  et  ibi  not.  coli.  IV.  159,  et  not.,  et, 
ne  alios  commemorem,  Howardus  in  opere  praestantisfimo  fupra  jam  laudato ,  quod  partim 
Germanico  fermone  prodiit  hoc  titulo :  Gefchichte  der  Erde  und  des  menfchengeslecJites  nach 
der  Bibeln  p.  55.  De  Sanchoniaihone  ejusque  Cosmogonia  dignus  est  qui  legatur  Michaelis 
in  particula  Introd.  ad  F.  T.  p.  205  fqq.  cdit.  German,  de  vetuftisfima  autem  Indica  codex 
legum  Indicarum,  five  Hindu  Qe fetzbuch  von  JF.  Jonas,  initio,  praefertim  p.  2.  et  ibi  not. 

(2)  .  In  libro,  cui  titulus:  Bemerkungen  nher  ftsllen  in  die  Pfalmen  und  der  Genefis^ 
p.  200.  Singularem  Cosmogoniae  Mofaicae  praestantiam  agnovit  etiam  Wagnerus,  My- 
thol.  p.  319-321. 

(3)  .  In  libro  laud.  p.  55  fqq. 

(4)  .  Conferri  hic  posfunt  Hist.  Univerf.  modo  laud.  p.  270  fqq.,  Hcsf.  1.  1.  p.  118 
fqq.,  Abbas  Jerufal.  Comment.  III.  Sect.  i.  initio,  Tobler ,  in  opere  fupra  laudato, 
F.  II.  p.  6  fqq.  et  van  Beeck  Calkoen  in  disfert.  mox  laudanda,  p.  69  fq.  in  nota. 
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fenfim  adducerent',  ac  postea  fenfim  denuo  pellerent,  tarn  perfpicue  exhibeantiir.   Pars  i. 
quam  ferret  remoti  istius  aevi  ratio.    Profecto,  qiiamvis  difficiütatis  habeat  ea^^^'^^^'^ 
relatio  et  multas,  et  graves,  est  nihilominus  ita  comparata,  iit  non  fero  de-  ' 
mum  eam  ex  incerta  et  confufa  traditione  aeque  haustam  esfe  variisque  figmentis 
deformatam ,  ac  traditiones  quae  cum  hac  comparentur,  fedabhomine,  qui  prae- 
fens  ipfis  rebus  interfuerit,  omniaque  attentis  obfervaverit  oculis ,  relatam  fuisfe, 
atque  adeo  istarum  traditionum  unicum  nobis  aperire  eumque  limpidisfimum  fou- 
tem,  mihi  certe  perfuafisfimum  fit. 

Idem  denique  dictum  esto  de  fimilitudine  quae  est  inter  exteros  mythos  non- 
nuUos  et  inter  Mofaicam  de  primitivo  hominum  ftatu  ac  malorum  origine  relati- 
onem.  Et  Pandorae  quidem  fabulam  non  esfe  ejusmodi,  ut  cum  ea  comparabi- 
lis  fit,  fupra  Obf.  i.  fignificavimus.  Sed  Bauerus  (i).  alios  etiara  comparat  duo 
mythos  in  eo  ipfo  fimiles,  quod  homines  inducunt ,  qui  gustatis  cibis  quibus- 
dam  et  corporis  et  animi  amiferint  robur  praestantiamque ,  quibus  gavifi  esfent, 
verum  in  hoc  raultum  diverfos,  quod  commenta  adjuncta  habent  ineptisfmia,. 
vehiti  quod  in  utroque  mytho  dicatur,  nullis  cibis  terrestribus  antea  iis  opus 
fuisfe,  quibus  vitam  fustentarent ,  in  priore  autem  Tataris  Cahnuchis  adfcripto, 
homines  perhibeantur  ad  annos  usque  80000  olim  fuam  vitam  produxisfe ,  atque 
alarum  fuarum  ope  fe  ad  coelos  usque  efFerre  potuisfe,  etin  altero,  quem  Perfae 
habuerint ,  homines  narrentur  a  malo  fpiritu  excitati  primum  .inter  venandum  cibo 
vesci  coepisfe,  ejusque  noxiam  vim  pasfi  fuisfe,  fed  per  fructuum  quorumdam, 
ab  eodem  malo  fpiritu  iis  oblatorum  ,  ufum  omnibus  fuis  commodis  privati : 
quarum  igitur  fabularum  ecquis  mecum  non  primum  fontem  agnoscat  in  fim- 
plicisfima  relatione  Mofaica?  Atque  haue  ipfam  aliis  etiam  traditionibus  j,  per 
Orientem  disperfis ,  originem  dedisfe ,  quarum  quafi  genuinum  exemplar  fit ,  ita 
demonfii'atum  fuit  in  disputatione  adverfus  Dupidftiim  et  Volnejiim  inftituta ,  quae 
Vobis,  Viri  prudentisfimi ,  judicibus  praeraium  reportavit  (2),  ut  actum  agefe 
nobis  videremur,  fi  de  eo,  aeque  ac  fi  necdum  confectum  esfet,  coram  vobis 
disputaremus.  —  Quapropter  priori  hujus  disputationis  parti  jam  finem  impo- 
nimus.  Et  vero  haec  nos  duitius  detinuit,  quam  ipfi  quidem  exfpectaveramus. 
At  generale  tarnen  illud  ac  primarium  eorum,  qui  mythologicae  Sacrarum  Lite- 
*rarum  Interpretation!  patrocinantur ,  argumentum  ab  omni  parte  perpendendum 
arbitrabamur,  quo  pateret,  id  minime  eo  valere  ,  ut  illam  adhibere  oporteatr 

quui 

(1)  .  Hebr.  Mythol.  I.  p.  98  fqq. 

(2)  .  Ejus  auctor,  uti  neminem  latet,  est  van  Beek  Calhen ,  est<ixie  ea  in  P.  XIX„ 
Disputationura  Theologicarum  Societatis  Teylerianae. 
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Pars  I.  quin  etiam  nifi  nosmet  ipfi  cohibuisfemus,  multo  longius  in  hac  contemplatione 
^'^•"^•^•^•verfati  esfemus. 

Accedimus  igitur  fine  ulteriori  mova  ad  alteram  nosirae  dispntationis  partem; 
in  qua  lustrare  cupimus  alia  interpretum  mythologicorum  argumenta,  priori  iili 
fubfidiorum  aut  praeüdiorum  instar  fubjuncta:  quae  utrum  infirma  etiam  esfe  et 
Sacrorum  Librorum  dignitati  atque  auctoritati  adverfa,  fic  ostenderimus,  ut 
eorumdcm  Librorum  Iionorem  fatis  vindicasfe  videamur ,  Vos  judicetis ,  Viri  fpec- 
tatisfimi !  nos  certe  hoc  omnibus  viribus  fecutos  fuisfe ,  ipfi  facile  animadvertstis. 


DIS. 
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DISPUT  ATIONIS 

DE  MYTHICA  CODIGIS  SACRI 
I  N  T  E  R  P  R  E  T  A  T  I  O  N  E 

PA  RS  ALTERA. 

De  fuhßälariis  argumentls  pro  mythica  Sacri 
Codi  eis  interpretatione  ajferri  folitis. 

CAPUTPRIMUM. 

De  mythicae  Lihrorum  Sacrorum  interpretationis  prae- 
fidio-)  qtiod  quaeritur  in  horum  relationihus  hiflo- 
ricis,  diu  demum  post  eventum  perfcriptis. 

C/um  primum  interpretatio  mythica  in  Sacrum  Codicem  introduceretur,  ac  Pars  altera, 
mythi  adeo  in  antiquisfimis  fere  Genefeos  docuraentis  five  fragmentis  folis  quae- 
rerentur,  primariae  ilH,  quam  jam  disceptaviniiis ,  argumentationi  hoc  quasi 
fundamentum  fubjiciebatur,  relationes,  in  illis  Genefeos  partibus  coraprehenfas , 
diu  ore  prius  traditas  fuisfe ,  quam  literis  confignarentur :  ex  quo  maxime  factum 
esfet,  ut  ejusmodi  augmenta  et  niira  ornämenta  acciperent,  quae  eam  ipfis  for- 
mam  dederint  mythorum,  quam  prae  fe  ferant.  Deinde  vero,  cum  propter 
fimilem  et  aequabilem  narrandi  modum,  qui  pasfim  in  Scriptis  Sacris  obtineat, 
mythi  quoque  pasfim  non  in  Veteris  folummodo ,  fed  in  Novi  etiam  Testament! 
partibus  historicis  et  quaeri  et  reperiri  coepti  esfent,  hinc,  quo  facilius  haee 
ratio  commendaretur  aliisque  probaretur,  confentaneum  erat  profecto,  ut  quae- 
cumque  historica  esfent  in  cujuscumque  aetatis  Libris  Sacris  ac  mythi  fpeciem 
gerere  cenferentur,  horum  fin  minus  omnia,  at,  certe  longe  pleraque  aetate 
demum  ipfis  rebus  recentiori  existimarentur  conscripta  fuisfe.  Quocirca  necesfe 
ducimus,  ut,  quam  parum  roboris  huic  mythicae  interpretationis  fubfidio  infit, 
disquiramus,  quantum  per  angustos,  quibus  circumscribimur,  fines  fieri  posfit. 

Post- 
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Postquam  nata  erat  interpretatio  mythica  Librorum  Sacroriim  et  magna  brevi 
tempore  incrementa  ceperat ,  fuerunt  in  Germania  qui  omni  opera  in  eo  elabo- 
rarent,  iit  rentateuchiim  Mofi  abjiidicarent  ac  recentiori  aetati  adfcriberent.  Nota 
funt  in  nostris  quoque  regionibus  nomina  Vateri  et  Wetiü,-  quoruni  ille  in  com- 
mentatione  fiio  in  Pentateuchum  commentario  fubjecta  (i),  hic  in  critico  de 
fide,  qua  digni  fint  Chronicorum  libri,  tentamine  ,  quo  ratio  habetur  historiae 
Pentateuchi  ac  legislationis  Moüiicae  (2)  :  uterqüe  igitur  magno  ftudio  omnia 
conquifiverunt ,  quibus  non  novam  utique  quorumdam  de  recentiore  conipofiti 
Pentateuchi  aetate  opinionem  ulterius  exornarent  et  corroborarent.  Huic  autera 
quafi  jacto  fundamento  Wettius,  fuperrmixit  fingularcm  fiiani  de  epica  Penta- 
teuchi conformatione  fententiam ,  de  qua  expofuimus  in  Prolegom.  Cap.  2.  4. 
Obs.  1.  —  Peculiariter  autem  Han7nanniis  in  priore  parte  operis  ad  marginem 
indicati  (3)  contendit,  nec  tabulam  Geographicam  Genef.  X.,  nee  niythum ,  qui 
eam  proxime  fubfequatur  XI.  i-p.,  nec  partes  Genefeos ,  quae  eam  praecedant, 
Mofem  liabere  auctorem,  fed  ommia  hacc  non  nifi  Babylonici  exilii  foetus  esfe, 
ut  ilia  gentium  tabella  fit  delineatio  quaedam  conspectusve  aliquis  gentium  ac 
regionum  ingentis  imperii  Chaldaici,  diiuvii  autem  Noachici  Deucalioneo  fimil- 
limi  relatio  petita  fit  e  facris  commentariis ,  quos  aedes  Babylonica ,  in  Beli 
honorem  condita,  asfervaret:  ex  quo  fönte  etiam  hauftae  fint  relationes,  quae  Cap. 
IV.  et  V.  reperiantur,  fed  creati  orbis  descriptionem  ex  Aegyptiaco  fönte  hauftam 
esfe  opinatur,  qui  Hebraeis  non  pateret  nisi  in  regni  Nebucadnezaris  initio,  Cap. 
denique  II.  ac  III.  omnium  clarisfime  prodere  aetatem  feriorem ,  cum  eornm  fons 
fuppetat  in  longo  lateque  disperfa  Zoroastris  refigione  ac  doctrina  philofophica. 

Quod  ad  reliquos  V.  T.  fibrös,  attinet,  qui  historiara  contineant  Babjioni- 
cae  captivitati  anteriorem,  hi  cum  acque  ac  fibri ,  qui  Mofis  praeferunt  nomcn, 
ex  traditionibus  folis  exfl;itisfe  fumantur ,  ferius  demum  in  historiae  formam  re- 
dactis  ,    hinc  Bnuerns  (4)  omnes  oranino  historiae  IsraeHticae  partes  inde  ab 

Abra- 

(O-  J'  ^'  J^^t^r^  Commentar  über  den  Pentateiich,  Halle  1802-1805.  III  voll. 

(2)  .  PF".  M.  L.  de  TVette's  Kritifcher  Verfiich  über  die  Glaubwürdigkeit  der  Bucher  der 
Chronic ,  mit  hinßcht  auf  die  GefchicJite  der  Mofaifchcn  Bucher  und  Gefetzgebung :  etiain 
cum  hoc  titulo ,  Beiträge  zur  einer  Einleitung  in  das  Alte  Test.  Halle  i8od. 

(3)  .  A.  Th.  llartmanr! s  Aufklärungen  ftber  Aßen  für  Bibelforscher  &c.  II.  \-oll.  Ol- 
denburg 1806,  1807. 

(4)  .  Handbuch  der  Gefchichte  der  Hebr.  Nation  von  ihrer  Ent/lehung  bis  zur  Zerflörung 
ihres  Staats  II,  voll.  Nürnberg  und  Altdorf,  1804,  1805. 
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Abrahamo  usque  ad  Mofem  mythis  involutas  esfe  asferit,  ac  Mofis  adeo  histo-  pars  n. 
riarn  mythis  esfe  plenisfimam,  hiijus  miracula  Aegyptiaca  partim  occultas  artes^^^*^'^''' 
fuisfe  a  facerdotibus  Aegyptiorum  acceptas,  partim  vero  naturales  calamitates 
divinarum  inftar  paenarum  propofitas,  ac  singiilas  ejusdem  historiae  partes  per 
ti'aditionem  mirum  in  moduni  auctas  esfe  et  exornatas :  rcliqiias  autem  partes 
historiae  Israeliticae  non  disfimili  modo  comparatas  esfe:  ut  adeo,  qiiidquid  pe- 
culiaris  interventus  divini  aut  miraculi  fpecie  in  illis  confpiciatur,  hoc  omne  a 
mythico  isto  ornatu  liberandum  et  magis  naturaii,  ut  ita  dicam,  facie  exhiben- 
dum  fit.  Verum  ne  hoc  quidem  fatis  esfe  videbatur  hujus  operis  cenfori  cui- 
dam  (i),  quippe  qui  arbitraretur,  nimiam  a  Bauero  auctoritatem  adfcriptam 
esfe  historicis  Hebracorum,  quorum  relationes  plerumque  aliquot  feculorum  in- 
tervallo  ab  ipfis  rebus  relatis  distiterint. 

Praeterea,  cum  Danielis  liber,  ad  exilium  Babylonicum  fpectans ,  mythis  fcatere 
cenfeatur,  hinc  novus  nuper  exftitit  ejus  interpres  (2)  ,  qui  eum  aetati  longe 
recentiori,  quam  qua  Daniel  vixit,  ac  diverüs  auctoribus  adjudicaret,  qui  par- 
tim varias  vulgi,  quibus  ipfae  res  deformatae  esfent,  traditiones  collegerint  per- 
fcripferintque  5  partim  praeterita  eventa  vaticiorum  forma  et  habitu  propofuerint. 

Denique  pcrquam  facile  videbatur  ipfam  hiiloriam  Euangelicam  mythice  inter- 
pretari,  fi  fumeretur  trium  priorum  Euangeli Harum  libros  ex  primario  quodam 
Euangelio  Hebraico  hauflos  esfe,  et  miris  postea  auetos  additamentis.  Cujus 
opinionis  praecipuum  auctoreni  fuisfe  ac  fuaforem  Eichomium  (3)  ,  notum  est. 
Quid?  quod  ne  ipfius  quidem  Joannis  Euangelium  a  recentiorum  audacia  penitus 
immune  fuit,  et  viro  cuidam  Christiano,  qui  fub  primi  feculi  finem  aut  fecund! 
initium  vixerit,  attributum:  immo  et  hoc  Euangelium  et  reliqua,  et  ipfa  etianl, 
quae  vocantur,  Apostolorum  acta,  ab  incertis  quibusdam  istius  aevi  auctoribus 
Christianis  profecta,  ac  partim  ex  relationibus  confcriptis,  partim  ex  traditio- 
nibus  confarcinata  esfe  omnia,  opinabatur  quondam  Eckermannus  (4), 

S-  2. 

-  Longum  omnino  foret  accuratius  perpendere  quaecumque  ad  fidem  S.  C.  his- 
toricam  infringendam  vehementer  ac  labefactandam  nostro  aevo  ideo  prolata 
fuef.unt,  ut  mythica  ejus  commendaretur  interpretatio  (5).    Verum  neque  illud 

uti- 

fi).  In  Gahlen  ephemerid.  Theol.  T.  II.  P.  2.  p.  327  fqq. 
(2.  L.  Bertholdt,  Erlang.  1806,  1808.  II.  voll. 

(3).  Vid  ejus  Biblioth.  univerfal.  litcrat.  Bibl.  T.  V.  Fascic.  5  et  5  et  Introd.  ad 
N.  r.  P.  I.  praefertim  §,  84. 

(4^.  Theol.  Beytragen  P.  V.  Fäscic.  2.  p.  147  fqq. 

(53.  De  V.  T.  conferatur  hic  in  primis  Meyerus,  Hermen.  V.  T.  P.  II.  §,  160  et  216. 

L 
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Pars  ir.  utique  necesfe"  videtiir.  Nam  ca  profecto  non  ab  omni  parte  nova  imt ,  fed 
■ap.i.§.2.  ji;ijjg„^^i;,i  partein  jampridcm  non  propofita  modo,  verum  etiam  diligenter  perpenfa 
et  eximie  refutata  ab  iis,  qui  Librorum  Sacrorum  vindicias  fufcepcrunt:  ac  funt 
omnino  ejusmodi,  ut  facile  appareat,  profcm  ca  hoc  confilio,  ut  quidquid  vere 
divini  infit  in  C.  S.,  id  omne  inde  expcllatiir.  Sed  de  hoc  confilio  ahas.  Jam 
de  re  ipfa  videamiis. 

Nil  profecto  est  facilius,  quam  ut  de  libris  S.  C,  praefcrtim  antiquioribus, 
de  quorum  compofitorum  hiftoria,  tempore  et  occafione  nobis  aliunde  non  fup- 
petant  testimonia,  variae  excogitentur  opiniones,  quae  acutum,  felix  et  in  con- 
jectando  ac  nova,  aut  certe  novitatis  fpeciem  habentia  fingendo  audax  ingenium 
prodant:  ac  nulli  funt  in  univerfa  antiquitate  literaria  libri,  in  quibus  qui  phan- 
tafiae  hixurianti  frena  laxare  veht  hberius,  majorem  reperiat  hujus  Hbidinis  Op- 
portunitäten!. Quod  cum  ita  fit,  fieri  utique  nequit,  ut  istis  conjecturarum  fic- 
tionumque  commentis  tarn  certa  opponantur  rerum  momenta,  quae  quo.s  taha 
delectent,  hos  cogant  asfumtas  kibenter  fuavique  cura  nutritas  opiniones  ex  ani- 
mo  expellere.  At  funt  tamen  hic  momenta  tarn  gravia,  ut  ingenuis  veritatis  ac 
Librorum  Sacrorum  amicis  plane  fatisfacere  posfmt  debeantque. 

Enimvero,  fi  univerfa  hiftoria  in  S.  C.  relata  maximam  partem  e  folis  conflata 
fit  vulgi  traditionibus  longo  demum  post  eventum  tempore  perfcriptis,  et  quibus 
hiftoria  ita  fit  deformata,  ut  haec  vel  difficulter,  vel  nulle  pacto  inde  eruatur, 
-  et  ad  liquidum  perducatur:  unde,  quaefo,  est,  quod  religionis  ac  divini  regimi- 
nis  habita  ratione  admirabilis  quaedara  in  ea  rerum  nexus  appareat ,  per  plurimo- 
rum  feculorum  curfum  variasque  gentis  Hebraeae  vicisfitudines  continuus,  isque 
minime  quaefitus,  aut  ab  interpretibus  illatus,  fed  naturalis,  fed  peifpicuus,  fed 
femet  ipfe  attento  cuique  contemplatori  perfuadens ,  immo  vero  propemodum  ob- 
trudens ;  ita  quidem  ut  propter  magnam  affinitatem ,  quae  Mofis  inter  et  Christi , 
hiftoriam  est  qiui^ntumvis  longo  temporum  intervallo  disjunctam ,  utraque ,  uti  in 
Prolegom.  Cap.  2.  §.  4.  Obf.  3.  vidimus,  in  Epos  mythicum  fibi  mutuo  respon- 
dens  commutaretur?  Unde  porro  est,  quod  inter  nonnuUas  veterum  librorum 
partes  hiftoricas  et  inter  carmina  nonnulla ,  quae  infunt  in  libro  Pfalmorum ,  tan- 
tus  fit  argumenti  confenfus,  ut  haec  illis,  et  vicisfim  illae  his  lucem  afferant 
haud  exiguam,  et  quafi  commentarii  cujusdam  vicem  praestent.  (i)  Unde  est, 

quod 

(2).  Ita,  ne  Pfalmos  Davidicos  cum  hiftoria  nb  omni  parte  convenientes  memorem, 
Pf.  XG.  qiii  Mofis  et  nomen  et  ingenium  et  animi  indolem  piaefert ,  cum  afflictisfima 
Israelitavum ,  dum  in  defertis  Arabiae  erant,  conditione  ejusque  causfis  ita  congruit,  ut, 
cum  inde  multum  illustretur,  tum  vero  ipforum  eventuiim  relationi  haud  Jeve.addat 
vemjtis  aC;;fidei  momentum.  - 
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quod  actiium  Apostolicorum  liber  cum  Euangeliis,  et  cum  utrisque  Epistolae  Pars  ii. 
Apostolicae  amicisfime  confpirent?    Unde  est,  quod  tantus  in  Librorum  Sacro- 
rum  auctoribus  auimadveitatur ,  tamque  ab  omni  fuco  alienus  veritatis  amor,  ut 
quae  hos  inter  et  alios  quoscuraque  probatisfimae  fidei  fcriptores  antiquos  ingenue 
inüituatui-  comparatio,  in  eorumdem  omnino  tendat  honorem  ac  decus?  Unde 
est,  quod  in  univerfa  S.  C.  hilloria  hominum  characteres  infinitum  in  modum 
diveiTi  fic  ad  vivum  delineentur ,  ut  nulli  fint  ex  vetustate  iibri  ad  hominis  indo- 
lem  cognoscendam  aeque  fructuofi?  Unde  est,  quod  non  modo  in  fingulis  fcrip- 
tis  hiltoricis  omnia  cum  temporum,  morum,  regionumque  ratione  plane  conve- 
niant,  fed  vero  etiam  in  nullis  aliis,  immo  ne  in  cunctis  quidem  omnium  gen- 
tium libris,  tot  fuppetant  fabfidia,  e  quibus  et  variarum  gentium  origines  anti- 
quisfimae  cognoscautur  et  aequabilis  quaedam  informetur  hiftoria  culturae  huma- 
nae?  Denique,  fi  longa  maxima  pars  veteris  hiftoriae  Hebraicae  ex  popularibus 
traditionibus  nulla  aut  perexigua  fidc  dignis  confarcinata  fit,  unde  tandem  est, 
quod  Hebraeorum  vulgus  ea  tradere  amaverit,  quae  fibi  nequaquam  honorifica 
esfent  eaque  ab  univerfa  gente  pro  veris  hiftoriis  recepta  fint  in  fempiternum  fuum 
opprobrium?   Si  autem  quidquid  niiraculi  fpeciem  habet  in  recentiori  hiftoria 
Euangelica,  hujus  non  nifi  fpeciem  habeat  inanem,  quam  ei  ex  magna  parte  af- 
finxerit  traditio,  unde  vero  est,  quod  illud  univerfe  non  ab  exteris  modo,  five 
ethnicis,  qui  vocantur,  fcriptoribus ,  quibus  nova  reb'gio  vehementer  displiceret, 
agnitum  fit,  fed  ab  ipfis  etiam  Judaeis,  nascentis  hujus  reh'gionis  et  testibus 
praefentisfimis  et  hostibus  infenfisfimis?  (i).  —  Verbo:  quantumvis  multis  in 
partibus  valde  fingularis  fit  hiftoria  BibUca,  et  a  confueto  rerum  ordine  recedat, 
generatim  tarnen  ita  comparata  est,  ut,  fi  incei'tarum  traditionum  mjirhicarum 
tenebris  fere  tota  involuta  esfe  cenfeatur,  e  quibus  ipfa  vera,  quae  acciderint, 
facta  vix  ac  ne  vix  quidem  in  luceni  proferantur,  ea  prodigii  quafi  cujusdam  in- 
ilar  fit  omnium  maxime  fingularis,  immo  incredibilis  ac  multo  majoris  intellectü- 
que  difficifioris,  quam  maxima  etiam  prodigia,  quae  in  ea  memorehtur.  —  Ce- 
terum  non  difRtemur,  e  fcriptis  praefertim  vetuflioribus  proferri,  quae  recentio- 
rem  arguant  aetatem.    Verum  haec  partim  fumuntur  tantummodo  neque  ullam 
habent  vim,  partim  funt  quaedam  nomina  propria  deinceps  ad  majorem  perfpi- 
Ciiitatem  vel  addita,  vel  in  veterum  locum  fubftituta,  partim,  veluti  in  Deutero- 
nomii  libro,  funt  obfervationes  Geographicae  et  Hiftoricae,  five  a  Mofe,  feu  ab 
filio  fcriptore  adjectae  ac  postea  textui  infertae,  quae  orationis  ordinem  turbant 

ma- 

Vid,  Lssf,  über  die  Religion  P.  II.  Sect.  3.  §.  23.  coli.  Einfenmeng.  entd.  Ju' 
thenth.  T.  l.  p.  148-188. 
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r  Pars  II.  manifcsto ,  partim ,  uti  in  ejusdcm  libri  calce ,  ftipplementa  fiint ,  ab  ipfo  libro 
c.i.§.a,3.  fa(.iie  distinguenda  (i).    Quorum  adco  longe  pleraque  ipfam  librorum  et  anti- 
quitatem  et  vtritatem  hiftoricam  magis  corroborant  quam  infirmant. 

§•3. 

Sed,  ut  ab  his  generalioribus ,  fiimmatim  dumtaxat  propofitis,  ad  nonnulJa 
magis  fpecialia  progrediamur,  initium  facimus  a  Pentateucho  Mofaico  univerfe 
fpectato.    Hujiis  conformatio  Mofem  omnino  prae  fe  fert  et  clamitat  auctorem. 

I.  Deuteronomii  nimirum  Über  tarn  plane  Mofaicus  est,  ut,  fi  hunc  folo  veri- 
tatis  amore  ducti  legerimus ,  vix  dubitare  queamiis ,  quin  vir  qualis  esfet  Mofcs , 
ita  locutiis  fit,  uti  loquens  inducitur.  Nihil  in  fermonibus  lioc  libro  compre~ 
henfis  inest  a  Mofis  ingenio  alienum:  inimo  vero  omnia  ad  peculiarem  ejus  in- 
dolem  et  ad  munüs,  quod  gesfit,  ita  funt  compofita,  ut  fi  quis  recentioris  aeta- 
tis  vir  eos  Mofi  fi.ibjecisfet  loquenti ,  hic ,  etfi  nulla  arte  modoque  fimplicisfimo 
ufus ,  eum  tarnen  quafi  ad  vivum  repraefentasfet ,  ejusque  perfonam  perquam  fe- 
liciter  induisfet.  Jam  vero  illud  ipümi,  quod  inExodi,  Levitici,  ac  Numerorum 
libris  refertur ,  in  his  Deuteronomii  fermonibus ,  qui  Mofem  fpirant  auctorem ,  ut 
verimi,  certum,  notumque  ponitur.  Quatuor  autem  hi  fibri  tam  naturali  quodam 
connubio  cum  primo  copulati  funt,  ut  hujus  argumentum  ac  veritatem  hifi:oricam 
quam  maxime  confirment.  —  Deinde  rerum  in  libro  fecundo,  tertio  et  quarto 
relatarura  ordo  ac  felectus  tales  funt ,  quales  a  Mofe ,  tantae  antiquitatis  fcriptore 
et  cum  recentiorum  temporum  et  cultiorum  gentium  hifi:oricis  minime  comparando 
exfpectentur.  Ita  E.  C.  leges  non  alio  refei-entur  ordine,  quam  quo  latae  fint, 
eaque  fimul  identidem  inferuntur,  quae  harum  occafione  vel  dicta  fint,  vel  acci- 
derint.  Ea  vero  dumtaxat  memorantur,  quae  Mofi,  Israülitarum  duci  ac  legis- 
latori,  maxime  memorabifia  videri  deberent;  de  ceteris  altum  est  filentium :  atque 
is  generatim  est  uarrandi  modus,  qui  hominem  prodit  rerum,  quae  narrantur, 
testem  oculatum,  eumque,  qui  cum  non  nifi  praecipua,  quae  accidisfent,  lite- 
ris  confignaret,  haec  eo  ipfo,  quo  confcripfisfet ,  ordine  popularibus  traderet. 
Quod  fi  ergo  hi  libri  longe  recentiore  demum  aetate  conficti  fuisfent,  quo  um- 
quam  pacto  ipfa  haec  antiqua ,  valde  fimplex ,  minime  concinna ,  nativa  ac 
vere  genuina  fcriptorum  Mofaicorum  facies  iis  imponi  potuisfet?  Denique  in 
locis  V.  T.  quam  plurimis  horum  librorum,  ut  Mofaicorum  tam  diferta  inji- 

ci- 

(i).  Vid  Beuteron.  XXXIII.  i.  et  XXXIV.  I0-12.5  ubi  fcriptor  fe  perfpicue  viruifl 
prodit  a  Mofe  diverfura. 
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citur  mentio  ,  ut  ,  nifi  argutari  velimus  ,  fatendum  nobis  fit,  jam  Mofis  eos  Pars  11. 
aetate  exltitisfe.  Nam,  praeterquam  quod  in  ipfo  Pentateucho  (aepe  memoratur ^" 
Liber,  vel  Liber  legis,  in  quo  Mofes  et  leges,  et  res  maxiine  memorabiles  vifas 
peifcripferit ,  Exod.  XVII.  14.  XXIV;  4,  7.  XXXIV.  27.  Numer.  XXXIII.  1,2. 
Deuteron.  XXVIII.  58,  61.  XXIX.  19,  20,  27.  XXXI.  22,  24,  et  quem  Sacer- 
dotibus  ac  Levitis  tradiderit  in  fanctisfimo  Aedis  Sacrae  loco  asfervandum  ac 
feptimo  quoque  anno  praelegendum  in  folenni  populi  conventu  Deuter.  XV^II.  18. 
XXXI.  9-13,  24-26.:  frequentisfima  in  aliis  deinceps  libris  Hebraeorum  liifto- 
ricis  mentio  fit  Legis ,  Legis  Jehovae ,  Legis  Mofaicae ,  Libri  legis ;  veluti  jara 
in  libro  Jofuae  I.  7,  8.  VIII.  32,  34.  XXXIII.  3-1Ö.:  quibus  denominationibus 
ut  ipfos  commentarios,  quos  Mofes  confecerit  et  nos  hodieque  habeamus  fuper- 
ftites  5  fignificatos  fuisfe  existimemus ,  omnino  confentaneum  est.  Itaque  in  tarn 
remotae  antiquitatis  libris  plura  et  evidentiota  cyMÖsvrLzg  indicia  postulare  vix  de- 
ceat:  quae  autem  infunt,  haec  variis  luxuriantis  ingenii  conjecturis  ac  fuspicioni- 
bus  infirm.are  aut  tollere  conari,  est  revera  iniquisfimum.  Sed  nos  hujus  rei  non 
nifi  praecipuas  quasdam  partes  leviter  attigimus.  Alii  eam  data  opera  tracta- 
runt,  qui  tarn  gravia  ad  eam  contulerunt  momenta ,  ut  horum  vim  non  debili- 
taverit  fregeritve  Vateri  ac  Wettii  temeritas  (i). 

2.  Etfi  non  fert  inftitutum,  ut  in  Mofe  Pentateuchi  fcriptore  a  recentiorura 
protervia  tuendo  ac  vindieando  longius  excurramus,  juvat  tarnen  proptcr  fingula- 
rem  rei  dignitatem  duo  eaque  praecipua  rationum  ,  quibus  oppofita  fententia 
commendetur,  momenta  ponderare,  ut  appareat,  quam  levia  ea  fint.  Petuntur 
cum  ab  artis  fcribendi  ufu,  antiquisfima  Mofis  aetate  non  ita  comparato  ut  ad 
majora  volumina  literis  confignanda  valeret,  tum  vero  etiam  a  fermonis  Hebraici 
aequabiltate  5  per  oranes  V.  T.  libros  confpicua,  et  in  fe  veri  minime  fimili, 
nifi  libri  Mofaici  recentiore  demum  aetate  confcripti  fuisfe  eenfeantur. 

Et  illud  quidem,  in  quo  exfequendo  valde  operofus  est  Faierus  (2) ,  nobis 
brevi  expedire  licebit.  Nam,  cum  in  Pentateucho,  uti  fuperiore  obfervatione 
vidimus,  non  femel  neque  obfcure,  fed  faepe  et  perfpicue  memoretur  rerum 
perfcriptio  ut  et  dudum  notisfima,  et  fatis  ufitata,  et  in  fe  nequaquam  difficifis, 
haud  fcio  equidem  an  eam  in  dubium  adducere  deceat.    Neque  ex  eo,  quod 

non- 

(i).  Vid  in  primis  Abbas  Jerufalem  in  epistolis  German,  de  Moßs  fcripth  ac  phtlofo- 
fhia,  Eichhorn  Introd.  ad  V.  T.  T.  IL  p.  vers.  Belg.  231-277.,  Jahn  in  ejnsdem  ar- 
gumenti  opere  German.  T.  II.  p.  i.  §  3-14.  et  in  Compend.  Lat.  p.  204-225.,  deni- 
qne  Michaeln  Introd.  ad  V.  T,  p.  150-^.08.  edit  German. 

-  CO-  Commentar.  in  Pentaieuch.  III.  p.  522-542. 
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Pars  II,  nonnuUa  fubinde  dicimtiir  lapidibus  iiifcripta  fuisfe,  fequitur  necdura  aliam  fiiisfe 
-ap-i.§.3.ij^jtgj.i£ni  ^  cui  quid  infcriberetur.  Immo  vero  lapiclcs  et  Ubri^  quibus  utrisque 
prifca  ea  aetas  hanc  in  rem  uteretur,  manifeste  a  fe  invicem  diftinguuntur.  Vid 
Exod.  XXIV.  7.  coli.  XII.  Deuteron.  XXVH.  2-8.  coli.  XXXI.  24-26.  Conf. 
etiani  Jof.  XXIV.  26.  Et  Uber  bcllorum  Jehovae  allegatur  Numer.  XXI.  14. 
Et  memoratur  Deuter.  XXIV.  i.  libdlus  repudli  a  marito  fcribendus  et  repudi- 
atae  uxori  tradendus.  Y.x.  libelli  denique  vel  fchedae,  cui  a  facerdote  dirae  infcri- 
bendae  esfent  et  aqua  delendae,  mentio  fit  Numer.  V.  23.  Erant  igitur  hi  libri 
ac  libelli  a  lapidibus,  five  publicis  monumentis,  nonnulla  infcripta,  vel  infculpta 
gerentibus,  materia  fua  diverfi:  quae  qualis  "fuefit  non  fignificätur ,  fed  eam  iuisle 
ejusmodi,  ut  atramenti  ope  id  quod  necesfe  esfet  infcriberetur,  ex  postremo  , 
quem  attuiimus,  loco  probabile  fit.  Quid?  quod  veri  in  fe  fimillimum  est,  aliis 
rebus,  quibus  infcriberent ,  prius  ufos  fuisfe  homines,  quam  de  literis  lapidi  ad 
aeternam  rei  alicujus  memoriäm  infculpendis  cogitarcnt.  Quocirca  plane  confen- 
taneum  est  quod  PUniiis  (i).  dicit  „  palmarum  foliis  primum  fcriptitatum  esfe, 
deinde  quarumdam  arborum  libris,  postea  publica  monumenta  plumbeis  volumi- 
nibus."  Atque  arborum  cortices  apud  nonnullas,  etiam  maxime  incultas,  Ame- 
ricanarum  gentium  tribus  ad  hunc  ufum  adhibitos  esfe,  ut  quaedam  rudius  in 
iis  pingerent,  refert  Robertfoniis  (2).  Sed  Mofi  alia  fuppcttbat  materia,  cui 
commode  fuos  commentarios ,  etiamfi  ampliores  fuisfent ,  infcriberet.  Ejus  nimi- 
rum  aevo  jam  in  generali  ufu  erat  linum  Aegyptiacum ,  ab  ipfo  hinc  in  cultu 
facro  adhibitum.  Mature  autem  illud  ab  iis,  qui  quid  fcriberent,  pro  idonea  ad 
infcribendum  materia  ufurpatum  fuisfe,  liquet  ex  linteis  cadaverum  Aegyptiaco- 
rum  involucris  pcrantiquis  quaedam  infcripta  gerentibus.  Verum  papyri  ufus 
eam  in  rem  Islofis  aetate  videtur  multo  fuisfe  posterior  (3).  Ceterum,  quod 
apud  alias  antiquitatis  gentes,  ac  praefertim  cultisfimam  gentem  Graecorum, 
fcripturae  ufus  recentior  habetur,  hoc  ad  nostrum  quidcm  inftitutum  perinde  est, 
cum  ejus  pervetustam  originem  in  Oriente  quaerendam  esfe,  notisfimum  fit  (4). 

De 

(1)  .  Hiß.  Nat.  XIII.  II. 

(2)  .  Hiftor.  Amer.  IV.  p.  39. 

(3)  .  Conf.  Jahna  Archaeol.  Bibl.  I.  i.  p.  422  fq.  et  Eichhornii  Introd,  ad  F.  T .  P. 
I.  p.  105.  fq. 

(4)  .  Apud  Hebraeos  vero  Judicnm  aetate  fcribendi  ars  tarn  pariim  a  vulgari  peritia 
remota  erat,  nt  juvenis  aliquis  ex  parvo  quodam  oppido  trans  Jordanem  fito  eam  cal- 
lerec,  ]nd.  VIII.  14.  Quid?  quod  jam  anteriore  Jofuae  aetate  facile  reperiebantur,  qui 
■univcrfae  regionis  attcntis  oculis  histrandae  defcriptionem  aliquam ,  addita,  uti  vide- 
tur, quaücnmque  tandem  tabula  Geographica,  conlicerent,  et  ad  ipfura  Jofuam  adfer- 
rent.   Jof.  XVIII.  4-9- 
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De  altero ,  quod  fumittir  ad  labefactandam  libroiHim  Mofaidofmii;;antiqmtatera,   Pars  ii. 
paulo  plura  dicemus.    Scilicet,  quo  majoii  cum  probabilitatis  fpecie  libri  Möfäici  ^'"^P-^-S-^^ 
ad  receutiorem  refen-entur  aetatem ,.  argumentatio  defumta  fuit  ab-exiguis  muta- 
tionibus,  quas  lingua  liebraica  inde  a  Molis  aevo  ad  captivitatem  usque  Baby- 
lonicam  fubierit  fecundum  receptam  opinionem  :  quapropter  convenientius  fit-  ut 
non  ante  Davidis  aetatem ,  qua  demüm  ad  notabilem  aliquam  culturae  perfectio- 
nem  pervenerit  fermo  Hebraicus,  hi',  quL  Mofi  iadfcribuntur,  libri  exflitisfe,  et 
partim  ex  traditionibus ,  partim  fortasfe^etiaifi  ex  nonnullis  vetuftioris  ac  rudioris 
fcrmonis  fcriptis,  in  receutiorem  adeo  fermouem  convertendis  ,  partim  deuique  ex 
posterioris  aevi  conftitutioiiibus  aliisve  fupplementis  conflati  esfe  cenfeantur.  Hoc 
igitur  propofito  comparatio  iniiituitür  liuguae  Hebraicae- cum  Latina  et  Germa- 
nica, quae  utraque  ciuu  haud  ita  magno  temporis  fpatio  vehementer  mutata  üt, 
ftatui  nequeat,  illam  inde  a  Mofe  usquö- ad  captivitätem 'Bäbylonicam ac  per 
mille  adeo  circiter  annos  ex  maxirae  recepto  calculo  cöniputatös  perparum  mtifa-'- 
tam  fuisfe  (i).  '  --  ■ 

Verum  enimvero,  ne  dicam ,  temere  ac  praeter  ullam  omnino  probabilitatem 
fumi,  Davidis  demum  aevo  coli  perfectius  coeptam  fuisfe  linqüam  Hebraicam; 
ne  in  medium  proferam  Jobi  librum ,  qiu  ex  peritisfiraorum  etiam  arbitrorum  ju- 
dicio  aetatis  vetustisfimae  ipfique  Mofi  anterioris  haud  obfcüra  gerit  -indicia;  ne 
porro  animadvertam ,  Graecäm  linguam  per' longislimum  temporis  fpatium  in'i^ 
ab  Homeri  aevo  usque  ad  aliquot?  post  G.  N.  fecufe  Iiaud  ita  mägflas  mutationes 
fubiisfe ,  five  ad  feculum  usque  qtfartum  aut  qüintum  :  nam  inde  a  fexto  demum 
feciilo  per  exterarum  gentium  irruptiones  Vehemehtius  depravari  coepta  est, 
atque  ad  feculum  usque  decimum  quintum,  five  eaptam  ri  Turcis  Conftantino- 
polin  aliquid  de  prima  fua  praefirantia  retinuit  (2);  —  ne  de  Sinica  lingua  lo- 
quar, -per  immenfum  feculorum  intervalliim  eadem  fere  hodieque  quae  fuerit  ab 
ultima  inde  hominum  memoria  (3):  hoc  unum  monuisfe  fatis  erit  atque  dilucide 
demonftrasfe ,  quam  parum  deceat  istiusmodi  comparationem  antiquisfimae  atque 

Ori- 

,  Qi").  Ita  Faterus  loco  allegato  p.  668.  fqq. ,  quocum  conf.  Meyerus ,  Hennen.  F.  T, 
r.  p.  126,  127.  et  vid  quae  habentiir  in  llenkii  thefaure  five  magazin  für  Religiomphi- 
lofophie  &c.  P.  II.  Fase.  3.  471  fqq. 

(^2).  Vid.  Simonis  introd.  in  hing  Gr.  p.  28.  et  Harleßi  introd.  in  hiflor.  L.  Gr.  p.  464  fq. 

(^3).  Vidi.  Wahlii  kifl.  00.  ling.  et  literat.  Germanice  confcripta,  p.  48.  Characteres 
quidem  ,  qnibus  Sinenfes  in  fcdbendo  iituntur  j  fubinde  aliquantum  mutati  fuere ,  et  cum 
tempore  perfectiores  redditi  atque  arapliores ,  fed  eamdem  tarnen  indolem  retinuerunt 
perpetuo.  Vid.  minor  de  Guignes  in  itinere,  '  five  voyas.e  ä  Pekin  T.  II.  p.  378  fqq.  et 
Uber  e  Sinico  in  Ga.llicum  fermouem  converfusj  J^loge  ie  la  vilk  de  Moukden  ,  p.  127  fqq. 
et  proleg.  p.  /.         -        ^  - 
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Parsit,  Orientalis  Linguae  Hebraeorum  cum  recentioribus  linguis  Europaeis  et  inftituere 
-sp-i-§-3.  gj.  ui-gerc.  Hoc  nimirum  faepisfime  animadverfum  est  et  fatis  fuperque  demon- 
ftratum ,  proprium  esfe  linguarum  Drientalium ,  ut ,  nifi  externae  adveniant  muta- 
tionum  caufae,  perparura  dumtaxat  cum  tempore  immutentur:  et,  uti  Orieuta- 
lium  5  ac  praefertim  Arabum  Sceuitarum ,  mores  hodieque  plane  funt  iidera ,  qui 
jam  eraut  Patriarcharum  Hebraeorum  Arabibus  haud  uno  modo  fimillimorum , 
aetate  (i).  ita  etiam  nihil  conitantiiis ,  .  nihil  minus  mutationi  obnoxium,  nihil 
fui  magis  fimile  est  perpetuo ,  öuam  ipiä  interior  ratio  fermonis  femel  apud  Ori- 
entales recepti,  cujus  ; per  complurium  feculoriim  curfum  tenacisfirai  fint  (2). 
De  Arabica  quidem,  Hebraicae  illae  cognata  dialecto,  quae  fola  etiamnum  vivit 
vigetque  in  Oriente,  asferuit  Niebubjjui.(S)_^  re.centiorcm  ita  difFerre  a  veteri, 
qua  V.  C.  confcriptus  fuit  Coranus,  uti  Italica  hodierna  differt  ab  antiqua  La- 
tina.  Sed  fefellisfe  eum  videtur  pronuntiationis  ^diverfitas.  Ctxit  Founnotitias 
monuit  (4) ,  ipfum  Corani  fludium  ad  linguae  confcrvationem  non  modo  efficacis- 
ümum  esfe,  fed  Cahirae  ctiam  fermonem  vulgarem  perparum  a  Corani  fermone 
difFerre:  atque  hujus  fermonis  aequabilitatem  et  conflantiam  in  univerfum  alii  ex 
vero  obfemrunt  peritiores  (5). 

Praeter  haue  autem  causfam ,  Hebraeis  cum  ceteris  Orientis  gentibus  commu- 
nem,  mnt  et  alia,e  magis  peculiai'ies,,  eaeque  cum  ex  illa  conditione  repetendae, 
qua.  ab  omnibus  gentibus  quafi  feclufi  vivebant,  tum  vero  etiam  ex,  ufu  librorum 
Mofaicorum-,  qui  infequentium  aetatum  fcriptortbus  perenne  quafi  dictionis  exem- 
plum  fuppeditarent ,  et  omnes ,  qui  hos  vel  legerent  ipfi ,  vel  ab  aliis  lectos  audi- 
rent,  ad  eumdem  loquendi  fcribendique  modum  retinendum  magnopere  adjuva- 
rent.  .Ante  Mofis  vero  aetatem  qui  in  Aegypto  degebant  Israelitae,  feorfim  vi- 
vebant plerique,  nihilque  erat,  quod  acceptum  a  Patriarchis  fermonem  vehemen- 
ter mutaret.    Inde  autem  ab  rerum,  humanarum  primordiis  ad  illud  usque  tem- 

pus 

(1)  .  Haec  fimilitudo  tanta  est,  ut  ex  ea  Galli,  qui  expeditionem  in  Aegyptiim  fus- 
cepisfent,  hiftoriam  V.  T.  optime  illiistrari  agnoverint.  Vid.  Mimoires  für  PEgyptey 
publiäes  pendant  les  campagnes  du  giiiirnl  Bonapartc,  T.  I.  p.  104. 

(2)  .  Vid.  Schult.  Orationes  T.  I.  et  II.  tejus  0/%/^//»' fubjectae,  coli.  Mich.  Introd^ 
ad  V.  T.  §  32  p.  ed.  Germ.  166- 171.  \  . 

(3)  .  Defcript.  Arab.  p,  80.  vers  Belg. 

(4)  .  Dcfcription  Giographique  dn  Caire  &c.  p.  52.,  53. 

(5)  .  Veliui  Wahliui  1.  1.  p.  424.  et  in  elein«ntis,  L.,  Ar.,  live  Arab.  Elementarbuck 
p.  25-29.,  Jahnitii  in  praef.  ad  Gramm.  Arab.  Germanice  confcriptam  p.  10-22.  et 
Herbainus  In  nidimentis  ling.  Arab.  hoJiernae ,  five  Principe.%  de  T Arabe  nwJcnie ,  praef. 
p.  2.  Conferri  etiam  meri^tur  de  Guigne^  in»  commentatioup;  qwadam ,  ,  five  ;/;t/«o;>e /i/f 
lei  Langucs  OrieiUaks  p.  147  fq.    Acad.  des  Infcript.  et  Jß.  t,  T.  XXXVI.  ^ 
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quo  Israelitae  in  Aegyptum  pervenere ,  magis  cum  tempore  aniplificari  debuit  hic  pars  n. 
omnium  antiquisfimus  fermo,  qui  in  ipfa  fua  indole  interiore  infantiam  manifesto^'^^'^"^''' 
fapit  generis  humani  (i).  At  manfit  tamen  fui  fimillimus ,  cum  temporibus, 
quae  ante  düuvium  effluxerunt,  nuUus  alius,  uti  videtur,  inufuesfet,  ac  divilis, 
disperfisque  post  diluvium  hominibus,  exortaque  per^pecujiarem  Summi  Numinis 
providentiam  linguarum  diverfitate,  hi,  qui  primaevum  illum  fermonem  retimiis- 
fent,  eum  posteris  fuis  purum  illibatumque  transmitterent. 

Verum  fubiit  omnino  aliquas  mutationes  lingua  Hebraica  ante  captivitatem  Ba- 
bylonicam,  fed  eas  minima  tantas,  quantas  pati  folent  linguae  Europaeae.  Est, 
e^t,  inquam,  notabilis  in  dictione  diverfitas  inter  fcripta  Pentateuchi  volumine 
comprehenfa,  et  inter  cetera  fcripta  C.  S.  Hebraica.  Haec  quo  funt  recentiora , 
eo  plura  ac  majora  prae  fe  ferunt  recentioris  aetatis  indicia ,  ut,  quo  propius  ab- 
fmt  ab  interitu  reipublicae,  eo  minus  vigoris  habeat  dictio  et  ad  rationcm  magis 
vergat  Chaldaicam:  contra  vero,  quo  antiquiora  funt,  eo  aliquid  habent  vere 
antiquius.  Immo  in  Pentateuchi  libris  ipfa  haud  raro  fcriptio  majorem  prodit 
antiquitatem.  Quid?  quod  in  Genefeos  libro,  quem  omnium  ponimus  antiquis- 
iimum  esfe,  ei,  qui  hunc  fine  praejudicata  opinione  lectitarit,  fummae  vetuflatis, 
atque  infantilis ,  ut  ita  dicam ,  cum  fimplicitatis ,  tum  cujusdem  quafi  luxuriei 
notae  apparent  confpicuae  ac  facile  dignofcendae ,  eoque  etiam  majores ,  quo  an- 
tiquiores  funt  diverfae  libri  partes,  a  diverfis  fine  dubio  compofitae  auctoribus. — 
Quae  cum  ita  fmt,  in  promtu  est  judicare,  quam  omnino  improbabilis  fitopinio 
de  recentiore  compofiti  Pentateuchi  aetate,  et  quam  temere  quoddam  ejus  praefi- 
dium  quaeratur  in  fumma  fcrmonis  Hebraici  aequabilitate.  Qua  autem  fronte 
quis  vel  admodum  mediocriter  verfatus  in  linguae  ejusdem  cognitione  vetustiores 
illas  Genefeos  partes  ipfa  exilii  Babylonici  aetate,  qua  multum  mutata  erat  lin- 
guae facies,  confcriptas  fuisfe  contenderit,  uti  retuli  fub  finem  §.  fuperioris ,  equi- 
dem  vix  me  intelligere  fateor.  At  quid  non  valet  efficitque  conceptae  opinionis 
amor.  ac  prurigo  novitatis? 

Sed  operae  pretium  fuerit  quaedam  peculiariter  fubjunxisfe  de  ipfo  Genefeos  libro , 
qui  Mofem  coUectorem  magis  habeat,  quam  auctorem,  in  cujus  etiam  partibus 
antiquioribus  folis  mythi  et  primum  quaefiti  fuerint,  et  etiamnum  repcriri  vide- 
antur  nonnuUlis,  quique  adeo,  cum  res  memoret  traciitione  tantummodo  propa- 
gatas,  omnium  facillime  niythos  continere  existiraetur.  liae  nimirum  relati^nes  cum 

■      ■  ■  ad 


(i").  Quod  hic  obiter  fignificavimus ,  de  eo  paulo  uberius  disfsreums  Cap.2.  §.3.  initio. 
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Pars  II.   ad  aetatem  perfcriptae  hiftoriae  miilto  anteriorem  fuo  argumento  peitinere  cenfeantur, 
•«P-i-§-4-  q^i^ini  in  numero  putentar  traditioniim  faepe  diuque  ab  aliis  ad  alios  propagatai-um , 
quibus  ergo  aliquid  humani  ac  mythici,  additameuti  non  adhaerere  non  potuerit ! 

1.  Itaque  fi  largiamur  paulisper,  nullum,  ne  levisfimum  quidem  dubium  esfe, 
quin  fin  minus  omnes,-''arffiiItem  pleraeque  iftae  relationes  fua  orgine  traditiones 
fuerint,  postea  demuni  literis  confignatae:  an  vel  fic  tamen  tarn  diverfus  in  Iis 
est  narrandi  modus  ab  eo  qui  in  posteriorum  temporum  fcriptis  obfei-vatur,  ut 
hanc  diverfitatem  ex  adjunctis  potius  figmentis  humanis,  quam  ex  majoris  anti- 
quitatis  rarione  repetere  omnino  oporteat?  Quod  fi  porro  apud  alias  gentes  uon- 
nullas ,  fi  in  Oriente  praefertim  et  apud  genuinos  Arabes ,  priscis  illis  Hebraeo- 
rum  patriarchis  haud  ona  in  re  comparandos,  tabulae  genealogicae  aliarumque 
rcrum  maxime  notabilium  hiftoriae  fida  memoria  retineri  folent  in  eoque  fumma 
cura  collocatur  (i),  hoc  igitur  fi  ita  est,  uti  est  fine  dubio,  quidni  fidae  etiam 
memoriae  res,  quae  in  libro  Genefeos  referuntur,  mandatae  fuerint,  et  per  in- 
corruptam  atque  intemeratam  traditionem  confervatae?  Praeterea  hic  ufu  veniebat 
quam  plurimum  et  vitae  occupationum  multitudine  ac  varietate  perparum  diftrac- 
tae  fimplicitas,  et  magna  priscprum  hominum  longaevitas  ad  mythos,  ut  lupra 
vidimus,  part.  i.  Cap.  3.  §.  7.  Obf.  4.  med.,  neutiquara  referenda,  quaeque 
adeo  cavebat,  ne  continua  plurimarum  generationum  ferie  opus  esfet,  qua  no- 
vae  identidem  posteritati  ea,  quae  vellent  hömines,  propagarentur,  et  eorum  de- 
nique  quales  femper,  etfi,  nti  videtur,  band  adeo  multi,  erant  qui  unius  veri  Dti 
cultui  ac  virtutis  amori  dediti  manerent ,  fi:udium ,  quo  priscarum  rerum ,  cum  reli- 
gione  conjunctarum  memoriam  ut  fanctum  aUquod  depofitum  non  niinori  cura  ferva- 
rent  ab  interitu  immunem  ac  posteritati  mandarent ,  quam  quae  ab  Arabibus  illis  , 
de  quibus  modo  diximus,  in  rebus  ad  fuara  gentem  pertinentibus  poni  foleret. 

2.  Verum  enimvero,  quod  hactenus  pofiiimus,  priscas  illas  relationes  ore  diu 
propagatas  fuisfe,  priusquam  perfcriberentur ,  de  hoc  haud  immerito  dubitetur. 
Quod  enim  $.  fuperiori  Obf.  2.  med.  obiter  animadverti,  fcripturae  ufum  in 
Oriente  longe  antiquisfimum  esfe,  de  eo  utique  fatis  certo  confi:at.  Nam  et  P/i- 
niiis  (2).  ,,  literas,  inquit,  femper  arbitror  apud  Asfyrios  fuisfe,  fed  alii  apud 
Aegyptios,  —  alii  apud  Syros  repertas  volunt:"  et  Lucanus  (3).  dicit. 

„  Phoenices  primi,  famae  fi  creditur,  aufi 
„  Manfuram  rudibus  vocem  fignare  figuris." 

et 

(1)  .  Viel.  Eichhornii  antiq.  monum.  hiftor,  Ar,  p.  17  iq<l, 

(2)  .  Hiß.  Nat.  VII.  56. 

(3)  .  Pliarfal.  III.  220  fqq. 
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et  Phoenicibus  praefertim  antiquisfimum  fcribendi  ufum  attnhmt  jfofep/ius  (^i):   Pars  ii. 
et  ab  bis  ipfis  literarum  alphabeticarum  ufum  in  Graeciam  pervenisfe,  notum  ^^^'^^  ^' 
est :  et  memoratur  denique  Jof.  XV.  15.  priscum  urbis  ciijusdam  Cananiti- 
cae  noraen  H^lp»  hoc  est,  uti  Alexandrini  interpretes  expresfere,  Waj? 

ypeififißcrwv ,  five  ex  vulgati  interpretis  expofitione ,  civitas  Uterarum.  Neque  im- 
probabiliter  adeo  ftatuit  Biariconius  (2),  literas  Phoenicias  five  Hebraicas  vel 
antiquisfimas  esfe  generis  humani  vel  faltem  disperlione  gentium  antiquiores, 
quae  a  Noachi  filiis  eorumve  posteris  in  varias  terrae  partes  deductae  fint,  quod 
vel  ex  fimillimis  vetuftisfimarum  in  Oriente  gentium  characteribus  pateat. 
•  Itaque  a  veri  fimilitudine  minime  abhorret  ut  öpinemur,  Patriarcharum  ceite, 
gentis  Israeliticae  conditornm ,  hiflorias  jamdudum  ante  Mofis  aetatem  perfcriptas 
fuisfe.  Nec  tarnen  fcriptura  jam  tunc  temporis  ad  vitae  quotidianae  ufus  videtur 
fuisfe  adhibita:  unde  mirum  non  accidat,  quod  nuUa  ejus  diferta  mentio  fiat  in 
ipfa  Patriarcharum'  hiftoria  (3).  At ,  fi  vera  est  nonnuUorum  de  fumma  et  Patriar- 
charum aevo  proxima  libri  Jobaei  antiquitate ,  opinio  uti  certe  omnium  est  veri  fimil- 
lima,  fcripturam  ad  res  maxirae  memorabiles  vifas  minime  tunc  inufitatam  fuisfe, 
ex  XDC.  23.  et  XXXI.  35.  haud  temere  coUigatur.  Immo  vero  artem  fiii  minus 
fcribendi,  at  faltem  rudiori  quodam  quafi  penicillo  pingendi,  et  five  fignis  qui- 
busdam,  ad  fimplicisfimarum ,  ex  quibus  fermo  conft:arct,  partium  indolem  ho- 
minumque  adeo  ufus  fatis  pro  tempore  comparatis,  feu  quibusdam  imaginibus  , 
modo  ad  vivum  qualicumque  tandem  ratione  adumbratis,  modo  per  aliquam  five 
veram,  feu  confictara  fimilitudinem  expresfis  res  et  animi  cogitata  oculis  fubji- 
ciendi;  qualis  ars,  apud  Aegyptios  veteres  in  Sacris  potisfimum  ufitata  ac  magis 
magisque  deinceps  perfecta ,  Hieroglyphica  dici  folet ,  qualis  apud  Mexicanos 
etiam,  n(^n  magnopejs  excultos,  obfervata  fuit  (4),  et  ex  qua  denique  exfiitit 
vctufi;isfima  Sinenfium  ratio  fcribendi  (5) :  hanc  igitur  artem ,  fed  initio  valde 
imperfectam ,  fua  cogitata  exprimendi  in  fuos  aliorumque  ufus  diuturnos  ad  maxime 
remota  tempora  et  ad  ipfam  adeo  generis  humani  infantiaiii  pertingere ,  nequaquam 
improbabil^.  est;  etfi  eam  -primis  temporibus  ob  magnam  fuam  difficultatem  non 

■  Qi).'  /^Iverfus  Aplon.  I.  2.  et  "5. 

(2)  .  De  antiquis  Ulms  Hebraeorum  et  Graecorum,  p.  ^4. 

(3)  ..  Videtiir  tarnen  Jiidae  fi^illum  Genef.  XXXVIII.  18.,  aeqiie  ac  figlllum  Pbaraonis 
Geuef.  XLI.  42.  literas  nonnullas  infcriptas  vel  infculptas  habiiisfe. 

(4)  .  yid.  Rabertfoni  hiß.  Americ.  P.  IV.  p.  38  fqq.  . 

(5)  .  Itay^  Gtiignes,  mimoir.  de  f  Acad.  des.  Imript,  et  B.  L.  T.  XXXIV.  p.  l.  fqq. 
ejiisqbe -filiiis  in'Ioco  fupra  ad  §.  3.  Obf.  2.  med.  allegato:  fed  Bayerns,  Mus.  Sin.  I.  p, 

S'p.  fqq.  aliter  de  characteribus  Sinicis  judicat.  ■  ' 

M  2 


92  D  i  S  P  U  T  A  T  I  O      D  E      M  Y  T  H  I  C  A 

Parsit,  nifi  rarius  et  iibi  de  rebus  ageretur,  quae  graviores  viderentiir,  antiqiiitus  adhi- 
»p-i-  §-4-  faisfe,  per  fe  facile  pei-cijjitur  (i).    Hanc  vero  pingendi  magis  quam  fcri- 

bendi  artem  jani  ipfis  temporibus ,  quae  diluvium  antecesferunt ,  attribuit  Hov/ar- 
'  das  (a).  Uiio  autem  eodemque  tempore  formatum  esfe  et  fermonem,  quo  in 
loquendo  uterentur  prisci  homiiies,  et  quamdam .  ejus  fcriptionein  fymbolicam, 
fiye  rijidioribus  imaginibus  expresfam,  opinatur  vir  acutisfimus,  qui  peculiarem 
curam  collocavit  in  fcriptura  Aegyptiorum  Hieroglyphica  explicanda  (3).  Schle,- 
gelhis  vero  (4).  fimul  etiam  cum  ipfo  fermone  exftitisfe  non  fj'mbolicam  fcriptu- 
ram,  fed  eam  ,  quae  ex  fimplicisfimis  cumque  ipfa  fermonis  iiidole  colivenientis- 
fimis  figais  conftarct,  arbitratur.  'Y.t- Herderiis  quoque  (5).  fcripturam  ponit  ipfi 
loquelae  fupparem  et  aequalem ,  ejusque  non  Hieroglyphicae ,  fed  Alphabeticae 
originem  jam  ipfi  Setho ,  Adarai  filio ,  convenienter  cum  antiquisümis  ti:aditioni- 
bus  probabiliter  tribiii  judicat. 

His  itaque  illisve  pofitis,  perfacile  explicetur,  iinde  fit,  quod  non  modo  no- 
tabilis  cernatur  et  a  multis  jamdudum  obfervata,  immo  vero  fatis  generaliter 
agnita ,  quaeque  •  diverfos  arguat  auctores  (6) ,  lliH  diverfitas  in  prioribus  potis- 
fimum  Genefeos  relationibus,  fed  etiam  quod,  quo  vetustiores  fuo  fint  argu- 
mento,  eo  plerumque  appareant  breviores  et  imaginum  figurarumque  pleniores  , 
atque  adeo  cum  tempore  ac  majori  paulatim  istius  artis  fcribendi  et  cultura 
et  ufu  exftiterint  in  univerfum  uberiores  amplioresque ,  et  vero  etiam  in  ipfa 
dictione  firapliciores.  Sed  ponere  quoque  decet,  rudiorem  istam  five  picturam, 
feu  fcripturam  iis,  qui  huic  asfueti  esfent,  ipfas  res,  quas  exprimeret,  propemo- 

dum, 

(i).  Conferri  potest  Miintingh.  in  Eibl,  ciilt.  hum.  hiß.  T.  II.  p.  228  fqq. 
(2}.  Qefchichte  der  Erde  etc.  p.  157. 

(3).  Analjfe  de  Vinfcription  hicrogl.  de  Rofette  p.  3.  Auetor  est  comes  de  Pahlin^ 
Vid,  Magaz.  Encycl.  Ä.  1805.  T.  VI.  p.  28. 

(^4}.  Ueber  die  fprache  und  Wehheit  der  Indier ,  p.  65. 

(5).  Alte%te  Urk.  I.  p.  121.  et  in  Epist.  de  fludiö  The&l.  Ep.  I.  fpb  finetn. 

(6").  Merito  miratur  Jahnim  Intvod.  ad  F.  T.  II.  i.  p.  95.,  Koppentum  in  libro  quem 
inrcnpfit:  Die  Bibel  ein  JVerk  der  Gvttlichen  fVeisheit  P.  II.  p.  450-489.,  five  yerf.  Belg, 
p.  253-2Ö8.,  in  diihium  adduxisfe  gcneralera  fententirtm  de  lihro  Genef.  ex  variis  rela- 
tionibus collecto.  Scilicet  univerfae  iftius  hiftoriae  confcriptionem  repetit  ille  a  pecu- 
liari  revelatione  divina,  five  infpiratione ,  quam  unice  lecutiis  fic  Mofes.  Recentius 
vero  eamdem  communem  fenteiitiam  longo  alio  coiifilio  iinpugnavit  J.  G.  Ha^fius  in 
fibro  qni  infcribitur  :  Entdeckungen  im  Felde  der  ältestin  Erd  -  und  Menfchcngefchichte 
aus  näherer  Beleuchtung  ihrer  Quellen,  2  partibus.  ■  At  non  continentur  in  hoc  opere 
nifi  temere  arreptae  ac  minime^probabilcs  opiniones.  De  eo  uberius  expohitur  in 
Ephemerid.  literar.  Hall.  A.  1807.  No.  .137  et  138.  Certe  ipfa  res  mihi  videcur  ad  tan- 
tam  piobabifitateiii  pcrducta ,  ut  vix  quisquam  juftae  dubitationis  fuperfit  locus. 
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dum,  tarn  acciiralc-  ac-peifpicue  .repraefentasfe,   quam  nobis  aliorum  cogitata  Pars  ii. 
ivpraefentet  fcriptura  inter  nos  ufitjita^  jieque,  in  tanta  praefertim  hominum  lon-^^'^"''';^** 
gaevitate,  tantaque  nonnuUqrum  c^ira  in  rebus  ad  Religionem  pertinentibus  col- 
locata,  .defuisfe  cenfeAdi  funt,  qui  eam  aliis,,  quotiescumque  opus  esfet,  ex 
vero  et  legerent  et  exponerent. 

3.  Tametfi  ,;Vero  inagnopere-  eo  'ipropenfi  fumusv,,-^^;,  haec  vetusta  Genefeos 
documenta  non  rper  diuturnam  traditionem  confervata  ac  propagata,  fed  mature 
jam  qualicumque  tandem  modo  perfcripta  esfe  existimemijs niinime  tarnen  cen- 
feri  volumus  eorum  accedere  fententiae,  qui  iftarum  relationum  nonnullas  fic  ad 
jmagines,  redigunt  hiemglyphicas ,  ut  mythice  oninino  exponendae  videantur.  Hanc 
fententiam  nuper  admodijm  anonymus  exornavit  auctor  Belgicus  colloquion/!7i  de 
mythis  Biblicis.  Esnimvero  hic- eas  ex,traditione  ore  diu  propagata  oriundas,  fed 
postea  ex  Aegyptiorum  fcriptura,  hiqroglyphica  a  Mofe  fuos  in  ufus  asfumtas,  .et 
ex  Aegyptiaco  adeo  fönte  .petitas  esfe  ppinatus  (i),  in  mythica  harum  expofi^ 
tione  ingeniofe  luxuriatur.  Sed  praecipuum  hujus  fententiae  fundamentum  cum  , 
fupra  fatis  infregisfe  4jiobis, -,videaimtr  Part.  I.  Cap.  3.  §.  7.  Qbf.  4.,  ubi,  nifi 
fallimur,  perfpicuum  fecimus,.  in  Genefeos  libro  fontem  reperiri/  ex  quo  variae 
traditiones  ad: alias  gentes,  manaverint;  cumque  ;et  alia  modo  pj-otulerimus ,  qua^ 
libro  Genefeos  auctoritatem  vindice;nt  hiftoricam:  non  opus,  esfe  judicamus,^,!]^! 
jn  his  aliisve  fimilibus  ingenii,  luübus  diutius  ,contemplandis  Jmraoreraur.  . 

.  •  Pergimns  ergo  ad  qljp^;^,.  lil^rps-^i^^ricp^  »r.^i  .fciljcet,  fi  diu  post  ipfa- 
rum,  reriim  eventum  cpmpof^ti  fint ,  mytlips .  contineant .  quam  plurimos .  Sed  de 
fmgulis  breviter.  -  , 

I.  Itaque  primus  nobis  obvenit  über ,  nomine  infcriptüs.  Hic  quin,  qua- 

lem  eum  habeamus,  Jofuae  aevo  posterior  fit,  vix  dubitari  posfe  arbitror.  Liquet 
hoc  ipfo  Carpzovlo  judice  (a),  ex  XV.  13-ip.  coli.  Judic.  I.  10-15., 
XVI.  10.  coli.  Judic:  1.  29.,,  ex  xix.  47.  co0.  '  Judic. '.Vni.  7.  et  XXIV^ 
29 ,  fqq. :  quibus  locis  addi  potest  '(53.'"cori7  Jiidic.  1.  S. '  Verum  longe  tamen 
maxima  ex  parte  librum  auctori  Jofuae  attribuere  non  vereor,  ut  ex  hujus  com- 
mentariis  confectus  Tit ,  fervaitis  pro  moTe,  quem  Mofes  in  Genefeos  libro  con- 
ficiendo  fecutus  est,  ipfius  fcriptoris  verbis.    Nam  cum  plurima,  uti  a  multis 

■.  .q  .1 

(ly.  Gefpekken  oy er .  de  Mythen  in  den  Bijbel,  p.  88-t)P,  '  ' 

i^^.  introdl  ad  y.  T.  V,  i.  C.  9.  ^.  5. 
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pks  IL  recte  animadverfum  est(i),  ita  fint' comparata ,  ut  eodeiri,  quo  acciderint,  fem- 
Cap.i.  §.g.  p^^^  perfcripta  fiiisfe  videantur:  quem  a^Fiiira  hör  am  fcriptorem  fmsfe  opinabiiiiut 
■quam  Jofiiam ,  ünum  omnium  ad  illud  opus -raaxime  idoneüm?   Quam  in  rem 
conferaraus  praefertim  XXIV.  -aö,,  ac  perpendamus,  in  eorum,  quae  Jofuae- ae- 
tate  ipfoque  Jofua  duce  acciderint,  defcriptione  ingenuum  confpici  INIofis  fucces- 
forem.    Inimo  vero  £lcMormi/s ,  etil  hunc'librum  niimis  probabilicer  ■  aetati  ad- 
fcribit,  quae  fcisfura  in- duas  partes  regnum  non  antecesR'rit  (2) ,  vel  fic  tarnen 
eüffl  e  certis  ifsque  antiquisfimis  documentis  conflatuift  esfe,  <juippe  cum  aetatis, 
iri'  qua  vei:fetÜ3*5  iridole  moribusque  eximie  confentaneum,  minima  diffitetur. 
•  2.  Jofuae  librum  excipit  liber,  C[\\i  ' Judkmn^  five  primorum,  qui  fubinde  in 
,  gente  Israelitica  exfisterent,  magiftratuum  nomine  infignitur,  ac  partim  refert  de 

tebus  ad  univerfara  gentem  fpectantibus ,  partim  nönnuUa  fubjicit  magis  peculia- 
ffk.'-  Qui  quidem'  über  quemcumque  habuerit  auetöreimi,'  non  ad  recentem  tamen 
äetat'em  referendus  est',  nec,  quamtumvis  multa  contfneat  plane  extraordinaria , 
ideo  mythicas  traditiones  continere  cenfeatur.  Jamdudum  quidem  Iiaud  paucos 
fuisfe  novi,  qui  rebus  plane  fingularibus ,  in  -ea  pfaefertitn  libri  parte,  quae  in 
Simfonis  verfatur  hilloria,  relatis  ofFeHderefttut:  nc.-  Semlertis  V.  C.  (3)  „  medi- 
öcris,  ait,  momenti 'est  hujus  libri  arguinentüm ,  et  fic' comparatum,  üt  non  du- 
bitem,  Paulum,  (\m  lilxiKouq  fiühg  a  Christianis  vitari  vtrit ,  resfpexisfe  ad  qiras- 
dam  hujus  libri  partes."  At,  ne  quid  dicam 'de-fatis  inepta  ista  ad  Apostolmn 
Paulum  provocatione,  ex  vero  animadvertit  Eichhornius  (4),  libri  hiiloriam 
tarn  naturali  ratione  procedere,  ac  rot  fecum  ferre  veritatis  hiftoricae  momenta, 
iit  fide  dignisfimus  videatur.  Et  prioris  quidem  partis,  quae  XVI.  prioribus 
Capp.  cömprehenditur ,  qüis^iuis  aucto¥  fuerit,  five  Samüel ,  uti  haud  löale-cbn- 
jicitur,  fcu  alias  quicumque,  ufi.is  certe  fuisfe  videtur  äntiqiuoribus  monuuicritis, 
ad  aetatem,  quam  defcripfit,  pertinentibus  (5):  immo  vero  per  ipfam  rudioris 
aevi  defcriptionem ,  Israelitis  fane  non  honorificam,  fatis  fuperque  fuum  ostendit 
amorem  veritatis."  Utraque  vero  appen^ix,  etfi  recentioris,  iitividetur,  aetatis, 
ita  fpirat  aevi,  ad  quod  fuo  argumento  pertinet,  indolem,  ut  eo  ipfo,  aeque  ac 
ijrior  eaque  antiuuior  pars,  fuam  auc'toritatcm  Tibi  ipfa  vindicef  luculentcr.  — 

fi  .  of  .         :  -u  q  14....  .    '  .•  '^^^ 

,    ,  , ,      ";■  .)t?iin  !  :  .    -  ...    .  . 

(i).  Veliiti  ab  Ekhornio,  hitroß.  ad  V.  T.    T.  n.:p.  415  ^Q^«  ,r -j J^r'^'-  ■  ■ 

(a)  Conf.  Jahna,  Introd.  ad  F.  T.       II._,P.  I.  p.,i6i  fqq.,  qui  praecipuarum  ratia- 
hum  hiic  adhibiranUn  vim  irifregft. '      '  -''JSV  ?" 

(3)  .  In  apparatu  ad  liberalem  V,  T.  interpretat,  p.  109. 

(4)  .  1.  1.  p.  461  fqq.  -      -             .•  • 

(5)  .  Vid.  Clericus  in  disfeff.'  libtis' Vi  f  1  hiftpi'iciÄ  ■|)i'aeililsfa- §V  3;.  Coli.  Muntihghio 
in  Eibl.  cult.  huiu.  bist.  V.  p.  22  fq.  not.  . 
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■Geterum,,  iit  hoc  robiter  moneam,  fimplicisfima  illa  Ruthac  hUloria,  .qiiae  ad  ju-  Pars  ^i. 
dieum  tempora  ßertiuet,  quairiquam  in  eo,  quem  fuperflitem  habemus,  libello  ^* 
non  ante  Davids  aetatem  confcripta,  hujusniodi  tarnen  est,  ut  ex  vetusto  qiio- 
dam  monumento,  fortasfe  inter  Davidis  proavos  asfervato,  certe  fide  dignisfimo, 
compofita  fiti 

3.  Qui  Israelitaram  res  inde  a  postremo  Judicum  Samuele  perque  omma  dein- 
:cep.s  Regum  tempora  fubfecuta  usque  ad  captivitatem  Babylonicam  perduxerunt, 
libri  Samuelis  Regum  ^  ab  uno  eodemque  auctore  in  eum,  quem  habent,  pr- 
dinem  redacti  fuisfe  raerito  judicantur,  peculiariter  ab  Eichhornio  (i)  et  zjahmo 
(2).  Atque  hic  id  colligit  cum  ex  dispofitionis ,  tum  e  ftili  fimilitudine :  praeterea  , 
cum  2,  Reg.  XXV.  27-30.  restituta  regi  Jojachino  in  carcerem  quondam  conjecto 
libertas,  non  vero  ejusdem  mors  commemoretur,  hinc  recte  a,rbitratur  confequi, 
abfolutos  fuisfe  hos  libros  ante  hujus  regis  obitnm.  Quisquis  vero  eorum  auctor 
fuerit,  is  non  eyentus  fuae  aetati  anteriores  ex  vagis  inceitisque  hatifit  ti;aditio- 
nibus,  fed  ex  uberioribus  monumentis  hiftoricis  compofuit,  quae  partim  inferuit 
integra  (3),  partim  in  epitomen  quafi  redigit.  Fuisfe  enim  ejusmodi  publicos 
annales  uberiores,  a  probatisfimae  fidei  viris  confectos,  liquet  ex  i  Chron.  XXIX. 
29.  Atque  in  libris  Regum  faepe  auctor  ipfe  ampliores,  quos  excerpferat,  com- 
mentarios  indicavit.  Ne  quid  dicam  de  infitis  veritatis  indiciis,  veluti  quod  ne- 
minis,  ac  ne  Davids  quidem  vitia  disfmiulantur  aut  obteguntur,  fed  omnia  cum 
fummo  referuntur  candore. 

4.  Cum  Samuclis  Regumque  libris  maximam  partem  in  argumento  conveniunt 
duo  libri  Chronicorum^  qui  cum  captivitatis  Babylonicae  finem  memorent  Cap. 
postr.  vs.  2;!.,  non  est  dubium,  quin  lin  minus  toti  confecti ,  at  certe  penitus 
abfoluti  non  fnerint  ante  reditum  ex  captivitate.  Nec  tarnen-,  diu  post  reditum 
videntur  abfoluti  esfe ,  fiquidem  in  hoc  reditu  definunt :  verfus  autcm  infuper 
adjecti  post  vs.  21.  modo  memoratum,  ut  hoc  obiter  moneam ,  eo  non  pertinent, 
fed ,  incertum  quo  tempore  et  confilio ,  ex  libri  Esrae  initi-o  defumti  funt.  Quis  . 
quidem  auctor  fuerit,  non  liquet:  fed  quin  ex  optimis  fontibus ,  quos  haud  raro 
indicat,  hauferit,  vix  licet  dubitare.  Hi  ergo  fontes  cum  partim  esfent  ipfi  iili 
V.  T.  libri,  quos  hodieque  fuperftites  habemus,  partim  alli,  ad  regnum  praefer-' 
tim  Judaiciun  pertinentes,  atque  aliquamdiu  ab  interitu :  fervati ,  ex  his  auctor, 

vir 

(1)  .  1.  I.  p.  481. 

(2)  .  1.  1.  P.  I.  p.  232  fqq.  et  in  Comp.  Lat.  p.  275  fqq. 

(3)  .  Huc  perti'nere  videcur  i  Sam.  XVII.  12-32.,  quem  locnm  equidem  non  existi- 
mem  interpolatum  esfe  ant  fpurium,  quae  est  miiltorum  interpretum  recemiorinn  fenten- 
tia,  fed  ad  verbum  ex  peculiari  relatione  expresfum,  quae  fuerit  in  famiiia  Davidis»  ■ 
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Pars  ir.  vir  Judaeus  in  captivitate,  iiti  videtiir,  Iiiftoriam  qiiamdam  Judaicam  contexere 
incepit  in  fuae  gentis  ufus,  quam  idcirco  inde  a  Davide  uberius'pedcripfit,  ueque 
iillam  regni  Israelitici  post  fcisfionem  cxorti. inentionem  injccit,  nifi  ubi  eam  vix 
evitaret.  Cum  vero  magmuii  pretium  Judaci  ftatucrcnt  tabulis  Genealogicis,  hinc 
earura  rationem  liabuit  frequentem,  ac  gentis  genealogiam  inde  a  generis  humani 
primordiis  iisque  ad  regni  Judaici ,  quod  unum  defcribere  vellet,  initia  aptisfime 
praepofuit.  Itaque  hi  libri ,  ex  genuinis  fontibus  haufti  maximam  fecum  afferunt 
fidei  et  auctoritatis  commendationem.  Disfcnfus  vero,  qui  eos  inter  aliosque 
libros  hiftoricos  antiquiores  fiibinde  animadvertitur ,  partim  peitinet' ad  numeros, 
in  quibus  faepe  non  errari  non  potuerit  a  librariis,  partim  ad  vaiias  lectioncs 
referendus  est,  partim  denique  in  eo  est  pofitus,  quod  aliä  oraittant,  alia  fup- 
pleant  aut  uberius  referant:  atque  adeo,  qualiscumque  ille  fit,  est  profecto  hu- 
jusmodi ,  ut  et  horum  ipforum  librorum  et  alior^m  in  quibus  eaedem  narrentur 
hifloriae ,  veritatcm  hifloricam  non  i'nfirraet,  immo  contra  luculenter  confirmet. 

5.  Ad  hiftoriam  Ilebraeorum  exulum  pertinent  duo  libri ,  alter  Estherae ,  alter 
DanieUs.  Atque  ille  quidem  etfi  mythorum  ftudiofis  perparum  fuppeditet,  cum 
niliil  in  eo  reperiant ,  quod  prodigii  ac  miraculi ,  aut  extraordinii  interventus  Di- 
vini fpeciem  habeat,  non  omnino  tarnen  a  nobis  hoc  loco  videbatur  filentio  prac- 
termittendus,  fiquidem  haud  paüci  fuere,  qui  illum  pro  commento  liaberent  Ju- 
daico,  ad  quos  praefertim  referendus  est  Semleru's  (i),  qui  veliementius  in  eum 
invehitur.  Verum  enimvero  de  hiftoria  in  hoc  iibello  narrata  vix  dubitare  deceat, 
cum  festo  Judaico,  Purim  vocato,  dederit  originem,  ac  diferte  hoc  festum  jam 
memoretur  2  Maccab.  XVII.  37.  ut  festum  Mardochaei.  Sunt  quidem  complnra 
in  hoc  libro  quae  difficilius  concipiantur ,  quorum  longe  pleraque  expedire  tenta- 
vit  Eichhorniiis  (2):  atque  hic  rectc  animadvertit ,  in  eo  fcre  ubique  manifesta 
inesfe  veritatis  indicia,  eumque  Perfarum  mores  fic  ad  vivum  exprimere,  ut  non 
concipiat,  qua  quis  probabili  ratione  propter  nonnnlla,  quae  veri  minus  vidcan- 
tur  fimilia,  uniVerfam  hifioriam  referat  ad  incpta  Judaeorum^  figmenta.  JrJimus 
^vero  (3)  felicisfime  expedivit  quidquid  hifloricae  hujus  libri  veritati  objectatum 
'fuerat,  atque  animadvertit  et  facile  folvi  istos  nodos,  dummodo  ad  Orientalium 
mores  attendatur,  et  fcfiptoris  provocationem  ad-regtes  Perfaraim  annales  de  fac- 
torum  veritate  fidem  '  fäcei'e. '  — ^  Ceterum  de  compofiti  libri  auctore  ac  tempore 

non 

(1)  .  Appar.  ad  liberal.  V.  T.  interpr.  p.  152  fqq.  ,     _    ,  . 

(2)  .  1.  1.  p.  649  fqq.  .i  n  .ppl  !;.o:?  .q  . . 

(3^-  Iritrod.  Genn.  1.  1.  p.  298  fqq.  et  in  Comp.  löif.  p<  3b5-fq*  rDe  fide  autem  libri 
hiftorica  lectu  dignain  disfercatloncm  fcripfit  .iV/^rw/sm,  Biblioth.  Hag,  T.V.  1^.249  fq. 
et  VI.  i'  fqq.  v\y^>  ..ji  jui-.tj  :i  v.iuiiClai  iiaU'i;'.>.j       .1 1; 
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iion  liquet,  fed  compofitiim  eum  haud  diu  post  eventum  fuisfe,  uberior  et  ad  pai-s  ir. 
mimitias- usque  accLU-ata  relatio  veri  reddit  fimillimum.  Cap.  i.  5. 

De  Danielis  aiitem  libro,  magnam  fcilicet  partem  mythico,  quod  judicium  fa- 
cieiidiim  fit  ex  nuperi  interpretis  feiitentia,  fupra  vidimus  §.  1.  fere  med.  Et 
vero  notisfiraum  est,  primis  jam  Religionis  Christianae  teinporibus  a  Porphyrio 
Danielis  vaticinia  impugnata  fuisfe,  quia  pi'aeterita  magis  narrare,  quam  futura 
praedicere  videretur.  Atque  cum  hoc  ipfum  ,  ;tum  vero  maxime  quidquid  in  eo 
plane  extraordinarii  continetur ,  in  causfa  est ,  quod  über  a  rccentioribus  haud 
paucis  Danieli  abjudicatus  ad  aetatem  ei  posteriorem  detrudatur.  Sed  vero,  etfi 
de  parte  Danielis  prophetica  ut  agamus,  ad  nostrum  inflitutum  minus  pertineat, 
hoc  unum  tamcn  non  posfumus  quin  breviter  notemus,  mirum  merito  accidere,  - 
quod  ea  hodieque  ideo  ut  post  eventum  compofita  exhibeatur,  quia  nimis  clara^  ~ 
ac  definita  fit ,  cum  tarnen  de  ejus  interpretatione  magnae  fint  fententiarum  diver- 
fitates.  Generatim  autera  notamus,  ue  ea  quidem,  quae  recentisfimus  ifi:e  Danie- 
lis interpres  magno  fi:udio  contulerit,  ita  comparata  esfe,  ,x\i  prudentiori  ac  pau- 
lisper  perito  lectori  fuam  fententiam  perfiiadeat.  Immo  vero  est  omnino  quod 
iftiremur  hominis,  impudentiam  (i),  qua  decantatas  objectiones  denuo  ita  propo- 
fuerit,  ac  fi  folvi  omnino  non  posfent,  cum  Jahnius  (2),  ne  alios  commemo- 
rem ,  fatis  demonfi;raverit ,  quam  parum  eae  valeant  ad  librum ,  quem  Danieli  ra- 
tiones  vindicent  gravisfimae,  ipfi  auctori  abjudicandum.  Quod  autem  idem  inter- 
pres plures  ponit  libri  auctores,  eosque  novem  diverfos,  de  hoc  nihil  profert, 
quod  vel  levisfimum  habeat  rationis  momentum.  Et  unus  enim  est  idemque  libri 
color,  unusque  in  diverfo  fermone ,  partim  Hebraico,  partim  Chaldaico  fi:ilus. 
De  ipfis  vero  rebus  plane  fingularibus  in  hoc  fibro  narratis  generatim  monemus, 
iis  olFendi  omnino  debere  quotquot  extra ordinari um  Dei  interventum  excludere 
velint  a  rebus  ac  religione  Hebraeorum,  fed  qui  hunc  admittendum  esfe  merito 
exifti-mant ,  hi,  cum  Iftas  res  ab  ipfo  Daniele  memoriae  proditas  esfe  ftatuant, 
qui  partim  earum  testis,  partim 'Iis  tempore  aequalis,  partim  denique  eas  ipfe 
quoque  pasfus  fuerit,  nuUuraque  adeo  vident  mythis  qsfe  locum,  rhi  ergo  plane 
acquiefcunt  in  Supremi  Numinis  fapientia,  qua  fui  Hominis  decus  fustinere  vo- 
luerit  inter  ipfos  gentes ,  inter  quas  Judaei  disperfi  esfent ,  in  fcriptore  autem  ho- 
minem  agnoscunt ,  qui  non  omnia ,  quae  fua  aetate  ad  populäres  cxules  fpecta- 
rent,  retulerit,  fed  ea  dumtaxat,  quae  maxime  memorabilia  viderentiir.  . 

■  -  6.  Ad 

(1)  ,  Merito  eam  miratiir  istius  operis  cenfor  in  Biblioth,  ^lit&rat.  Theo!.,  Belgico  fer- 
mone edita,  A.  1809.  N.  5.  p.  709  fqq. 

(2)  .  Introd.  laud.  II,  2.  p.  624-Ö52.  et  Csmp.  Lat.  p.  430-444. 

N 
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DISPUT  AT  10.     DE  MYTHICA 


Pars  II.      6.  Ad  Hebraeorum ,  five  Jud^eonnu,  qui  ab  exilio  in  patriam  reveifi  funt, 
'"'^'^'^''^'hiftoriam  pertinent  libri  Esrae  et  Nchemiac  nomine  infcripti,  qui  cum  fimplicis- 
fimas  relationes  hiftoricas,  ac  nihil  adeo  mytiiici  continere  existimentur ,  de  Iiis 
non  est  quod  agamus.  • 

Ceterum  haud  dcfunt,  qui  (\m.tJonae  libro  continentiir,  pro  hiftoria  liabeant, 
«[uae,  longo  post  eventum  ■  tempore  pcrfcripta  ex  diuturna  traditione  mythicam 
acceperit  formam  (i).  Sed  horum '  opinioni  ponderandae  ut  immoremur,  non 
opus  videtur,  quoniam,  ex  longo  probabilori  eaque  magis  recepta  recentiorum 
fententia ,  liber  iste  quamdam  continet  parabolam  moralem :  cujus  adeo  quodnam 
arbitremur  confilium  fuisfe,  in  Prolegomenis  expofuimus  Cap.  a.  §.  i. 

§.  6. 

Superest  ut  de  fcriptis  N.  T.  hilbricis  dicamus.  De  Iiis  fi  valeat  Eckermnnns 
opinio  fub  finem  %.  i.  expofita,  valde  amplus  omnino  traditionibus  mythorum 
l'imillimis  campus  patere  iis  videatur,  qui  istas  ftudiofe  venantnr.  At  vero  ea 
tarn  in  fe  est  vifa  improbabili§."j  «t'geneEatim  dispHceret,  et  meri  figmenti  inflar 
exploderetur.  Immo  vero  ipfe  ab  ea  defistere  fatius  duxit  auctor  ,  ut  veteri 
fententiae  fe  addiceret  (2). 

Magis  placuit  Bichhornii  fententia  de  primo  quodam  fönte  Hebraico,  cx  quo 
tamquam  rivuli  tria  prima  manaverint  Euangelia.  Et  vcro  haue  tarn  ingcniofe 
tantaque  cum  acumine  exornavit,  ut,  in  tanta  praefeitim  Germanorum  ad  my- 
thicam, cui  ea  favere  videretur,  S. -C.  interpretationem  propenfione,  mirum 
non  fit,  magno  eara  applaiifu  ' excepisfe  quamplurimos.  Verumtamen  quominus 
eam  amplectamur,  obstant  cuni  alia,  tum  hoc  potisfimum,  quod  neque  auctori- 
tatis,  nec  fimplicitatis  habet  commendationem.  Non  auctoritatis:  nam  ejusmodi 
priraariam  hiftoriam  Euangelicam,  -Hebraice,  five  Syro-Chaldaice ,  ab  iiicertis 
auctoribus  conflatam  fuisfe,  ac 'rriaiKalfi -et  impetfectami,'-iqtiae  mox  quidem  per 
plurimorum  manus' tranliens  varii  geiieris ■  mutätiones  fiibierit,  cum  alii  haec,  alii 
alia  pro  lubitu  demcrent  j*-*addererttve  aüt'  tiiviei'fo  oixiine  collöcarent,  dcinde  au- 

CO.  EichJiornhis  dnbitabat,  Litrod.  ad  V.  T.  P.  III.  §.  574,  utrnra  Jonae  h*ber  pro  his- 
torin  per  traditionem  defonnata ,  an  vero  pro  fabula  niorali  habendus  esfet.  Sed  Beuerns, 
M-jthol.  Hebr.  II.  p.  210  fqq.  eum  maximnm  partem  pro  mytho  habet  hiTlorico :  in  qua 
ctiam  fententia  verfatiir  recens  ejus  interpres  Germanicus,  J.  D.  Goldhoi-u ,  Lipf.  1803.  De 
fingulari  aiitem  Nachtiganii  opinioiie  vid.  Eickkorti'ii Bibliot)i.  literat  Bibl.  IX.  2.  p.  221  fqq. 

(2").  In  introductione  ad  opus,  tribus  partibvis  editum,  quod  infcripflt;  Erklärungen 
aller  dunklen  ßellen  ^es  N.  T, 
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tem  eam  ab  inceitis  etiam  qjiiibusdam  interpretibus  Graece  conveifam  fuisfe ,  quo-  pars  ii. 
ruin  adeo  vcrfjoiies  non  minus  discreparent  quam  ipfa,  quibus  ufi  esfent,  tex- ^' ^' ' 
tus  Hpbraici  exerapla  diveiTa;  denique  a  tr-ibus  tandem  prioribus  Euangelistis  ex 
diverßs  exemplis  Hebraicis  petitam  fuisfe  eamdem,  et  a  Marco  quidem  et  Luca 
Graece  editam  adhibitis  Graecis  istis  verfionibus,  fed  a  Mattbaeo  Hebraice, 
cujus  Graeca,  quam  fuperffitem  habeamus,  interpretatio  multis  in  locis  vitiofa 
fit  et  aliquot  accesfionibus  contaminata:  haec  igitur  triumJUorum  Euangeliorum, 
origo,  qualem  cogitatione  informayit  Eichhornius ,  fumitur  dumtaxat  et  antiqui- 
tati  affingitur.  Quod  fi  enim  veteres  audiamus  auctores,  IMatthaeus  paucis  post 
Christi  obitum  annis  isque  primus  fuum  confcripfit  Euangeiium  (i),  Marcus  au- 
tcm  et  hunc  fccutus  est  ducem  fidisfimum,  et  Petrum  Apostolum,  testem  etiaffi 
oculatum  (a).  Lucas  yero  quam  piuris  ex  fontibus  hauferit,  et  quae  in  bis  uten- 
dis  ejus  fuerit  prudentia,  ipfe  diferte  declaravit  in  fui  Euangelii  initio. —  Sed 
obest  quoque  quam  maxifiie  isti  Eichhornianae  fententiae,  quod  nimis  est  artifi- 
ciofa,  nullamque,  ne  levisfimam  quidem,  habet  fimplicitatis  commendatiönem. 
Nam,  ut  eam  tueretur  Eichhornius,  tam  multa  tamque  varia  temere  ipfi  fumenda 
erant,  tot,  eaeque  haud  paucae  procul  petitae,  conjecturae  in  fubfidium  adhi- 
bendae,  ut,  nifi  et  fehx  viri  ingenium ,  et  aevi  ratio  novjtatum  amatrix  ipfuni 
magnopere  adjuvisfent,  fuäm  opinionem  non  nifi  perpaueis,  iit  puto,  ac  fortasfe 
nemini  perfuafisfet  (3). 

Longe  fimplicior  est  Eckermanni  fententia:  qui,  cum  antea  multo  exilius  quain 
Eichhornius  de  eorumdem  Euangeliorum ,  immo  vero  dejoannei  etiam  et  Actuum 
Apostolicorum  origine  judicasfet,  pristino  fuo  errore  repudiato  fic  ftatuit  fumma- 
tim  (4) :  Euangelia  Matthaei , ,  Marci  et  Lucae  ab  antiquisfima  Christiajiorum 
focietate -pro  certis  hiftoriae  ac.doctrinae  Christi  monumemis  tradita,  ac  fecundo 
jam  post  C.  N.  feculo  in  omnibus  Sacris  Christianorum  coetibus,  quos  condi- 
disfent  Apostoli ,  una  cirai  Joannis  Euangelio  et  actis  Apostolorum  prae  ceteris , 
quae  ferrentiu"  Euangeliis  unice  pro  genuinis  ac  fide  dignig  habita  fuisfe ;  porro 
primam  hiftoriam  Euangelicam  a  Matthaeo  confectam  esfe  Hebraice,  five  Syro- 
Chaldaice,  hoc  est  ea  dialecto  Aramaea ,  ciljüs  iifus  ea  aetate  inPalaestina  vige- 

ret, 

(1)  .  Michaelis,  Introd.  ad  N.  T.  §.  iz6, 

(2)  .  Michaelis  ibid.  §.  137.  five  §.141.  in  additailient-is  iid  tert,  edit/p.  218  fqq. 

.'  (3).  Docte  inter  nostrates  eam  impiigmivit  Gr^v/as  in  opnscuh's  ,■  quorum  titulus:  'Fer~ 
ßfooide  gedachten  over  verfchillende  onderwerpen.  Partie.  II.  p.  107  fqq.  et  III.  J44  fqq. 
Apud  Germanös .  aiüem  cum  alif  eamdem  impngiiariuit,  tum  miper  .vero  J,  L.  Kugius,  In- 
trod. ad  N.  T.  GerraaH.  P.  II.  §.  17-30.  coli.  §.  37-46.      '  .  . 

(4).  1.  1.  pag.  introd.  7  fqq.  ■  ■   '  :  - 
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Pars  II.  rct ,  fed  postea  deftriicta  Ilierofolyma  eumdem  opus  fuiim  Euangelicum  Graece 
^' ^" ^' convcitisfe  in  uberiores  homiiuim  ufiis,  ex  quo  factum  fit,  ut,  cum  non  nifi 
pauci  esfent  doctores  Aramaeae  linguae  periti,  Aramaeum  ejus  Euangclium  pau- 
latini  ex  ufu  excideret.  Praeterea  non  esfe  ait  confenfum  trium  priorum  Euau- 
gelistarum  ejusmodi,  ut  indc  colligendum  fit,  alterum  ex  akero,  vel  fingulos  cx 
uno  eodeinque  fcripto,  at  diverfis  modis  elaborato,  petiisfe,  verum  inde  facilc 
repeti,  quod,  cum  Matthaeus  ex  veterum  testimonio  primum  Euangelium,  id- 
quc  Aramaeum,  in  eorum,  qui  in  Palaeftina  esfent,  ufus  componeret,  hoc  pro 
fönte  habitüm  fit  optimo,  ex  quo  haurirent  quotquot  de  Jcfu  factis  ac  doctrina 
referrent:  nec  mirum  adeo  esfe  cum  Marcum,  tum  Lucam,  qui  fuas  relationes 
Euangelicas  Hierofolymis  colligerent  ejusmodi  accepisfe  relationes,  quibus,  cum 
quod  ad  materiam,  tum  quod  ad  forraam  attinerct,  magna  esfet  fimilituda 
cum  Matthae'i  Euangelio. 

Haec  ille:  nec  profecto  improbabiUter ;  etfi  tarnen  nihil  omnino  impedire  vide- 
tur  quominus  ponamus,  Lucae,  qui  quidquid  certi  de  Jefu  rebus  fuppeteret  a 
fe  adhibitum  fuisfe,  ipfe  testetur,  ipfum  illud  Matthaei  Euangelium  Aramaeum, 
antiquitus  nobilisfimum  ,  notum  fuisfe ,  ab  eoque  fuos  in  ufus  converfum ,  a  Marco- 
autem  five  hoc  folum ,  feu  Lucae  etiam  Euangelium  in  compendium  quafi  redac- 
tum  esfe  ac  nonnullis  accesfionibus ,  quas  Petrus  fuppeditaverit ,  locupletatum  (i). 

Quod  ad  Joannis  Euangelium  attinet,  de  cujus  ccijöevTtx  vix  cuiquam  justum 
esfe  dubium  queat  (2)  ,  ab  hujus  fcriptore  et  lecta  fuisfe  tria  priora  Euangclia 
et  in  multis  partibus  fuppleta,  tam  luculenter  ex  ipfo  ejus  Euangelio  ostenfum 
fuit  (3) ,  ut  haud  fciam  an  quid  ad  pcrfuadendum  efScacius  hic  merito  defidere- 
tur.  Atque  hoc  pofito  haud  leve  tribus  prioribus  Euangelistis  accedit  auctorita- 
tis  momentum,  cum  ex  Jefu  discipulis  nullus  esfet  cum  fuo  doctore  conjunctior, 
millusque  adeo,  cui  accuratior  omnium,  quae  ad  hunc  fpectarent,  rerum  notitia 
fuppeteret.  Hoc  vero  ipfum  ex  antiquitatis  fententia  tradit  ^/z/^iS-Zi/j ,  cum  dicat, 
a  Joanne  tria  Euangelia  priora  et  vifa ,  et  comprobata ,  et  fuo  Euangelio  quaft 
fuppleta  fuisfe  (4). 

De  Actis  Apostolorum  vix  opus  fit  ut  ahquid  moneam.   Ea  Lucam ,  cui  ad- 

fcri- 

(1).  Conf.  Crevius  1.  1.  P.  II.  p.  121.  et  inprimis  Giiesbachius  fu  FeUhufeni  Kui- 
noelii  ac  Rupert ii  commentatt.  Tkeol.  I.  p.  360  fqq. 

Hanc  vindicavit   Griethuyfenius  in   disfert.  praefide   Clarisßo  defenfa  Harderv» 
A.  1807. 

(3)  .  Vid.  Michaelis,  Introd.  ad  N.  T.  §.  161.  five  iu  fupplem,  ad  tertiam  edit.  Germ, 
p.  257  fqq.  et  Hugius,  Introd.  II.  §.  51-54* 

(4)  .  Hift.  Ec(ks,  III.  24. 
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fcribuiitur,  auctorem  habere,  tarn  fere  est  indubitatimi,  iit  nullus  fit  ex  univerfa  Pars  ir. 
omnino  antiquitate  liber,  de  cujus  fcriptore  ccrtiores  esfe  queamus  (i).    Atque  ^^^-^-S- 
idem  dictum  csto  de  fide  auctoris  hiftorica.    Nam  cum  nou  omnibus,  quae  nar- 
raret,  ipfe  interesfet,  ea  partim  ab  optirais  testibus  oculatis  accepisfe,  partim 
ex  probatisfimis  rerum  documentis  hiftoricis  petiisfe  cenfeiidus  est:  atque  in  uni- 
verfum  ita  iiarrat,  ut  fummam  faciat  fidem  (2). 

Ceterum  quod  duo  prima  Capita  in  Euangelio  Matthaei  a  recentioribus  qui- 
busdam  pro  fpuriis  habita  fuerunt,  hoc  taiitum  abest  ut  propter  latis  graves  ra- 
tiones  factum  fit ,  ut  contra  gravisfimae  fuppetant  rationes  criticae ,  hifl:oricae , 
grammaticae,  quae  eorum  integritatera  tueantur  (3).  Ac  temere  etiam  Paulus 
(4)  postremum  Euangelii  Joannei  Caput  ab  alia  manu  appendicis  infi:ar  adjectum 
esfe  fiiatuit,  in  eoque  nec  ccrtas,  nec  veras  traditiones  contineri:  objectas  autem 
ab  eo  difficultates  recte  folvit  Eichhornius  (5).  Jam  antea  vero  Michaelis  a 
Groiii,  hoc  Caput  Joanni  abjudicantis ,  opinione  fdicitcr  id  vindicaverat  (6). 
Sed  locum  tarnen  Joanneum  V.  4.  de  Angelo  aquas  Bethesdae  turbante  fpuriura 
esfe,  gravisfima  auctoritate  inductus  minime  dubitem. 

Haec ,  quae  nos  non  nifi  breviter  attigimus ,  fed  quae  alii  fufius  pertractarunt , 
fatis  demonfi:rant,  hifiiorias  in  N.  T.  relatas  ex  vagis  incertisque  traditionibus 
nequaquam  petitas  esfe,  aut  non  nifi  diu  demum  postquam  accidisfent,  üteris 
confignatas^  atque  adeo  parum  confentaneum  esfe,  ut  in  fcriptis  N.  T.  mythi 
quaerantur  hifirorici  ,  qui  paulatim  a  narrantium  multitudine  et  varietate  eam  mu- 
tuati  fint  formam,  qua  veris  hifi:oriis  disfimiles  fint.  Atque  hoc  ipfum  ex  veri- 
tatis  indiciis  infitis  fic  posfit  confici,  ut  conjuncto  utroque  argumento  et  ex- 

ter- 

(i).  Vid.  nuperrimus  Actuum  Apost.  commentator  Latinus  Ileinrichßus ,  in  Prolegom. 
P.  3-6. 

(^2).  Vid.  idcm  p.  21-38.:  etfi  non  omnia,  quaeattnlit,  aeqne  probanda  videmiir; 
velut'i  quod  p.  33.  multa  a  Luca  in  miraculornm  numero  ex  aetatis  ftiae  indole  haberi 
contendit,  quae  fecundum  quotidanas  naturae  leges  accidisfe  rectius  existimaveris.  Sed 
hac  de  re  infra. 

(3^.  Vid.  Heringa,  de  ufu  et  ahufu  Critices ,  in  Opusc.  See.  Hag.  1790.  p.  413-415.  et 
qui  ibi  citantur,  quibus  addi  meretur  J.  F.  Sckmidius  in  Commentt.  Theol.  Felthufeni, 
cet.  I.  p.  340  fqq.  et  Hugius,  Introd,  II.  §.  64. 

(4)  .  In  novo  repertorio  pro  literatur,  Eibl,  et  Or.  P.  II.  p.  327  fqq. 

(5)  .  Biblioth.  literat.  Bibl.  III.  2 ,  337  fqq. 

(6)  ,  In  expoßtione  hißoriae  Jefu  fepiilti  et  in  vitam  recovati ,  pag.  edit.  Germ.  294 
fqq.  Conferatur  quoque  Hugius  1.  I.  II.  §.  66.,  ubi  hoc  caput  aP^?«//  objectionibus, 
T.  II.  novi  Repertorii  pvopoficls,  viiidicat. 
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PW5  II.  terno  ilio  et  intcrno  hoc ,  corum  librorum  fides  historica  in  tanta  liice  colloce- 
■^^■^■^*^"  tiir,  qiianta  majorem  nullae  habeant  confcriptae  veteres  hiftoriae.  Nam  eorum 
auctores  fe  ostenderunt  veritatis  et  amicos  integerrimos  et  investigatores  pruden- 
tisfimos,  atque  in  iis,  quae  narrarunt,  omnia  cum  temporum  regionumque  rati- 
one  admirabilem  in  modum  conveniunt,  ac  permulta  etiam ,  etfi  vel  o biter  relata, 
vel  leviter  tacta,  tarnen  ad  nninitias  usque,  ut  ita  dicam  ,  aliunde  confirmentur.  — 
Verum  in  hunc,  quamvis  amoenum,  campum  ut  excurramiis  non  licet,  cum 
pateat  ami^lisfime:  neque  id  etiam  opus  est,  cum  praeclare  factum  fuerit  ab  aliis 
haud  paucis  (i). 

Ex  omnibus  igitur,  quae  lioc  Capite  attulimus,  hoc  merito  colligere  videmur, 
nön  esfe  quod  mythici  Librorum  Sacrorura  interpretes  in  feriore  rerum  relatarum 
perfcriptione  magnum  aliquod  fuae  opinionis  quaerant  praefidium,  cum  hoc  par- 
tim quidem  plane  fit  nulluni,  partim  vero  tarn  leve  tamquc  cxiguum,  ut  nihil  in 
'  eo  roboris  inesfe  videatur. 

CA- 

(^i).  Hos  inter  eminent  Lardnerns  in  operibus  Anglicis  de  hifloria  Eumigdica  fide  dignis- 
ßma ,  et  de  festimnniis  Judaeovum  atque  Ethnicorum  vcritatem  Reh  Christ,  conßrmantibtis , 
Lesfius  in  cpcre  Gsrmauico,  quod  de  Religiom  fcripfic,  P.  I.  §.  27-39.,  Michaelis^ 
Intioduc}.  ad  N.  T.  %.  3-12.  ,  f/ugius  in  fna  Introd.  T.  I.  §.  3.  et  4.  ,  J.  A.  G'. 
Meyrin  in  disputatione  Belgica  de  hißoria  Jefu  et  Apostolonim ,  cx  probis  exteroni-.n 
fcriptoruf»  Graecorum  et  Latinnnm  dfictimentis  illitflrata  et  cotifinnata :  est  Ca  in  Opulcu- 
lis  Societatis  Haganae,  ad  tuendam  Religionem  inftitutae,  A.  i^pp. 
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Pars  IT. 

C  A  P  U  T    S  E' C  U  N  D  U  M.  Cap.ii.g.n 

De  mythicae  Lihrorum  Sacrorum  interpretatlonh 
praeßdio ,  qtiod  quaeritur  in  antiquisßmo  lo- 
quendi  iifu  mythico  ,   qtien?  fermonis  in- 
äoles  ac  magna  rerum  causfarumque 
naturalhm  ignoratio  pepererint, 

§.  I. 

Olli  mythicae  Librorum  Sacrorum  interpr^tationi  viam  paravit ,  celeberrimus 
Heyniiis,  ipfam  mythorum  primam  origiiiem  quaefivit  partim  in  prilci  ferinonis 
iiidole,  partim  in  rerum  phyficarum  et  causfarum  naturalium  ignoratione  (i). 
5,  In  generis  enim  nostri  infantia  cum  homines  vix  uUarum  rerum  cogitatione 
afficerentur  nifi  quae  fub  fenfus  caderent,  cumque  eorum  fenfus  multo  gravius 
impellerentur ,  quod  animi  multarum  rerum  contemplatione  avocati  ac  distracti 
non  esfent,  hinc  eorum  fermonem,  ait,  qui  inops  esfet,  et  ne  paucis  quidem , 
quae  animo  infiderent,  notionibus  exprimendis  fatis  idoneus,  ejusmodi  ergo  fer- 
monem maxime  figuratum  fuisfe ,  vividumque  et  imaginum  plenisfimum ;  hine 
adeo  quae  meditatione  -  conciperentur,  in  quaedam  quafi  facta  converfa  fuisfe, 
quo  melius  fenfibus  fubjicerentur ,  ac  briita  animalia  ipfasque  tts>  inanimatas  haud 
raro  ad  humanae  actionis  ac  loqiielae  modum  informata:  quaecumque  vero  ani-  ^ 
mum  vehementius  afficerent,  Iiaec  praefertim  verbis  magnilicentius  efferri  folita 
fuisfe ,  et  in  tanta  rerum  causfarumque  ignoratione ,  quanta  non  esfe  non  posfet, 
prodigiorum  formam  mutuata ,  et  arcanis ,  non  vero  naturalibus  caiisfis  adfcripta ; 
unde  igitur  ad  varii  genei'is  fuperftitionem  via  apeita  fit,  ac  faepe  acciderit  ut 
mera  portenta,  monftra  et  miracula  nobis,  qui  alio  dicendi  genere  utamur,  ac 
de  rerum  causfis  aliter  judicemus,  narrare  videantur." 

Haec  Heynii  fententia,  fummatim  allatisque  partim  auctoris  verbis  a  nobis 
propofita,  mox  ad  mythos  in  antiquisfimis  Genefeos  doeumentis  quaerendos  an- 
fam  eo  dabat  apprehenfu  faciliorem  quo  ipfe  eam  lieynius  interprttibus  S.  C. 
porrexerat  apertius  (a).    Itaque  haud  pauci  haec  documenta  ad  eam  rationeni 

Hey- 

(i).  Temporum  mythic.  memoria,  cet.  p.  p  fqq.  et  Optisc,  /icad,  I.  p.  l8p  fqq. 
(2}.  Vid.  Heynii  Qomment,  alkg,  p.  3,  4,  11. 
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jpars  II.  Heyuianam  exigere,  in  iis  multa  et  figiirate  dicta  et  ad  actionem  ac  loquelam 
•11-^1  >  a^evocata  ex  prifci  fennonis  indole  explicare,  miiltaque,  ab  ordinario  rerum  curfu 
recedere  vifa,  generali  illi  naturalium  causfarum  ignorationi  adfcribere  et  ad  con- 
üietLini  curfiun  redacere:  verbo,  quidquid  infiieti  ac  miri  quid  haberet,  ex  pri- 
niitivae  aetatis  indole  repetere,  atque  in  uumero  adeo  reponere  mj'^thorum.  Hoc 
vero  cum  felici  fuccesfu,  certe  magno  cum  applaufu,  fieri  animadveiterent  ulte- 
rius  deinde  progredi  coeperunt,  et  ubicumque  Numinis  Angelorumque  apparitio- 
nes  memorantur,  aut  res  ad  peculiarem  refcruntur  Dei  interventum ,  et  ubicumque 
igitur  aliqua  non  in  Veteris  folummodo,  fed  in  Novi  etiam  Testament!  fcriptis 
confpicitur  miraculi  fpecies ,  ibi  nil  nifi  meros  mythos  cernere,  quos  et  loquendi 
ufus,  qui  ex  avito  more  Hebraeis  paene  non  mutatus  remanferit  perpttuo,  et 
conftans  ad  quaerenda  in  iis,  quibus  vehementius  aflicerentur,  prodigia  proclivi- 
tas  primum  quidem  pepererit,  fed  quos  diuturna  traditio  lingulari  qnafi  cura 
aluerit,  formaverit  et  novis  indies  auxerit  incrementis  (i). 

Itaque,  tametfi  in  fuperiori  Cap.  hoc  ostendisfe  nobis  videmur,  plurimum 
abesfe  ut  firmum  fatis  ad  mythicam  S.  C.  interpretationem  fubfidium  fumatur  e 
perfcriptis  diu  demum  post  eventum  relationibus  hiftoricis,  eo  tarnen  ipfo  non 
omne  mythicae  interpretationi  praefidium  eripuisfe  cenfebimur:  immo  vero  aliud 
ei  fuppetit,  quod  fi  fatis  certum  fit,  mythi  in  S.  C.  inesfe  queant,  quantumvis 
libri  non  multo  ferius  quam  res  acciderint,  neque  ex  traditionibus  adeo  confcripti 
esfe  videantur.  —  Et  fane  ex  ipfa  illa  duplici  causfa ,  ad  quam  potisfimura  Hey- 
nius  primam  revocavit  mythorum  originem,  permulta  in  Scriptis  Sacris,  hiftorice 
relata,  mythice  folent  exponi,  quorum  mythica  forma  non  ex  diuturnis  traditio- 
nis  accesfionibus ,  fed  ex  populari  ipforum  teftium  opinione  repetatur:  qualia  fint 
E.  G. ,  quae  in  Joannis  Euangelio  et  in  Actis  Apostolorum  de  Angelorum  appa- 
ritionibus  aliisque  rebus  miraculi  fpeciem  habentibus  memorantur.  Quocirca  ne- 
cesfarium  duximus,  ut,  quid  in  hoc  etiam  praefidio  roboris  inesfet,  paulo  dili- 
gentius  inquireremus. 

In  anteccsfum  igitur  monemus ,  arduum  vidcri  de  prima  fabularum  origine  ita 
cxponere,  ut  veritati  justaeque  demonftrationi  omnino  fiat  fatis. 

I.  Enimvero  cum  hacc  origo  apud  ipfas  eas  gentes,  quae  fabularum  et  nu- 

me- 

(i).  Quod  ad  V.  T.  attinet,  conf.  praefertun  Meyenis,  Hermen.  V.  T.  T.  §.  161. 
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mero  et  varietate  maxime  inclaruerint,  quales  funt  Aegyptii  et  Graeci,  tempori-  pars  11, 
bus  eonim  hiftoricis  muko  anterior  ponenda  fit,  ista  res  nou  nifi  partim  per^*^'"'^' 
quaradam  quafi  inductionem  e  nonnullis  indiciis  conficiatiir,  partim  per  conjec- 
tm-am  ex  ingenio  iiiformetur:  in  qua  ergo  argumentatione  multiplex  est  halluci- 
nandi  periculum.  Atque  haud  fciraus  equidem ,  an  et  Heytiius  (i) ,  et  SchcUin" 
glas  (2),  et  quotquot  nostro  aevo  de  mythorum,  five  fabularum  origine  expo- 
ncre  ftuduerint,  ingenio  nimium  indulfisfe  dicendi  fint,  et,  uti  fert  aevi  nostri 
ratio,  nimium  philofophati  fuisfe:  imde  quoqne  est,  quod  aliter aliter 
Kannius  (3),  aliter  denique  alii  de  eadem  re  philofophati  funt  justo  fubtilius. 
Certe  multas  fuisfe  fabularum  causfas,  neque  omnes  plane  easdem  apud  varias 
gentes ,  per  fe  probabile  est:  de  quibus  vero  ut  exponamus,  per  inllituti  ratio- 
nem  non  licet  (4).  Sufficiat  aliquem  ostendisfe  fontem,  quem  et  unum  omnium 
primum,  et  praecipuum,  et  variis  gentibus  communem  fuisfe  arbitremur,  in  fu- 
perftitiofa  complurium  Deorum  veneratione  quaerendum.  Hunc  jam  indicavimus 
P.  I.  Cap.  I.  §.  2.  et  Cap.  3.  §.  4.  Sed  res  digna  est,  de  qua  convenienter 
cum  eo,  in  quo  jam  verfamur,  loco  iterum  disferamus. 

2.  Scilicet  hoc  ponimus ,  non  ex  fubtiliori  ratiocinio  philofophico  fed  ex  certa 
rerum  notitia  petitum ,  quod  adeo  a  nemine  negari ,  ac  ne  in  dubium  quidem 
revocari  confidimus,  apud  vetustisfimas ,  quae  maxime  innotuerint,  gentes, 
Polytheismum  et  magnum  fabularum  mimerum  ita  fuisfe  conjunctos  ut,  quo 
plures  Dil  colerentur,  eo  quoque  plures  fabulae  esfent:  cujus  rei  exemplum  prae- 
beant  et  Aegyptii  illi  et  Graeci,  quos  conflat  utrosque  tam  Deorum,  quam  fa- 
bularum multitudine  nobilisfimos  esfe.  Quocirca  vel  hanc  illi ,  vel  illam  huic  dedisfe 
originem,  confentaneum  est  ut  ftatuamus:  nam  diverfam.  aliquam  fuisfe  causfam 
externam,  quae  aequabiles  hos  efFectus  ubique  produxerit,  ecquis  umquam  vel 
cum  levisfima  veri  fpecie  paulo  prudentioribus  perfuadcat?  Itaque,  cum  vel  Po- 
lytheismum ex  fabulis,  vel  has  ex  illo  exftitisfe  cenfeamus,  haud  difflcilem  judi- 
camus  fieri  optionem.  Haec  nimirum  in  univerfum  est  vetustae  Mythologiae  in- 
doks,  ut,  fi  cum  Polyfheismo  comparetur,  efFectus  magis  quam  causfae  ratio-  • 
nem  habeat.  Nam  modo  valde  naturali  ac  fimplici  et  ex  Polytheismo  rep^ctatur 
prima  Mythologiae  origo,  et  hujus  incrementa  exponantur  ex  ipfo  Deorum  in- 

cre- 

(1).  Vid  qua'e  fiipra  disputavimns  Part.  I.  r.- 

(a).  In  Pauli  Memorabilibm  P.  V. 

(3).  Vid.  que  diximns  in  Prolegom.  Cap.  i.  §.  3. 

(■4).  Ita  in  libro  Gallico-,  Exßication  hiflorique  des  fahles  far  Mr.  r Abbe  B.  T.  r, 
p.  2T-Ö8.  quindecim  recenfantur  diverfi  fabularum  Fontes,  et  plerique  quidem  non  pror- 
fus  improbabiliter. 
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Pars  ir.  cremento  magis  magisque  oborta:  qaod  cum  fiipra  in  posteriore  loco  allcgato, 
ip.ii-§-2.  qjjI^^  I.  fatis  pcrrpiciium  fccisfe  nobis  videamur,  hic  verbo  indicasfe  fiifFecerit. 

3.  Nec  difRtennir  tarnen,  Polytheismi  fuperllitionem  deinceps  ab  ipfis  fabulis, 
ex  fe  quafi  natis,  aliquod  alimentum  atque  adjumentum  accepisfe,  ac  filias  adeo 

•  niatri  fuae  opem  tulisfe  haud  exiguam:  immo  vtro  lubenter  agnofcinuis,  homi- 
nes,  ista  üiperftitione  femel  imbutos,  quidquid  et  hanc  et  cum  ea  conjunctisfi- 
mam  mythologiam  alere  posfet  atque  amplificare,  cupide  arripuisfe,  ideoque  ali- 
quam  illi  et  prisci  fermonis  indoli  et  rerura  causfarumque  ignarationi,  quam  me- 
morat  Ileyniiis,  ad  mythologiae  incrementa  vim  omnino  adfcribendam  putamus. 
^  Naturalium  enim  causfarum  ignoratio  cum  univerfe  magna  esfet  priscis  aetatibus, 
facile  inducebantur  fuperffitiofi  homines,  ut,  quidquid  accidere  viderent,  Iioc 
numini  cuidam  adfcriberent  praefentisfirao ,  quod  vel  venerari  didicisfent  ,  vel 
hanc  in  rem  ex  ingenii  figmento  advocatum  aliis  adderent  focium.  —•  Prisci  vero 
ea  fermonis ,  quae  apud  gentes  nonnullas  diutisfime  viguit ,  indoles  parum  accu- 
rata,  abftractarum  notionum  minimecapax,  a  philofophia  fubtiliori  prorfus  aliena, 
,  fed  vivida,  fed  figuris  imaginibusque  luxurians,  fed  animi  cogitatis  fub  fenfus 
revocandis  maxime  idonea:  haec  ergo  loquendi  ratio  apud  gentem  quamcumque 
fabularum  ftudiofam  bis  ipfis  fabulis  et  exornandis  et  vero  etiam  augendis  erat 
fine  dubio  aptisfima.  —  Nec  negamus  denique,  hanc  et  fermonis  indolem  et 
causfarum  naturalium  ignorationem  primis  temporibus  eam  vim  habere  potuisfe 
in  iis,  qui  unius  Dei  cultui  dediti  esfent,  ut  et  rebus  quibuscumque  vitam ,  ani- 
mam,  loquelam  tribuerent,  et  quamplurima,  praetermisfis  naturalibus  causfis,  ad 
ipfara  priraam  causfam,  five  Niunen,  quod  venerarentur,  referrent:  verum  an 
talia  tarnen  mythorum  rationem  revera  cenfenda  fint  habere ,  deinceps  perpendemus. 

4.  His,  quae  pofuimus,  veri,  ut  putamus,  ümiliter  pofitis,  jam  alia  porro  ani- 
madverti  volumus,  eaque  haud  minus  profecto  veri  fimilia:  quae  tamen  ipfa  nom 
nifi  breviter  indicare  iicebit. 

Et  principio  quidem ,  cum ,  fi  non  ingeniofe  dumtaxat  philofophari  ac  fingere 
velimus,  fed  probabiliter  disputare,  atque  intentis  oculis  et  ingenue  opinionura 
humaijarum  vcstigia  peri'equi;  cum  igitur  vix  dubium  obfcurumve  fit,  polytlieis- 
mum  ex  monotheismo,  non  vero  hunc  ex  illq  derivari  oportere  (i) :  confcquitur, 
mythologiam  non  nifi  ferius  ex  polytheismo  exfl:itisfe  et  cum  hoc  paulatim  incre- 

raen- 

Ci).  NiTperrime  hoc  zs,no\\t  Dalbergius  \n  ■pnn.ef.  ad  libelhim,  cujus  tituhis  est:  Schdik 
Mohammed  Fant  ''s  Dabistan,  oder  von  der  Religion  der  altesfen  Parfeii ,  Jfchafcnb.  J809, 
Vid.  ibi  p.  4  fqq.  Conferantur  autem  quae  fupra  dispiitavimus  Part.  I.  Crp.  i.  §.2.  Obf. 2. 
et  Abbas  Jenifalem  in  Commentatt,  ftiper  Rcligione ,  Germaiiico  fermone  coiifcriptis,  P.  II, 
Couira.  I.  med.  p.  32  fqq. 
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ttienta  cepisfe,  atque  adeo  ejus  initia  non  ad  ipfa  generis  humani  incunabula  pars  n. 
peningere;  quod  fumere  videtur  Hcynius.    Deinde,  qiiamquara  priscorum  tem- ^' 
porum  hominibus  fermonera  incultum  magnamque  causfarum  naturalium  ignoran- 
tiam  adfcribere  non  dubito,  nihilominus  non  t^m  exiles  de  eorumdem  conditione 
atque  intelligentia  arbitror  informandas  esfe  imagines,  quam  quas  et  Hcynius  et 
alii  multi  fibi  informent.    Est  nimirum  apud  eos,  qui  nosti'a  aetate  de  primitiv* 
hominum  conditione  philofophantur ,  generali  more  receptum,  ut  hanc  fibi  fin- 
gänt  a  brutae  quafi  flupiditatis  ftafu  exoiTam,  hominesque  necesfitate  ad  fuas 
vires  magis  magisque  experiundas  coactos,  ac  paulatim  ad  aliquod  rationis  fuae 
exercitium ,  cum  tempore  per  oblatam  variarum  rerum  opportunitatem  excitatum , 
enifos.    Verum  enimvero  quicumque  justas  fibi  cum  de  hominis  prae  omnibus 
animantibus ,  hujus  orbis  incoh's ,  praestantia ,  tum  praefertim  de  Numinis ,  a 
quo  creatus  fit,  fapientia  ac  bonitate  notiones  informaverit,  huic  per  fe  non  vi- 
deatur  non  veri  fimillimum ,  ut  Deus  recens  creato  et  in  terra  conftituto  homini 
cura  peculiari  prospexerit.    Non  folo  enim  infiiinctu  animalium  infi;ar  impellun- 
tur  horaines,  ut  Conditoris  fiji  confiliis  fatisfaciant,  fed  rationis,  qua  ducantur, 
participes  funt.    Verum  ut  hanc  ad  fuos  ufus  adhibere  discerent,  longisfimo 
temporis  intervall©  iis  opus  fuisfet,  ac  brutorum  more  vivendum ,  nifi  Deus  iis 
ädfuisfet  auxifiator  ac  parentis  quafi  vicem  apud  eos  fustinuisfet.    Immo,  nifi 
hoc  admittamus ,  hominum  conditio  multo  deterior  fuisfe  cenfenda  fit  in  rerum 
initio,  quam  brutorum  animantium,  quibus  folus  fiais  mox  fuffecerit  infiinctus, 
a  benigna  natura  infitus.    Sed,  hoc  asfinnto,  fimul  quoque  asfumere  non  vereor» 
quamqum  id  fcio  a  nostri  aevi  decretis  philofophicis  prorfiis  abhorrere,  primum 
ipfius  fermonis  ufum  a  peculiari  Numinis  auxilio,  qualecumque  tandem  hoc  fue- 
rit,  repdtendum  videri,  cum  certum  fit,  exiguam  ac  propemodum  nullam  esfe 
■#m  rationis  humanae^  nifi  fermo  ima  adfit,  cujus  tamquam  inflirumenti  ufu  hanc 
fuam  vim  et  cxerat  et  augeat  in  dies.  —  Quid?  quod  Schlegelius  (i)  istam  de 
primitivo  hominum  fiatu,  quam  nos  repudiamus,  fententiam  fanae  philofophiae 
adverfam  vidcti  ac  per  vctustisfimas  hifl:orias  non  modo  non  confirmari  ait,  fcd 
yero  damnari  ut  merum  opinionis  commentum ,  quoniam ,  fepofita  etiam  monu- 
mentorum  Mofaicorum  auctoritate ,   ex  plerisque  Afiae  documentis  « antiquisfi- 
mis  et  factis  hifl:oricis  fatis  manifestum  fit,  homines  terrestre  fiuun  curricuhmi 
haud  fine  Numine  exorfos  fuisfe.    Quapropter  ipfani  puriorem  ac  primitivain 
Indorum  reh'gionem  repetendam  esfe  judicat  ab  inftitatione  Divina,  five  Rcveia- 
tione,  fed,  ut  ipfi  videtur,  interiori,  ex  qua  male  intellecta  et  per  hominum 

opi- 

(i).  Ueber  die  Sprsche  und  Wehheit  der  Indier,  p.  8p,  90, 
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Tnrs  u.  opiiiiones  pcrveifa  varii- deinceps  errores  exlüteriut  (i).  Gerte ,  convenientef 
'^■'^""cum  ipfius  rei  natura  homo  i'ecens  a  fuo  Genitore  förraatus  non  inducitur  in  libro 
Genefeos  plane  fibi  foli  relictus,  fed  ab  eo  in  omnibus,  quibus  ipfi  opus  esfet, 
adjutus  tamquam  ab  optimo  patre,  qui  adeo  cum  faepe  ad  eum  accederet  prae- 
fentisfimus  cum  eoque  familiariter  verfaretur,  hoc  ipfo  frequenti  utilique  com- 
mercio  fermonis  ufifm  et  excitaret  et  identidem  excoleret  amplificaretque.  Quin 
etiam  difertis  verbis  refertur  Dens  Genef.  II.  19,  20.  varii  generis  animalia  ad 
Adamum  adduxisfe  cum  alio  confilio,  de  quo  deinceps,  tum  vero  ut  haec  pro- 
pius  cognosceret  ac  nomina  iis  imponendo  quoddam  loquelae  inilitueret  exercitium. 

5.  Qiiandoquidem  igitur  priniitivum  hominis  ftatum  nobis  fingere  minima  decet 
rüdem  incultumque ,  ac  primitiva  religio  a  polytheismo  ac  mythis  adeo  ex  eq 
oriundis  pura  fuisfe  cenfenda  est,  ideo  non  illam  vim  primariara  live  in  fermone 
primaevo,  fcu  in  causfarum  reruraque  naturalium  ignoratione  ad  mythologiam 
fuisfe  putamus,  quae  fuerit  ex  Heynii  aliorumque  opinione:  neque  his  causfis, 
fed  potius  fuperllitioni  pluriumque  Deorum  venerationi,  quae  purum  ac  fimplicem 
xm'ms  Dci  cultum  paulatim  cum  tempore  excepevit,  atque  depravatae  adeo  homi- 
Hum  conditioni  primas  in  mythologia  praecipuasque  partes  adfcribendas  esfe, 
mcrito  arbitramur.  Sed  et  hoc  praeterea  volumus  animadverti ,  causfas  illas  al> 
Heynio  memoratas,  vira,  quam  p.rverfis  deinceps  hominnm  Ihidiis  ac  depravari 
coepta  religione  habuerint  ad  mythologiam ,  non  ubique  eamdem  habuisfe.  Ne 
^nim  dicamus,  mores,  ioftituta,  vivendi  rationem,  coeli  folique  naturam  ac  ma- 
gis  etiam  minusve  vividum  Ingenium  aliaque  plura  earum  vim  partim  auxisfe^ 
partim  minuisfe  et  infinitis  modis  variasfe,  fola  fuperftitiofarum  religionum  diver- 
fitas  efficere  non  potuit,  quin  aliae  gentes  plura,  aliae  pauciora  mythorum  fpecie 
ac  forma  inftrutrent,  et  in  portenta  converterent.  Ex  qua?,  ut  putamus,  veris* 
fima  obfervatione  confirmetur,  quod  fupra  P.  i.  Gap.  i.  §.  3.  ex  ipfa  variaruni 
gentium  antiquarum  contemplatione  collegimus,  multum  abesfe,  ut  harum  cm* 
nino  omnium  hiftoria  aequabili  modo  a  mythis  incepisfe  cenfenda  fit. 

s.  3. 

Ex  iis,  quae,  qmm  brevisfime  fieri  poterat  „  §,  fuperiori  disputavinuis,  con- 
fequitur,  quamcumque  vim  alibi  habuerint  causfae,  quibus  Mythologiae  origincra 
adfcripfcrit  Hcyn'ms  ^  haue  eas  non  habuisfe  apud  Hcbraeos  eorumve  proavos, 
puriore  religione  imbutos,  ncque  in  ipfis  etiam  habuisfe  rerum  humanarum  pri- 

mor- 

(l).  Ibid.  p.  104  fqq. 
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mordiis ,  qoibus  a  Deo  inftitiiti  inforina|rique  hpmines  non  rüdes  esfent  ftupidi-  pars  n. 
que,  nec  Polytheisrni  fqperftkioni  obnoxü  fed  tum  demiim  habere  coepisfe,  cum  ^' 
homines  a  religionis  puritate  ac  ümplicitate  deflecterent. 

Cum  tarnen  prisci  fermonis  indoles  revera  infit  in  fermone  Hebraico,  videa- 
mus,  quid  haec  efFecerit  non  in  vetustisfimis  modo,  fed  in  novisfiniis  etiam 
fcriptis  Codicis  Sac.ri. 

I.  Equidem  eo  facilius  prifci fermonis  indolem  agnoscimus  in  fermone,  quamHe- 
braicum  dicere  folent,  quo  minus  dubitamus,  hunc  primum  fuisfe  quo  liomines  ute- 
rentur.  Nam,  uti  unum  dumtaxat  initio  fuisfe  fermonem,  nos  quidem  ex  S.  C. 
auctoritate,  Genef.  XI.  i.,  merito  ftatuere  nobis  videmur,  ita  ex  infitis  etiam 
Hebraici  fermonis  indiciis  haud  temere  colligamus,  hunc  ipü  primitivae  originis 
honorem  omnino  competere  (i).  Et  profecto  habet  ille  cum  ah'a  plura  infantilis, 
ut  ita  dicam ,  ßmplicitatis  vestigia  minime  obfcura,  tum  hoc  praefertim,  quod 
nulla  continef  certa  distinctorum  temporum  indicia,  nullasque  proprie  dictas  con- 
jugationes,  ut  adeo  qui  infantes  obfervaverit  cum  primum  loqui  incipiunt,  is 
quo  magis  in  ejus  intimam  indolem  penetraverit  hoc  quoque  magis  prima  in  eo 
articulati  quafi  fermonis  pericula  deprehendere  fibi  videatur. 

Atque  hic  fermo  longe  antiquisfimus,  immo  primaevus,  quem  quia  ab  Hebraeis 
receptus  fuit,  ab  his  denominare  confueverunt ,  et  quam  fupra,  Cap.  i.  §.  3, 
Obf.-  2.  yidiraus  vetustisfimam  fuam,  qua  ad  ipfam  generis  humani  infantiam 
pertingat,  indolem  non  nifi  perparura  immutatam  retinuisfe:  Hebraicus  igitur 
fermo  in  hac  fua  indole  eam  omnino  habet;  rationem ,  quam  in  hujus  Cap.  initio 
dehneavimus,  estque  adeo  perquam  fimplex,  minus  philofophicus,  valde  figura- 
tus  et  ad  omnia  fub  fenfus  revocanda,  maxime  idoneivs.  Häec  vero  ejus- ratio, 
quam  cum  reliquis  dialectis  Orientalibus,  proxime  ex  eodem  fermone  primaevo 
derivatis,  generatim  habet  commune  m,  non  modo  in  poefi  ,  ad  quam  ÜLbrae- 
crum  aeque  ac  Arabum  Ingenium  jam  ab  ukimrs  inde  teraporibus  compofitum 
erat,  fed  in  ipfa.profa  oratione  luculcnter  confpicitur.  Sic  five  fulmina  freqtien- 
tia  e  nubibus  ejaculata,  feu  flammae  e  montibus  erumpentes,  quibus  cx  Dei  - 
confilio  aditus  Paradifi  praecluderetur,  imagine  Divinornra  Para.Hfi  custodum 
adumbrantur  Gen.  III.  24.  —  Sic,  quando  Sol  ac  Luna  ad  Jofuae,  pratliura 
aliqiiod  quantocius  ad  finem  ftlidter  perducere  cup-ientis,  preces  fubllitisfe  me- 

(i).  Hoc  iamdncfnm  multi  tetiuere.  Vid.  Waltoni  appar.  Bihl  Proleg.  III.  §.  4-ip.  p. 
230-235.  et  WhQr J^Jinifchii^  de  fatis  hing.  00.  p.  4.  Et  Oricntalis  i'tiiis  lingrae  vestigia 
partim  obfciiriora ,  partim  clariora  ~  adfrut  in  piifcis  liiigiiis  qnaili  plrrimis ,  praefertim' in 
lingna  Graeca.  Vid.  Bimconiui  fupra  allegat.  äe  lit.  tiebr,  et  Gr,  p.  64.  et  Ermstiui  in. 
Opmc.  Phikl.  p.  171  fqq.  \  ,  " 
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Pars  II,  morantur  Jof.  X.  12,  13,  hoc  nihil  aliud  fignificat,  niü  diem  non  prius  occidisfe 
'^'"'^'^■quam  Jofua  Dco  auxiliante  plenam  reportasfet  victoriam  (i).  —  Sic,  cum  Elias 
Vates  igneo  curru  igneisque  equis  in  coelos  raptus  esfe  narratur  2  Reg.  II.  11. 
(2),  hoc  fub  imagine  quadam  oculis  fubjicit  vim  ac  magnificentiara  procellae  cum 
tonitrubus  ac  fulminibus  conjunctae,  qua  Elifaeus  ipfum  a  Deo  raptum  confpexis- 
fet.  —  Sic  denique,  quando  Jefus  Joann.  I.  5a.  gravisfime  afRrmat,  conipectum 
iri  cocios  apertos ,  atque  Angelos  modo  adfcendentes ,  modo  ad  fe  descenden- 
tes,  hoc  imagine  ab  eOj  quod  Jacobo  patriarchae  quondam  in  vifione  obtigerat, 
defumta  oculis.  quodammodo  confpicuani  reddit  peculiarem  illam  provideatiam , 
quae  Divino  Doctori  femper  adfutura  esfet  praefentisfima. 

Nimirum  feriore  etiam  Christi  et  Apostolorum  aetate  vocabula,  formulas,  ima- 
gines  improprie  accipiendas  frequentisfime'ufurpabant  Judaei,  ut  ex  avito  loquen- 
<ii  more  res  fenfibus  fubjicerent ,  et  huic  generi  ita  asfueti  erant,  ut  ab  eo  non 
deflecterent,  etiamfi  alro  fermone  ac  patrio  uterentur. .  Atque  hinc  peculiariter 
repetendus  est  ufus,  in  Novi  etiam  Testam.  fcriptis  haud  rarus,  fed  in  V.  T. 
fcriptis  eo  frequentior,  quo  haec  funt  antiquiora,  ex  quo  id  quod  hominis  pro- 
prium est,  Deo,  adfcribitur,  Deusque  adeo  humano  more  inforniatur. 

Sed  vero  istud  loquendi  genus ,  e  prisco  fermone  ortum ,  cum  univerfe  omni- 
•busque  temporibus  in  S.  C.  obtinuerit,  non  confentaneum  est  profecto  ut  um- 
quam  ;«j/i^/V<r/;72  appelletur ,  nifi  vocabulis  ludere  velimus:  ac  per  fe  non  magis 
est  fabulofum  aut  mythicum  ,  quam  ipfa  vetustisforum  poctarum  Graecorum, 
Homeri  praefertim  dictio  Orientali  illi  haud  plane  abfimilis,  etfi  ad  fabulas  nar- 
randas  et  exornandas  aptisfima.  Propius  per  fuam  indolem  ex  parte  accedit  in- 
terdum  profa  Hebr'aeorum  ad  poeticam-  dictionem  :  nec  tamen  umquam  per  fe 
foetica  est  dic'enda,  nifi  quis,  quod  toto  fuo  genere  diverfum  est,  confuudere 
velit;  uti  E.  G.  neque  Corani  in  quo  faepe  dictio  valde  fplendida  est  ac  ftrvida, 
iauctor  Mohammedes,  neque  Ispahanenfis  ,  neque  vitae  Timuri  fcriptor ,  neque 
Haririus ,  quibus  nihil  elatius  figuratiusqiie  pröduxit  Arabia,  carmine  fua  op^^ra 
confcripfisfe  merito  dicantur. 

•  2.  Haec  cum  ita  fint,  ne  antiquisfima  quidem  illa  Genefeos  dötumenta,  in 
quibus  omnium  maxime  confpicua  est  prisci  fermöliis- indoles ,  propter  hanc  caus- 
■fam  myihica  vocaverim.  Jam  ab  aliq'uo  inde  tempore ,  ut  hoc  obiter  neque  im- 
portune  moneam,  mos  invaluit,  in  Germania  praefertim  ut  quasdam  V.  T,  par- 

'**  tcs 

(O.  Conf.  Hamekveld  in  Eibl,  def,  III,  P..64  fqq.  et  Muntmgh,  in  Biblica  tult.  liunu 
ihiflor.  V.  p.  ip  fqq.  not.,  .  gUß  ßj, 

(2).  Vid.  ibi  Michaelis. 
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pes  vere  hiftoricas  et  hiltorico  flilo  confcriptas  ad  carmina  referrent  et  ad  poeticam  pars  it. 
ladeo;  rationem  exigerent  (i).  Qiiae  opinio  cum  mythicae  interpretationi  haud  parum^*'^' 
favere  videretur,  eam  ab  hiijus  patronis  avide  fuos  in  ufus  aiTcptam  fuisfe ,  non 
est  profecto  quod  rairemur:  quin  eo  etiam  nonnullonim  procesfisfe  temeritatem , 
hac  ipfa  fcilicet  opinione  excitatam,  ut  univerfum  Pentateuclium  et  Euangelicam 
hiftoriam  pro  operibus  epicis  ac  mythicis  haberent,  in  Prolegomenis  vidimus  Cap. 
a.  $.  4.  Obf.  2-4.  Sed,  ut  haec  aliaque  abfurda  ingenii  commenta  mittamus, 
HespAim  etiam ,  etfi  a  mythica  interpretatione  proiTus  alienum ,  creationis  defcrip- 
tionem  Mofaicam  in  carmiiium  numero  repofuisfe,  ipfe  in  hiftoriae  fuae  Israeli- 
tieae  intio,  ubi  eam  inferuit,  fatis  denionftravit.  Perperam  omnino  haec  fiunt, 
quoniam  nullo  umquam  pacto  iis  partibiis  hiftoricis  probabiliter  affingatur  pecu- 
liaris  illa  fententiariim  quafi  aequabilis  distributio  ad  quamdam  menfurae  fpeciem 
exacta,  five  membrorum  parallelia,  quam  omuium  antiquisflmae  poefeos  Orientalis 
jam  propriam  fuisfe,  certo  certius  liquet  ex  Genef.  IV.  23,  24.:  quem  locum 
fi  quis  vel  cum  creationis  defcriptione  attente  et  ingenue  comparaverit,  nae  is 
tantum  animadvertet  difcrimen ,  ut  Iiic  hiftoricam ,  illic  contra  poeticam  formara 
adesfe,  facile  percipiat.  Itaque,  uti  peritior  et  prudentior  quisque  carmina,  quae 
Haririus  in  fuis  Confesfibus,  aut  quae  Arabfiades  in  fua  vita  Timuri  inferuit, 
facile  a  reliqua  distinguat  oratione,  neque  haue  ideo  poeticam  esfe  dicat,  quia 
valde  florida  est  et  imaginibus  abundans,  ita  non  decet  utique  propter  folas  figu- 
ras  imaginesque ,  quas  habet  plus  femel  profa  Hebraeorum  oratio ,  hanc  eodem 
plane  loco  reponere  quo  poeticam.  Quod  autem  illam  poefin  diverfo  nomine  ap- 
pellari  velint  hißoricam^  hoc  vero  nihil  ad  ipfam  rem  facit,  estque  denominatio 
mere  arbitraria  et  Orientalibus  temere  aflicta. 

Verum,  quod.  praefutim  vokbam,  cum  in  genere  fermonis  Hebraici-indoles 
ad  priscum  loquendi  modum  prorfus  conformata  fit  ejusque  indicia  pasfim  et  in 
iplis  etiam  N.  T.  libris  cernantur,  minus  congruens  esfe  arbitror ,  ut  in  vetustis- 
funis  C.  S.  partibus  nonnullis  ideo  mythi  inesfe  cenfeantur,  quia  pJura  in  bis 
appareanl  hujus  indolis  indicia,  quam  in  recentioribus.  Nimiram,  quod  fupra 
in  genere  monuimus  P.  I.  C.  2.  §.  3.  Obf.  6.,  non  tantum  inttr  narrandi  mo- 
dum, qui  in  istis  partibus,  et  inter  eum  qui  deinceps  animadvertatur,  discrimen 
esfe,  ut  propterea  illae  mythicam  rationem  habere  merito  cenfeantur,  fed  non 
aliunde  id  repetendum  videri,  quam  quod  omnium  Vctustisfimae  fint,  hoc  igitur 
in  ea,  in  qua  jam  vcrfamur,  re  peculiariter  valere  cupimus.  Quod  fi  enim  ipfam  fcr- 

mo- 

(i).  Vid.  E.  C.  Me'^eri  Hermen.  V.  T.  II.  p.  217-223.  et  Henkii  thefauru%  <^Ma^a-^ 
Hin  für  Rdigiomphilofophie  ^c.')  lY.  2.  p.  361  fqq.  3,  p.  5P5'  fqq.  V.  2,  p.  291  fqq. 
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Pars  II.  monis  liebraici  indolem  univerfe  fpectatam  mhn'me  mythicam  dicere  oportet,  non 
*^'""^'^'confeutaneuin  est  eam  ibi  diimtaxat  hoc  nomine  vocare,  ubi  et  plura  et  magis 
lucLilenta  hiijus  indolis  apparent  indicia.  Ita  vero  ferebat  ipfius  rei  natura,  ut, 
quo  major  esfet  antiquitas,  quoque  propius  abesfet  a  generis  humani  primordiis, 
hoc  etiam  magis  dicendi  ratio  et  imperfecta  esfet,  et  figurata,  et  at  res  fenfibus 
fubjiciendas  comparata :  qui  quidem  orationis  color  cum  ubique  in  Scriptis  Sacris 
inhaereat,  etfi  minus  vividus  deinceps,  imum  idemque  de  eo  Judicium  faciendum 
videtur,  non  vero  aliud  de  primis,  aliud  de  reh'quis  eorum  partibus  hiftoricis. 
Quocirca  ne  Iis  quidem  asfentimur,  qui  in  illis  folis  mythos  inesfe  arbitrantur. 

3.  Quo  clarius  nostram  mentem  aperiamus ,  et  quibusdam  infignioribus  exem- 
plis  illustremus,  age,  ex  ipfis  iiiis  Genefeos  documentis  antiquisfimis  ca  in  me- 
dium  proferamus  et  ad  prisci  fermonis  indolem  exigamus,  in  quibus  potisfimum 
mythica  ratio  reperiatur,  quae  ex  hoc  fermonis  indole  tamquam  ex  prima  ac 
praecipua  causfa  exftiterit. 

Itaque,  cum  creati  orbis  defcriptionem  Mofaicam  non  philofophemati  attribue- 
rimus,  P.  L-  Cap.  2.  5«  2.  Obf.  i.  coli.  Cap.  3.  §.  7.  Obf.  4.  fere  med.,  fed 
inftitutioni  divinae,  quam  adeo  homines  mature  quidem,  fed  tum  demum,  cum 
ejus  capaces  esfent,  acceperint,  ex  hoc  cum  conßlio  divino,  fed  vero  etiani  cum 
infantili  ista  loquendi  fnnplicitate  convenienter  cximium  hoc  exflitisfe  putamus 
documentum,  quod  et  ipfam  illam  primaevam  fnnplicitatera  fpirat  manifesto  et 
fimurl  nihil  quidquam  detrahit  de  majestate  Divina,  immo  hanc  fenfibus  ita  fub- 
jicit,  ut  in  ea  generis  nostri  infantia  nihil  five  Deo  dignius  esfe  qucat,  feu  ad 
hominum  ufus  accommodatius.  Mox  quidem  ,  cum  res  adfpectabiles  in  duas  par- 
tes majores  dividerentur,  five  coelum  ac  terram,  ntriusque  creatio  univerfe  Deo 
adfcribitur,  deinde  quidquid  ab  hominis  in  terra  conffituti  confpicitur  oculis,  justo 
quodam  ac  naturali ,  fed  in  illa  antiquitate  facile  concipiendo  et  ad  quotidiani 
temporis  humani'  menfuram  exacto  ordine  fingulatim  ea,  quam  in  posterum  reti- 
nerent,  forma  ad  eumque,  quem  haberent  perpetuo,  ufura  exflitisfe  narratur: 
iibique  autem  Dens  agens  et  loquens  inducitur,  immo  vero  de  horainc,  quj  om- 
nium  animantium  princeps  foret  in  terra,  formando  fecum  deliberans ,  ac  tandcm 
Omnibus  fuis  operibus  ad  fincm  perductis  et  approbatis  quiescens ,  ipifumque  hunc 
.quietis  fuae  diem  liomini  in  gratam  creatoris  fui  memoriara  faustum  fanctumque 
esfe  jubens. 

Porro,  ne  quid  dicam  de  peculiari  illa  primi  hominis  a  Deo  ex  terrae  pulvere 
formati  et  mox  anima  vitaque  per  nares,  quibus  fpirare  folemus,  inflata  iuftructi 
descriptione  Gcnef.  II.  7.,  quam  ipfe,  ut  veri  fimile  est,  Adamus,  a  Deo  hac 
de  re  brcvi  postquam'  vivero  coepisfet  tcuipore  ijiftitutus,  tradiderit,  et  in  qua 

res 
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res  ad  ipGim  infantilis  fermonis  indolem  accommodate  informatur  fenfibusque  fub-  pars  11. 
jicitur:  aliud  exempkim  esto  in  creatue  foeniinae  descriptione  Genef.  II.  18-23. ,  ^' 
ab  Adamo  etiam,  uti  videtur,  profecta,  et  cujus  ratio  ex  eadem  illa  causfa  facile 
exponatur.  Adanms  enim,  cum  in  animalibus  ad  fe  eo  confilio  a  Divino-Numine 
adductis,  quod  §.  3.  Obf.  i.  extr.  indicavimus,  nihil  fibi  fimile  videret ,  et  ani- 
madverteret  adeo,  comitem  fibi  deesfe  defiderabilem ,  Deoquc  hoc  cx  vero  attri- 
bueret  confilium ,  ut  hujus  defiderium  in  fe  excitaret,  cum  hoc  defiderio  obdor- 
miens  in  fomnio  divinitus  idque  fapientisfime  objecto  Deum  videre  fibi  videtur 
ex  ipfius  corporis  fui  particula  quadam  formam  aliquam  humanam  conficientem, 
qualem  inter  omnia  animantia  non  confpexisfet.  Deinde  evigilat,  Deumque  videt 
hanc  ipfam  ad  fe  adducentem ,  quae  comes  foret  conjunctisfima.  Hinc  non  modo 
quod  fomniaverat,  narravit  non  fecus  ac  fi  revera  accidisfet  (i). ,  verum  etiam 
Deum  fibi  informavit  prius  quam  uxorem  ipfi  dedisfet,  fecum  loquentem  et  de 
ea  creanda  confilium  capientem.  —  Ejusdem  autem  Dei  loquentis  inductio,  ab 
hominibus  dumtaxat  informata ,  alibi  quoque  adesfe  videtur  in  iisdem  documentis 
pervetustis  :  quo  fpectent  quae  Dens  fecum  dixerit  et  post  hominis  lapfum  , 
Genef.  III.  22.,  et  increscente  hominum  perverfitate,  VI.  3.,  7.,  et  pulfo  dilu- 
vio,  VIII.  21.,  22.,  et  exftructa  turri  Babelica,  XI. ,  6. ,  7. 

Postremo ,  ne  longior  fim ,  quod  in  hominis  ad  peccatum  prolapfi  defcriptione , 
Genef.  III.,  non  pro  philofophemate,  fed  pro  facto  hiftorico,  uti  fupra  monitum 
est  P.  I.  Cap.  2.  §.  2.  Obf.  i.  coli.  Cap.  3.  §.  7.  Obf.  4.  extr.,  habenda 
quam  plurhnum  offendit  ferpentis  cum  muliere  colloquium.  omnium  faciUime  fic 
intelligi  judico  (2).,  ut  illud  non  re  ipfa  habitum  fit,  fed  varias  diverfasque  mu- 
fieris  ad  ferpentis  de  vetitae  arboris  fructu  cum  quadam  voluptate  edere ,  eamque 
ad  fuum  exemplum  imitandum  callide  quafi  excitare  vifi  confpectum  obortas  co- 
gitationes  contineat ,  quas  adeo  partim  huic  loquenti ,  partim  fibi  ipfi ,  ad  istas 
ferpentis  blanditias  respondenti  tribuerit  mulier,  ex  prifca  illa  femonis  indole  fim- 
plicisfima,  qua  omnia  ad  actionis  cujusdam  modum,  immo  ad  loquelam  etiam 
informarentur.  Atque  hoc  eo  hic  facilius  fieri  videtur  potuisfe,  quo  veri  puto 
fimilius,  ut  isto  fcrpente  ufus  fit  Cacodatmon  infiirumento  ad  mulierem  inducen- 

dam 

Ci).  Non  obftat  oinnino  qnod  Paiilns  i  Cor.  XI.  8.  mulierem  dicit  xv^po? ,  e  vtro 
dcftitntam  ,  fuisfe.  Nam ,  praeterquam  quod  Apostolus  cum  hominibus  disputans,  faepe 
ex  äs  argumentatur ,  quae  ipfis  probarentur,  ad  ejus  argumentationem  perinde  est  revera, 
\itrum  crcatio  mulieris  fic  acciderit  uti  narratur,  an  vero  in  fomnio  divinitus  objecto, 
üve  in  vifione  tantum  cenfeatur  accidisfe. 

(2).  Ita  fere  jam  hac  de  re  judicabat  Js  Aharbanel.  vid.  Clenais  ad  h.  1.  E.  Chris- 
-tianis  vero  Simeon  de  Mra's  in  B/^/.  Crii.  T.  I.  p.  147,  148.  Conf.  in  priinis  Lesßus , 
Fermisehtg  Schriften,  p.  222  fqq. 
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Pars  II,   dam  opportiino  idoneoque,  iitque  prava  cogifata  fic  in  hujus  mente  excitaverii; , 
■ii- §•  1 ;  2-^(,  fi  ea  ab  ipfo  fcrpente  injccta  fiiisfent.    Verum  de  hoc,  quod  ponimus,  iufra 
5.  feq.  agemus. 

Atque,  iit  id  opportune  oblata  occafione  animadvcrtam ,  eodem  plane  modo 
dillicile  permultis  vifum  afinae  cum  Bileamo  colloquium ,  in  libro  minus  vetusto 
rclatum  Numer.  XXII.  28  fqq. ,  expedire  posfe  mihi  viderer,  nifi  graves  oblla- 
rent  rationes.  Cum  quadam  quidem  probabilitatis  fpecie  ftatuitur  (i). ,  isco 
colloquio  nil  contincvi  aliud,  nifi  varias  Bileami  ad  reluctantis  afinae  confpec- 
tum  obortas  cogitationes  in  fermonis  utrimque  habiti  modum  propofitas.  Verum 
imiverfa  rei  relatio  ita  comparata  videtur,  ut  hoc  admittere  non  audeam:  atque 
'adeo,  cum  vifionis  cujusdam  propheticae,  quam  multi  loco  isti  intulerunt,  ut 
difiicultati  hiftoricae  fe  fubducerent  (2),  aut  fraudis  etiam  commentivc  qualiscura- 
que  (3),  nulluni  adfit,  ne  levisfimum  quidem,  indicium,  fed  res  taraquam  vera 
cumque  rebus  Israüliticis  proxime  conjuncta  hiftoria  referatur,  verum  hic  adesfe 
miraculum  vix  dibutem,  quod  nihil  habeat  offenfionis,  dummodo  ejus  confilium 
ad  temporum  hominumque  rationem  prudenter  exigatur.  Sed  harum  vindiciarum  , 
quae  ad  hunc  quidem  in  quo  jam  verfamur,  locum  minus  pertineant,  alii  mihi 
otium  fecerunt  (4).  At  hoc  unum  tarnen  notetur,  non  opus  esfe  profecto,  ut 
ipfum  animal  fcrmone,  nedum  rarione,  ad  tempus  inftructum  fuisfe  opinemur. 
Prolatus  enim  fcrmo  esfe  potuit  per  Angelum,  illius  quafi  nomine  loquentem, 
ut  afina  ipfa  Bileamo  loqui  videretur,  a  Dei  Numine  impulfa. 

4.  Hand  plane  abs  re  fuerit  breviter  hoc  loco  monnisfe ,  multa  a  Prophetis  ex 
prisco  narrandi  more  memorari  et  confpecta  et  acta ,  quae  neque  oculis  confpexe- 
rint  neque  egerint  revera,  fed  quae  in  vifione  divinitus  fuis  mentibus  oblata  et 
confpicere  et  agere  fibi  viderentur.  Sic  quod  Jefaias  Cap.  VI.  Jehovam  lolio 
infidentem  in  Templo,  et  Jeremias  I.  ii  fqq.  amygdalum  ac  bullientem  oUam 
vidisfe  fe  narrant :  quod  Ezechiel  quaedam  pasfim  fcribit  fe  vidisfe ,  dixisfe  at- 
que egisfe  plane  fingularia :  haec  ex  recepta  intei-prctum  fententia  ad  ecftafin  pro- 
pheticam  merito  referantur.   Atque  idem  adeo  Judicium  fme  dubio  faciendum 

est 

(1)  .  Vid.  Lesfm,  \.  1.  p.  138  fqq. 

(2)  .  Ita  peculiaritev  Dathitts  ad  h.  1. 

(3)  .  Ita  abbas  Jerufalem,  in  Comment,  de  Relig.  IV.  Sect.  I.  feve  med. 

(4)  .  Vid.  in  piimis  Hamehv.  Bibl.  def.  V.  p.  137  fqq.,  Perponcheiiin  ad  Belgicam 
verfionem  hujus  loci  ex  Germanica  Michaelis  verfione  expresfam ,  Herderus  in  Epist. 
de  fluclio  TJvol.  Ep.  2.  p.  26  fqq.  edit.  Genn.,  qui  tarnen  in  opere  Germanico , 
quod  de  Poefi  Hebr.  fcripfu.  II,  p,  238.  illi  accesfit  fentemiae,  ex  qua  haec  in  vifionö 
accideriut. 
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est  de  alionim  Prophetarum  Hebraeorum ,  ipfiusque  etiam  Joannis ,  Apocalypfefojy  Pars  ii. 
auctoris,  vifis  ,  auditis  factisque  ,  quamquam   hiftorico  modo  enarratis.  — C-ii. §.3, 
Sed  a  veri  fimilitiidine  non  abhorret  eoruni  opinio ,  qui  luctam  Jacobi  patriarchae 
cum  Angelo  in  vifione  accidisfe  existiment,  Genef.  XXXII.  24  fqq.  (i),  quia 
noctu  accidit  et  haud  levem  habet  vifionis  fpeciem:  ut  adeo  dolor  in  Jacobi  fe- 
more  excitatus  fit  five  per  vehementiorem  ejus  fomniantis  agitationem ,  five  per 
imaginationis  gravius  aifectae  vim,  feu  denique  per  ipfam  vim  Divini  Numinis, 
quo  auctore  haec  ei  vifio  contigisfet.  —  Ncc  defuerunt  etiam ,  qui  ipfam  tentati 
Jefu  hilloriam  univerfam  in  loco  ponerent  vifionum  (a)  ,  idque  profecto  non  impro- 
babiliter.    Quamquam  enim  res  quafi  vere  faca  narratur,  inest  tamen  in  ipfo 
nai'randi  modo  aliquid,  quod  ad  vifionem  asfumendam  facile  moveat.    Nam  et 
Matthaeus  IV.  i.,  et  Marcus  1.  12.  et  Lucas  IV.  i.  diferte  meniorant,  Jefum 
a  fptritu  abductum  fuisfe  in  defertum ,  id  est ,  ipfo  Luca  fere  interprete ,  ab  ea 
vi  Divina ,  qua  plenum  fe  ,  five  penitus  animatum  fentiret ,  et  qua  qui  fic 
animabantur  ,  ut  vifionem  quamdam  haberent  menti  oblatam ,  dicebantur  esfe 
h  7rv£V{X(x,Ti,  five  vi  Divina  pleni.    Neque  est  disfimilis  formula ,  qua  Joannes  in 
Apocalypfi  XVII.  3.  in  defertum,  et  XXI.  10.  in  montem  excelfum  fe  abduftum 
fuisfe  refert  £v  msuf/MTi,  five  ita  ut  per  divinam  vim  ac  vifionem  extra  fe  rape- 
retur  Gerte  hanc  explicationem  longe  praeflabiliorem  esfe  puto  ea,  quam  Eic/i- 
hornlus  in  primis  commendavit  (3) ,  et  ex  qua  Jefus  varias ,  quas  animo  volvisfet ,  ^ 
cogitationes  narraverit  ad  colloquü  fe  inter  et  diabolum,  cui  ex  fui  aevi  more 
prava  quaevis  auctori  adfcripferit ,  habiti  modum.    Istiusmodi  enim  expofitio  five 
in  fe  fpectetur,  feu  ad  Euangeliftarum  relationes  exigatur,  nullam  oninino  prae 
fe  fert  veritatis  ac  fimplicitatis  fpeciem. 

's-  4. 

Sed,  quandoquidem  ii,  quibuscum  disputamus,  hoc  praefertim  ad  antiquisfi- 
mam  cogitandi  loquendique  confuetudinem  referunt,  quod  plurima,  in  quibus 

nil' 

(1)  .  Ita  miilti.  Ex  veteribns  E.  C.  Maimomdes  in  More  Nevochim,  p.310.  et  Tlieodoretus  . 
T.  I.  Qtmest.  92.  Ex  recentioribus  inter  alios  Michaelis. 

(2)  .  Ita  inter  alios  Clericus  ad  Matth.  IV.  i.  in  editione  N.  T.  Hammondimn  A.  1698. 
llarenberß;.  in  nova  bibliotk.  Brem.  III.  2.  p.  250  fq.  et  Farmer  in  opiisculo  de  hoc  argu- 
mento.  Neque  improbat  penitns  Venema,  Hift.  Eccl.  III.  p.  33.  Niiper  aiitem  hanc  fenten- 
tiam  tuitns  est  Paulm  fuoque  more  exornavit  in  Commentar.  ad  N.  T.  T.  I.  p,  352  fqq. 

(3)  .  Biblioth.  litcrat.  Bibl.  III.  2.  p.  282  fqq.  et  6.  p.  1040  fqq.  Conferri  potest  Cuiiziut 
in  PottU  Commentatt.  Theol.  VIII.  p.  311  fqq. 
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Pars  II.  nil  inesfet  nifi  iiaturae  conrcntaiieum ,  in  mcra  portcnta  ac  miracula  eo  facilius 
;ii'-n.§-4- (.onvertcrit  hominium  fimplicitas,  quo  niagis  res  et  causfas  naturales  iguorarent, 
Niimenqiie  Divinum  ad  omnia  advocarcnt  praefcntisfimum :  operae  pretium  fac- 
turi  nobis  videmur,  fi  ad  hunc  ctiam  prisci  ferraonis,  cum  fuperiori  illo  proxime 
conjunctum  vifiim,  characterem  illiid  dicendi  genus,  quod  in  Scriptoribus  Sacris 
aniniadvertitur,  ingenue  exegerinnis.  At  Iianc  quoque  partem,  quantumvis  gra- 
VL-m  atque  ampliori  pertractatione  dignisfanara ,  non  nifi  ita  tractare  poterimus, 
ut  ex  magna  ac  pacne  infinita  rcrum  copia  illud,  quod  praecipuum  videatur, 
dumtaxat  delibemus. 

Negari  iitique  non  potest  ac  ne  dubitari  quidcm ,  in  C.  S.  pasfim,  praetermisfis 
causfis  naturalibus  res  ad  primam  causfam,  five  ipfum,  cujus  imperio  omnia  re- 
gantur,  Numen  referri:  quod  loqiiendi  genus  fi  quis  liabita  aetatis  nostrae  ratione 
minus  accuratum  aut  parum  philolbphicum  dixerit,  facile  hoc  patiamur,  fed  otj- 
thicum  id  umquam  mcrito  vocari,  aut  veri  nominis  mythis  miraculorumv'e  fig- 
mentis  locum  dedisfe  in  C.  S.  qui  contenderit,  Iiuic  equidem  vehementer  adver- 
fcmur. 

I.  Est  nimirum  in  confesfo,  hanc  in  C.  S.  cerni  priscoi'iim  temporum  et  pie- 
tatem  et  limph'citatem,  ut  in  omnibus  Deum  ipfum  ageiitem  videre  fibi  vidcren- 
tiir,  et  quaecumque  igitur  homini  five  bona  feu  mala  obtingerent,  inimo  vero 
etiam  haud  raro  quae  menti  ejus  five  laudanda,  five  improbanda  obvenirent,  et 
quae  adeo  ipfe  five  virtuti  confentanea,  feu  vitiofa  ac  perverfa  efficeret,  haec 
omnia  Deo  adfcriberent.  In  bis  quidem  omnibus  et  nos  quoque,  dummodo  recte 
cogitemus  ac  ratiocinemur ,  Divinam  providentiam  minime  excludimus,  fed  fimul 
tarnen  naturales  five  proximas  causfas  non  praetermittere  folenius,  ac  merito  etiara 
id,  quod  Deus  ipfe  efficit,  ab  eo,  quod  dumtaxat  permittit  confilio  fapientisfimo, 
distinguimus.  Verum  longe  alia  erat  antiquiorum  temporum  ratio  in  Libris  Sacris 
defcripta,  quae  philofophicas  has  justasque  distinctiones  ignorans  omnia,  quae 
nos  diverfo  modo  fignificemus,  iisdem  fere  formulis  complectebatur. 

Atque  lianc  cogitandi  et  loquendi  confuetudinem ,  etfi  eo  frequeiTtiorem ,  quo 
tempora  funt  vctuftiora,  pasfim  tarnen  et  in  recentioribus  quoque  S.  C.  Scriptis 
obtinere ,  fi  exemplis  ostendere  vellem,  illud  declararem,  quod  in  omnium  oculis 
pofitum  est.  Sed  hoc  monere  minime  fupervacaneimi  fit,  Jpfos  cos,  qui  genera- 
lioribus  istis  formulis  uterentur,  non  eam  ubique  iis  notioncm  fubjecisfe,  quam 
verba  prae  fe  ferrent,  verum  diverfam,  prorerum,  de  quibus  loquerentur,  divcr- 
fitate.  Neque  enim  ita  fimplices,  ita  fere  ftupidos  nobis  eos  fingere  licet,  quafi 
codem  plane  in  omnibus  modo  Deum  agere  opinarentur.  Sic ,  quando  Deus  dici- 
tur  Pharaonis  animum  obdurasfe,  five  obfl:inatum  reddidisfe,  haec  obfiiinatio  a 
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fcriptore,  qui  cam  Pharaoui  vitio  verterit,  non  coicin  ufaiue  modo  Deo  attribuitur  pai-s  ir. 
auctori,  quo  V.  C.  coeli  terraeque  creatio,  fed  fenfus  ex  ipfius  fcriptoris  mente  ^' 
manifesto  est,  Deum  huic  oblthiationi  occafionem  dcdisfe,  eamque  haud  fme  gravi 
confilio  permifisfe.    Vid  modo  Exod.  IX.  7,  14-17,  ^17 -30-  —  Atque  ut  ex 
alio  genere  unicum  etiam  exempUmi  proferamiis ,  cum  Dens  dicitur  Befaleclem  fuo 
fpiriti  inftruxisfe  ,  ut  ad  Tabernaculum  aitificiofe  conficiendum  idoneus  esfct, 
Exod.  XXXI.  I.  fqq.  XXXV.  30.  fqq.  ,  vel  folus  orationis  contextiis  ,  coli. 
XXXVI.  I.  fatis  indicat,  ex  ipfius  fcriptoris  mente  agi  de  ingenii  lacultatibus 
iiatm-alibus,  Dei  quidem  mraiine,  fed  non  per  miraculofum  interventura  inditis, 
eoque  temporis  puncto  quafi  infuiis.    Verum,  quando  five  Jefaias,  feu  quicum- 
que  alius  Ilebraeorum  Propheta,  qui  divinum  legatum  fe  et  diceret  et  fuis  fer-  , 
monibus  luculenter  probarct,  eodem  fpiritu  divino  on;atus  aut  plenus  fuisfe  me- 
moratur,  tunc  confentaneum  est  ut  de  peculiari  quadam,  quaeque  non  naturalis 
esfet,  Divini  Numinis  vi  cos  ipfos  cogitasfe  cenfeamus. 

Hoc  igitur  loquendi  genus  neque  per  fe  mythicum  est,  neque  etiam  mythis 
apud  Sacri  Cod.  Scriptores  dedit  locum.  Illud  quidem  non  opus  est  ut  demon-  "  ^ 
ftremus:  et  vero  ipfa  liujus  confuetudinis  origo  mythicam  rationem  plane  refpuit, 
quoniam  non  ex  opinionis  commento ,  non  ex  fuperftitione ,  ac  ne  proxime  qiü- 
dem  ex.rerum  et  causfarum  naturalium  ignoratione  probabiliter  repetatur,  fed  ex 
factis  hiftoricis,  live  ex  peculiari  illo  ac  familiari  Dei  commercio,  quod  primis 
hominibus,  ac  dcinceps  etiam  verac  religionis  ftudiofis  obtingeret  (i):  et  quod 
adeo  eos  fponte  induceret,  ut  cui  faepe  praefentisfimo  omnia  fua  accepta  referre 
rerumque  terreftrium  omnium  regimen  adfcribere  didicisfent ,  eumdem  in  omnibus, 
quae  fieri  viderent ,  ut  fupremam  causfam  venerarentur  perpetuo.  Quae  pie- 
tatis  confuetudo  cum  altas  radices  egisfet  in  Oriente,  folo  fuo  natali,  facile  hinc 
tranfierit  aliquid  cum  ad  alias  gentes,  tum  maxune  ad  Graecos  Orienti  proximos 
et  alia  plura  ab  Oriente  mutuatos,  qui,  quantumvis  purioris  religionis  doctrinam 
primitivam  depravasfent ,  ipfos  tarnen  illos  pietatis  fenfus  fermone  expresfos  ali- 
quamdiu  retinuerunt :  unde  etiam  repetendum  videtur  quod ,  quo  antiquiores  funt 
eorum  poetae,  eo  plura  liorum  fenfuum  indicia  in  iplis  fuis  commentis  ac  fictio- 
nibus  patefecerunt.  Rerum  ergo  naturalium  et  causfarum  ignoratio  hanc  piam 
loquendi  confuetudinem  -aluit  quidem  apud  Hebraeos  ac  faepe  auxit  quam  pluri- 
mum,  fed  eam  non  priraum  peperit:  et  non  in  folis  vero  rebus  miris,  inexfpec- 

ta- 

(1).  Vid.  quae  fupra  disputavimns  P.  I.  Cnp;  3.  §.  5.  Obf.  i.,  §.  7.  Obf.  4.  initio,  ec 
hoc,  in  quo  verfamur,  Cap.  §.  2.  Obf.  4.  Conf.  Muntingh,  h\  Bibl.  Cult,  hum.  hiß.  III. 
p.  242  fqq. 
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Pars  II.  tatis,  infolids  apud  eos  obtinuit,  fed  generali  iifu  in  rebus  etiam  fimplicisrimis 
iip.ii.  §.4.  quotidie  obviis,  atque  in  univerfiun  lic  ad  pietatem  erat  comparata,  ut  quae 
haue  pietatem  in  animis  causfa  excitasfct,  eadem  illam  confuetudinem  produxisfe 
videatur.  Atque,  ut  hoc  addamus,  inde  quoque  est,  quod  ne  feriori  quidem 
aetate  penitus  iuterierit ,  eanique  ipfe  etiam  Religionis  Christianae  conditor  fapien- 
tisfimus  band  raro  fecutus  fit,  ac  Deum  E.  G.  induxerit,  qui  aves  nutriat  et 
lilia  convestiat, Matth.  V.  2.6 ^  30. 

3.  Quod  jam  ad  alterum  attinet:  ipfam  illam  loquendi  confuetudinem  m^nihis 
ac  portentorum  figmentis  liaud  paucis  per  omnia  pasfim  Sacrorum  Scriptorum 
tempora  dedisfe  locum ,  pUu-imi  ajunt  hodie ,  nos  vero  negamus.  Cum  vcro  hi 
nobiscum  de  istius  confiietudinis  origine  minime  confentiant,  age,  hac  origine 
fepofita,  de  re  ipfa  inquiramus. 

Et  plurimum  quidem  abest  profecto,  ut  femper  et  ubique  omnia  in  S.  C.  hi- 
floriis  ad  Deum,  praetermisfis  causüs  naturaUbus,  referantur  auctorem,  ejusque 
Numen  ex  machina  advocetur.  Longe  enim  pleraque,  quamvis  magna  faepe  et 
inexfpectata ,  fimplici  et  perquäm  naturali  modo  referuntur.  In  ipfis  rebus  ante- 
diluvianis  quam  multa  infunt,  in  quibus  nil  portentofi  reperias?  In  naturalibus 
item  orti  pulfique  diluvii  causfis  indicandis  diligentem  fuisfe  ejus  narratorem, 
fupra  animadvertimus  P.  1.  Cap.  3.  $.  7.  Obf.  4.  fere  med.  Ne  autem  plura 
conferamus,  in  tranfitus  Israelitarum  per  mare  rubrum,  quamquam  peculiari  et 
extraordinario  Dei  interventui  attributi ,  delcriptione  ipfae  commemorantur  causfae 
naturales ,  quibus  ufus  fit  Dens  tum  ut  aquae  liberum  Israclitis  ac  tutum  permit- 
terent  tranfitum,  tum  ut  eaedcm  deinde  Aeg>^ptios,  ubi  hos  infecuti  esfent,  fub- 
mergerent.  —  Deinde,  etiamfi  multa,  in  quibus  nil  miraculofi  nemo  non  agnos- 
cat,  ad  ipfiun  Deum  proxime  referuntur,  non  omnia  tarnen  ad  Deum  relata  eodem 
numero  promiscue  habenda  funt,  aeque  ac  fi  veri  nominis  miracula  confinxisfcnt 
Hebraei,  ubi  nulla  adesfent:  immo  vero  plerumque  quid  ordinarium  esfet,  quid 
extraordinarium ,  ipfe  naiTandi  modus  et  orationis  contcxtus  fic  declarant,  ut,  fi 
ingenue  agere  velimus,  miraculi  fpeciem  non  ex  ufu  loquendi,  fed  ex  ipfi  rei  a 
confueto  naturae  curfu  deflectentis  indole  repetere  debcamus.  Sic  certisfimum 
quidem  est,  vcteres  Hebraeos  ex  populari  opinione  Deum  in  tonitru  praefentisfi- 
mum  vidisfe ,  atque  inde  tonitru  vocem  Jehovac  appellasfe :  fed  numquam  tonitru 
ipfum  ab  hiftoricis  fcriptoribus  in  articulatum  qucmdam  Dei  fermonem  transfor- 
matur,  ac  ne  tum  quidem,  cum  tonitru  per  pcculiarcm  Dei  providcntiam  cxcita- 
tum  ftiisfc  refcrtur.  Vid.  Exod.  IX.  23  fqq.  i.  Sam.  VII.  10.  XII.  17,  iS;  in 
quibus  locis  ipfa  denominatio  '^"ip ,  five  vocis ,  adhibetur.  Itaque ,  quando  et  iu 
l.gifiationc  Sinaitica  et  in  Jcfii  baptismo  Dcus  loquens  inducitur,  hoc  uti'  cxph'-. 

ca- 


V 


S.     S.     I  N  T  E  R  P       E  T  A  T  I  O  N  E. 


cari  commocle  necuut  ex  eo  ufii,  quo  nnilta  ad  actionem  quamdam.  fermonemque  Pars  ir. 
revocabantur,  ita  etiam  non  oportet  ut  pro  mero  habcatur  tomtrii,  quo  JDeus 
loqui  ac  diferta  quaedam  verba  pronuntiasfe  fingatur.  Quid?  quod  Mofcs  in  le- 
giflatiojiis  Sinaiticae  defcriptione  tonitru  ab  ipfa  loquentis  Dei  voce  perfpicue 
distinxit  Exod.  XIX.  16.  Coli.  XX.  i.  et  15-18.  (i).  —  Porro,  cum  Mofes  de 
fuis,  quae  in  Aegypto  peregisfet,  prodigiis,  aliisque  etiam,  quae  in  Arabiae  de- 
fertis  accidisfcnt,  portentis  fafepe  et  perfpicue  ita  locutus  fit,  ut,  nifi  pro  impu- 
dentisfimo  impostore  habeatur,  ipfe  non  dabitäsfe  cenfendus  fit,  quin  haec  omnia 
Divinl  Nunimis  vi  perficerentur;  uti  fupra  jam  fignificavimus  P.  I.  Cap.  3.  §.  5. 
Obf.  I.:  intima  ista  anirai  perfuafio  nullo  umquam  probabili  modo  repetatur  a 
magna  rerum  causfarumque  naturalium  ignoratione  hominis  in  Aegypto  jam  tum 
fatis  exculta  educati  omnique  Aegyptiorum  fapientia  imbuti.  Neque  nosmet  ipfi, 
quamvis  multo  majore  nostri  aevi  luce  Colluftrati  adjutique ,  ista  miracula  Mofaica 
ad  naturalem  ordincm  r-evocemus ,  nifi  -diferta  ipfarum  relationem  verba  in  longa 
alitim,  atque  fcrant,  fenfum  contorqueamus.  Jefu  vero  et  Apostolis  certisfime  de 
peculiari  Numinis  interventu  deque  fuis  mira<;iüis  propriis  perfuafum  luisfe  qui 
negaverit,  huic  vel  naturalis  verborum,  quibus  ufi  funt,  fenfus  perventendus 
est;  vel  fi;atuendiun,  eos  prodigiorum  amorem,  quem  fui  aevi  homines  haberent, 
ad  fuae  Religionis  tamquam  divinae  commendationera  accommodasfe,  ac  tempori 
adeo  callide  inferviisfe:  quae  calllditas  quo  modo  prudentiae  nomine  laudetur, 
et  cum  reverentia  tantis  viris  debita  componatur,  non  video ;  vel  denique  ipfe 
omnium  doctorum  fapientisfimus  atque  intclligentisfimus  Jefus  erroris  est  arguen- 
dus,  qui  cum  quid  natiu'ale,  quid  fecus  esfet,  non  fatis  discerneret,  et  generali 
illa  ad  mira  ac  portentofa  quaevis  pi-openfione  duceretur,  permulta  in  prodigia 
converterit,  in  quibu,^  nos,  melius  fciiicet  edocti-,  nil'  videre  debeamus,  cum 
ftatis  naturae  legibus  non  conveniens ;  quo  nihil ,  fi  quid  jüdico ,  abfurdius  finga- 
tur. Itaque  omnia  et  Jefu  et  Apostolorum  miracula  nemo  probabiliter  ad  mythos 
referat  ex  prisca  cogitandi  loquendique  confuetudine  proxime  ortos :  nec  decet 
adeo  ipfa,  quae  in  V.  T.  memorantur,  miracula  ab  hac  causfa  repetere. 
.  4.  Subjungamus  idoneo  hoc  loco  quaedam  de  Angelis,  quorum  nec  perfonae, 
neque  apparitiones  in  S.  C.  relatae  ab  eadem  hac  causfa  repetantiu'. 

Non  dilRtemur  equidem ,  jamdudum  in  more  fuisfe  Judaeis ,  ut ,  cum  Deum 
faepe  Angelorum  uti  crederent  ministerio,  quo  multa  in  his  terris  exequeretur, 
hanc  fuam  fidem  fermone  vulgari  exprimerent.  Hinc  igitur  in  Euangelii  Joannei 
loco,  quem  fpurium  esfe  arbitramur,  V,^4.,  Angelus  inducitur  aquas  piscinae 
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(i).  Vid.  Hesßus  in  Biblioth,  hifl.  S.  P.  H.  p.-SiJp.  fqq. 
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Pars  lt.  Bethesdae  turbans.  Quem  locum  fi  quis  genuinum  esfe  exiftimet,  nihil  impedit, 
ap- 11.^4.  q^jQi-i^jj-i^js  joannem  cx  recepta  opinione  ccnfcat  lociitura  esfe,  ac  de  fingula- 
ris,  ejusque  cum  religione  non  coiijunctae  rei  causfa  per  imaginem  populärem 
expofuisfe  (i).  —  Neque  improbabile  est,  Aiigelum  divimim ,  a  quo  Merodes 
percusfus  fuisfe  dicitur  Act.  XII.  23.,  ex  eadem  fidc  induci  folummodo,  neque 
ex  mytho  proprie  dicto,  fed  per  quamdam  perfonae  fictionem,  qua  Lucas  ligni- 
ficarit,  neu  cafu,  fed  per  fingularem  providentiam ,  immisfamque  divinitus  poe- 
nam  fiibito  exfpirasfe  Herodem  a  vermibus  corrofum:  nam  verum  Angelum  con- 
fpectum  fuisfe  non  refert.  Quin  etiam  eodem  jure  et  ex  avito  loquendi  uüi  An- 
gclus Jeliovac,  qui  infignem  cladem  Asfyriis  intulisfe  Icgitur  2  lieg.  XIX.  35. 
2  Chron.  XXXII.  ai.  Jef.  XXXVII.  36.,  peculiarem  Numinis  Divini  interventum 
per  profopopoeiam  cenferi  potest  fignificasfc.  —  Sed  vero,  uti  fupra  P.  1.  Cap.  3. 
§.  5.  Obf.  2.  ostendimus,  revera  Deum  priscis  temporibus  facpe  ufum  fuisfe 
Angelorum  ministerio,  atque  inde  omnium  facillime  repeti  Angelorum  fidem  He- 
braeis  cum  aliis  Orientis  gentibus  communem,  ita  ftatuimus  quoque ,  «bicumqne 
five  in  Veteri,  feil  in  Novo  Testamento  Angeli  confpecti  esfe  memorentur  et  cum 
hominibus  collocuti,  ipfam  grammaticae  et  hiftoricae  interpretationis  fimplicitatem 
fuaderc  itt  ibi  veros  Angelos  admittamus.  Quando  igitur,  ut  hoc  utar,  a  Jefu 
anxiis  animi  cogitationibus ,  dum  mors  imminebat,  agitato  in  horto  Gctfemanes 
Angelus  confpectus  esfe  dicitur,  qui  cum  corroboraret  Luc.  XXII.  43.  (2),  hoc 
non  aliam  ob  causfam  traditioni  adfcribitur  (3)  ,  nifi  quo  facilius  in  pbilofophcma 
quoddam,  five  mythum ,  convertatur.  Verum,  cum  nos  Lucam  non  quarum- 
cumque  traditionum  captatoreim;  et  confarcinatorem ,  fed  prudentisfimum  rerum  ab 
optimis  aüctoribus  acceptarum  fcriptore.m  esfe  haud  temere  judicaverimus  Cap. 
fuperiori  §.  6.,  eo  inducimur  etiam  ut  credamus,  illam  apparitionem  ab  JcCu  pri- 
mum  discipulis  narratam ,  et  ab  his  deinceps  ad  Lucam  delatam  fuisfe,  ipfumque 
adeo  Jefum  neque  imaginationis  vi  impulfum  fuisfe  vanove  errore  delufum,  neque, 
ii£  populariura  obtemperaret  confuetudini,  phantasma  quoddam  confinxisfe,  quod 
mcnti  fuae  conquasfatae  robur  injiceret.  —  Sed  in  ipfis  quoque  Apostolorum  Actis 
rcferuntur  Angelorum  apparitiones,  quae  cum  vix  traditioni  adfcribantur,  ex  folo 
fere  narrandi  modo  mythicam  fovmam  perhibenftn-  acccpisfe.  Quam  temere  au- 
tcm  hoc  fiat,  unicum  exemplum  luculenter  declarct  ejusmodi  apparitionis ,  quam 

a 

(1)  .  Vid.  Jahnii  Archaeol.  Eibl.  I.  2,,  p.  502-505. 

(2)  .  Ilunc  enim  lociim ,  ccfi  in  quibusdam  Codd.  non  lectnm,  genuinum  esfe  '  non 
dubito. 

(3)  .  Bauer,  Mphol.  llebr.  II.  p.  24.8.  fqq.  . 
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a  Luca  cx  Petri,  cui  ea  obtigisfet,  commentariis ,  five  ipfis  ejus  verbis  perfcrip-  Pars  n 
tarn  fuisfe,  eo  est  veri  ümilius,  quo  clarius  ipfa  defcriptio  Petrum  fpirat  aucto- ^ 
rem.  Hic  igitur  Apostolus  ab  Herode  in  carcerem  conjectus  duplici  catena  liga- 
batur,  fatellitibus  non  in  eo  tantum,  ubi  asfervabatur ,  carceris  ]oco,  fed  ante 
carceris  etiani  ostium  dispofitis.  Noctu  autem  dum  fomno  confopitus  erat,  fu- 
bito  excitatur,  Ipeciem  aliquam  videt  magna  luce  fplendentem,  quae  ipfum  fur- 
gere  jubet.  Mox  catenae  a  raanibus  delabuntur.  Abitum  parat.  Ducem  fequi- 
tur,  cum  eo  penetrat  per  custodes,  ipfasque  fores  aeneas  fponte  videt  apertas: 
quo -facto  folus  Tibi  relictus  fuoque  comite  destitutus  certo  certius  Tibi  perfuadet, 
ab  Angelo  Divino  liberatum  fe  esfe,  Act.  XII.  6-11.  Jam  vero,  quam  parum  pro- 
babilitcr,  immo  quam  temere  ponitur  (i) ,  ignotum  fuisfe  aliquem  Religionis 
Christianae  ipfiusque  Petri  amicum,  ac  fortasfis  ipfum  carceris  praefectum,  qui 
ejus  fludio  ductus  hoc  et  tentaverit  et  feliciter  fit  executus!  Frustra  autem  ali- 
quod  istius  mcre  conjecturalis  expofitionis  praefidium  in  eo  quaeritur,  quod  Pe- 
trus, quid  accideret,  ipfe  nesciisfe  narretur.  Immo  vero  hoc  nesciisfe  dicitur^ 
Vera  esfe  ac  vigilanti  accidere,  quae  accidere  videret,  et  mox  credidisfe  adeo  fe 
vifionem  videre  dumtaxat,  five  fomniare:  quae  opinio  perquam  naturalis  et  per 
fubitam  valdeque  mirabücm  fakitis  fpem  ipfi  injectam  oborta  cum  penitus  libe- 
rato  excuteretiu' ,  haud  dubitabat  amplius,  quin  quae  vidisfet  fuaeque  menti  prae- 
fentisfima  haberet,  non  fomnianti,  fed  vigilanti  accidisfcnt.  Profecto,  nifi  qua- 
licumque  tandem  modo  Angelos  eorumque  apparitiones  ut  vere  hiftoricas  ex  C. 
S.  expellere  animum  induxerimus,  oportet  ut  haue  apparitionem  non  in  Petri, 
Judaicorum  fcilicet  commentorum  contagione  infecti,  cerebro,  fed  re  ipfa  obti- 
gisfe,  ingenue  agnoscamus. 

.  5.  Postremo,  cum  ad  hunc  locum  pertineat  malorum  Angelorum,  five  Caco- 
daemonum,  quibus  multa,  ex  causfis  potius  naturalibus  repetenda,  tribuerinf 
Judaei,  frequens,.  quae  in  N.  T.  injiciatur,  mentio,  hanc  minime  intactam  prac- 
tereundam  arbitramur. 

Et  istam  quidem  Daemonologiam ,  quam  vocant,  mere  mythicam  cenferi  ac 
philofophemati/m  in  loco  poni  a  Bauero  (2),  eo  minus  miramur,  quo  certius 
confliat,  jamdudum  magis  magisque  invaluisfe,  ut  ad  commenta,  Judaeis  cum 
aliis  gentibus  communia  referretur.  Fac  autem ,  ex  jvero  ita  fi:atui ,  fiatuendum 
fimul  est,  Daemonologiam  non  Judaici  ingenii  foetum  esfe,  fed  rem  aliunde  a 

Ju- 

(i).  Ita  EichJwrn.  in  Bihlioth.  literat.  Bibl.  III.  3,  396  fqq.  et  qui  hunc  fecntus  est 
Bauer.  Mythol.  Hebr.  II.  p.  268-270.,  qui  tarnen  mythi  partern  adfcribit  craditioni. 
^2).  Mjthol.  Hebr.  I.  p.  140  fqq. 
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p.irs  II.  Judaeis  fusccptani ,  praefcrtim  dum  in  capiivitate  Babylonica  verfarentur:  quae 
^■'''etiam  vulgaris  est  hac  de  re  feutcntia  eorum  quos  hic  fpectamus.  Eam  igitur 
ipfam  fi  nos  probaremus,  istarum  opinionum  paitim  philofophicarum,  partim  po- 
pularium  eamdem  fere  rationem  esfe  diceremus  atque  earum ,  quac  funt  de  ftatu 
hominis  mortui  et  ab  Aegyptiis  potisfimum  ad  Hebraeos  delatae  ac  philofophe- 
matura  etiam  nomine  infignitae,  de  quibus  lupra  diximus  P.  I.  Cap.  2.  §.  2. 
Obf.  3.,  et  quas,  prout  fua  aetate  ferrentur,  eo  prudentius  ipfe  Jeüis  ad  luum 
confiiium  adhibuerit,  pcculiariter  in  nobilisfima  Divitis  et  Lazari  parabola  Luc. 
XVI.  19  fqq. ,  quo  plura  in  iis  inesfent  cum  ipfa  rerum  indole  confentanea.  Ita- 
que  illas  etiam  opiniones  Daemonologicas  cum  ipfi  Jefu  tum  Apostolis  atque  Eu- 
angelistis  admisfas  fuisfe  ac  fuos  in  ufus  ab  iis  converfas,  idque  etiamfi  eae  nil 
veri  continerent,  non  dubitarem  equidem,  fi  modo  fatis  probabiliter  demonftra- 
tum  vidisfem,  in  omnibus  omnino  locis  huc  fpectantibus ,  falva  et  interpretandi 
limplicitate  et  reverentia  viris  divinis  debita  meras  flatui  posfe  ad  opinionum  com- 
menta  accommodationes.  At  hoc,  hoc,  inquam,  cum  quidquid  tentaverint  re- 
ceiitiores ,  mihi  necdum  plane  perfuaferint  cvnnque  et  Jefus  et  Apostoli  de  gravis 
fpiritibus  ita  haud  raro  locuti  fint,  ut  hos  aeque  ac  bonos  fpiritus,  five  Angelos, 
revera  exfiftcre  videantur  credidisfe ,  gravisfima  eorum  ac  divina  auctoritas  tantum 
mihi  cenfetur  pondus  habere,  ut  haue  fequi  quam  deferere  malim. 

Enimvero ,  uti  non  folis  in  rerum  creatarum  immenfitate  hominibus  rationis 
ufum  competere,  fupra  animadvertimus  P.  I.  Cap.  3.  §.  5.  Obf.  2.  initio,  ita 
etiam  parum  in  fe  probabile  est,  eos  qui  hominibus  intelligentiae  vi  fuperiores 
fint ,  in  primitiva  fua  integritate  perftitisfe  omnes ,  fed  contra  veri  fimillimum , 
haud  deesfe  qui  inde  deflexerint,  et  quo  adeo  homine  fint  intelligentiores ,  eo 
quoque  maligniores  eos  esfe.  Neque  cgo  etiam  in  tanta,  in  qua  me  homuncio- 
iiem  verfari  ingenue  profiteor,  et  rerum,  quae  extra  hunc  orbemfint,  earumque 
nexu  cum  ipfis  hujus  orbis  rebus,  et  univerfi  regiminis  Divini  ignoratione,  hanc 
mihi  quafi  decretoriam  temeritatam  fumere  aufim,  ut  nullam  plane  cum  bono- 
rum, tum  malorum,  qui  fint,  fpirituum  vim  in  homines  ac  res  humanas  esfe 
posfe,  fidenter  pronuntiem. 

Neque  idcirco  tarnen  omnia  loca,  in  quibus  de  Daemonum  vi  agetur,  ad  li- 
tcram  accipicnda  esfe  contenderim:  immo  vero  esfe  nullus  dubito  figurata  quae- 
dam  et  in  quibus  aliqua  infit  ad  vulgarem  ufum  accommodatio ,  eaque  fapientis- 
fime  ad  eos,  qui  huic  asfueti  esfent,  inflituendos  compofita.  Quando  E.  G.  Je- 
fus Matth.  XII.  43-45.  de  Cacodaemone  loquitur  cjccto,  quietera  in  loeis  defertis 
quaerente ,  ac  fcptem  aliis  asfumtis  fociis  pristinam  in  homine  federn  repctente, 
habet  hoc  nianifesto  parabolici  aliquid  coniparationis  causfa  ex  recepta  viilgi  opi- 
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nione  adliibitmn.    Nec  profecto  aliiinde  repetam  Pauli  Apostoli ,  figurata  dictioue  Pars  ir. 
frequentisfime  ufi  et  cum  Judaeis  Judaico  more  disputantis,  fomulara,  qua  ma- ^'^^"^ 
los  fpiiitus  in  aere  degere  dicit  Eplief.  II.  2.  VI.  12.,  aut  Judae,  a  figurata  dic- 
tione  minime  etiam  aliciii,  Symbolicam  Diaboli,  cum  Michaeli,  Angelo  principe, 
de  Mofis  corpore  litigantis  inductionem  vs.  p.  (i),  aliasve  quascumque  ejus  re- ' 
praefentationes  in  Apocalypfi  praefertim  Joannea,  imaginum  Judaicarum  plenisfima. 
Utrum  :vero,  ubicumque  Dacmoniacorum  mentio  fit  in  N.  T. ,  ibi  de  morbis 
dumtaxat  naturaljbns  agatnr,  an  fecus,  mihi  quideni  nondum  fatis  exploratam 
est,  cum  alia  loca  facillime,  afia  pcrquam  difficulter,  infmo  cum  reverentia  ipfi 
jefu  debita:  parum  convenienter  ex  folo  confueti  ufus  imitamento  exponantur, 
atqae  ipfe  etiam  Jahfiius,  quamquara  mythicae  interpretationis  minime  amans, 
nec  novitatis  ftudiofus,  nihil  hac  de  ,re  definire  voluerit,  fed  liberum  ejus  arbi- 
trium  unicuique  permittere  (a). 

Nec  minus  fortasfis  arduum  ingenuo  ac  vere  liberali  interpreti  videatur  definire, 
quousque  deceat  ex  Jefu  et  Apostolorum  auctoritate  Daemones  pro  perverfarum 
cogitationum  actionumque  humanarum  fuaforibus  atque  inltigatoribus  habere. 
Gerte,  ut  hoc  utar,  cum  Jefus  fati  ab  homine  boni,  ab  ejusque  inimico  raali 
feminis  parabolam  ipfis  fuis  exponeret  intimis  discipulis,  quos  de  vera  rei  indole 
certiores  esfe  vellet,  ac  Diabolum  memoraret  mali  fenlinis  fatorem,  hunc  fibi, 
boni  feminis  fatori,  ita  oppofuit,  ut  et  veram  perfonam  induxisfe  et  huic  aliquara^ 
eainque  ihaud  exiguam,  virn  ipfe  attribuisfe  videatur,  Matth.  XIII.  24-30.,  coli. 
34-43.  —  Quid?  quod  eodem  Jefu  auctore  in  primi  hominis  corruptione  praeci- 
puas  partes  Cacodaemoni  haud  temere  adfcrjbamus.  Diabolum  enim  diferte  dixit 
Joan.  yni.  44.  homicidam  inde  a  rerum  humanarum  initio  fuisfe,  atque  hoc  ita 
dixit  j,:' iit  ex  ipfa  animi  fententia  hunc  non  modo  revera  exfiftere,  fed  etiam  mor- 
tem apud  homines  introduxisfe  declararet:  nam  in  hunc  fenfum  ejus  verba  a  Ju- 
daeis intcllecta  esfe  et  a  nobis  adeo  intelligi  oportere,  me  quidem  dubitare  vix 
ünit  locus  ex  libro  Sapientiae,  qui  illi  commentarii  quafi  vicem  praeftet,  II.  24., 
quique  per  Diaboli  invidiam  mortem  in  hunc  mundüm  pervenisfe ,  ex  recepta  opi- 
nione  refert.  —  Et  certe  Jefu  verba  eo  modo  expofita  hiftoriam  hominis  a  vero,- 
ut  putamus,  fed  qui  non  locutus  fit,  ferpente  tentati  in  luce  collocant  haud  cxi- 
gua,  uti  ex  iis,  quae  $.  3.  Obf.  3.  med.  notavimus  facile  pateat:  atque  ipfa 
fententia  divinitus  in  ferpentem  lata,  ita  comparata  est,  ut,  iraaginibus  ab  eo 

pe- 

(1)  .  De  quo  loco  vid.  J.  H.  van  dev  Palm  in  Sermonibus  ecciefiasticis  Beigice  con- 
fcriptis,  P.  I.  p.  114. 116. 

(2)  .  ArchaeoL  Bibl.  I.  2.  p.  400-501.  et  in  Compend,  Lat,  p.  311-329. 

Q  ^ 
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Mrs  n.  petitis,  alium  qutmdara  auctortm  defignare  videantur,  qui  oblati  feipentis  inftru- 
•P-i'- 3  4- niento  ufus  fit,  live  infenfuin  aliquem  huniani  generis  hostem ,  horninibiis  quideni 
valde  noxiiim  futurum  in  posterura ,  fcd  tandem  tarnen  aliqiiando  feliciter  ac  pe- 
nitus  debellandum.  —  Hoc  autem  asfumto,  in  ipfa  lila  hilloria  origo  cernatur 
fidei  de  pravis  fpiritibus  malorum  humanorum  auctoribus  hominique  inimicis , 
quam  pasfim,  etfi  iion  eodem  ubique  modo  in  Oriente  obtinuisfe  notum  est:  ac 
facile  etiam  concipitur,  unde  fit,  quod  cjusmodi  fpiritum  Orientales  et  Judaei 
praeiertim  ,  imagine  fcrpentis  fibi  repracftntavtrint  (i).  Scilicet,  cum  magna  lit 
antiquisfimorum  Genefeos  documentorum  brevitas,  est  ne  incredibile,  immo  vera 
nonne  in  fe  perquam  probabile  est,  primos  nostros  parentes,  Divirio  beatos  com- 
mercio ,  deinceps  de  istius ,  in  ferpentem  latae ,  fententiae  vi ,  five  de  re  gravisfi- 
ma  inttitutos  fuisfe,  cum  ei  capicndae  magis  facti  esfcnt  idonei?  —  Cujus  igitur 
doctrinae,  aeque  ac  aliarum  multarum,  quarum  primarius  fons  in  iisdtm  docu- 
mentis  confpiciatur,  rerum  traditio,  fed  variis  modis  mntata  ac  perverfa,  longe 
latcque  manavcrit  per  Orienten)  et  ab  iis  praefertim  gentibus  recepta  fit,  quae 
mature  qualccumque  tandem  philofophiae  ftudium  excolerent,  verum  apud  He- 
braeos,  ad  ejusmodi  ftudium  quondam  minus  proclives,  propemodum  intcrmor- 
tua  (2):  donec  hi  per  captivitatem  Babylonicam  aliquem  ejus  amorem  ab  iis 
contraherent  gentibus,  inter  quas  verfarentur,  atque  illas  adeo  de  Daemonibus 
opiuiones  recipercnt,  quas  luxurians  Orientalium  Ingenium  cum  tempore  infor- 
masfct,  et  quarum  cum  alibi  in  fcriptis  Judaeorum,  tum  in  Novo  maxime  Tes- 
tamente indicia  reperiantur  quamplurima. 

Verum  de  amplisfima  hoc ,  fed  valde  impedito  argumento  ut  longius  excuiTa- 
mus  non  licet.  Sufficrat  prudentioribus  veritatis  ac  Librorum  Sacrorum  amicis, 
qualcs  vosmct  ipfos  femper  ostendistis,  Societatis  Tcylerianae  Ciiratores  fpecta- 
tisfimi,  haud  improbabilirer,  niü  fallimur,  demonftrasfe,  ipfam  Judaicam  Daemo- 
nologiam  non  ex  philofophemate  quodam,  quod  rerum  causfarumque  ignoratio 
produxerit,  fed  ex  puro  fönte  hiftorico  oriundam  esfe,  et  quantumvis  variis  ad- 
ditamentis  luimanis,  ex  quibus  ipfi  Scriptorcs  Sacri  ac  Religionis  Christianae 

con- 

(^1^.  Vid.  v/in  Beeck  Calkoen  in  dispntatione  de  Relig.  Mof.  et  Christ,  origfne ,  m  Com- 
mentatt.  Theol.  Soc.  Teyler.  T.  XIX.  p.  97-99.,  qui  tarnen  SiM-pentem,  in  libro  Ge- 
nefeos memoratum ,  habet  pro  imagine  Diaboli  fymbolica.  Conf.  etinm  ibid.  p.  84. ,  nt 
et  Stinflra  in  concionibus  Belgicis  de  antiquis  vaticiniis  ad  Mesfiam  fpectantibus ,  T.  L 
p.  5.  et  6.  in  not. 

(2).  NaiTi  non  nffi  paiica  eaqne  propemodum  obifternta  hnjiis  doctrinae  vestigia  ndfnnt 
in  Judaeorum  libris  ante  captivitatem  Babylonicam  compofitis:  quae  eruere  et  exhibere 
cou  vacat. 
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conditores  imagines  formulasque  defumferint,  oneratam,  veri  aliquid  continere,  Pars  it. 
quod  quäle , oinnino  fit,  diincalter  quidem  defiiiiatur ,  fed  gravisfimis  tarnen  aucto- 
ritatibus  luculenter  confirraetur. 

Cetemm  quae  de  Judaeorum  opinioiiibus  Daemonologicis  diximus ,  haec  etiam 
valcre  voluraus  de  eorumdem  opinionibus  ad  Angelos  fpectantibus,  re  adeo  ipfa 
■verisfimis ,  fed  exterorum  tarnen  commentorum  augmento  commixtis. 

s- 5. 

Quo  maj'us  iis,  quae  hoc  Capite  hactenus  disputavinnis ,  robur  accedat,  juva- 
bit  occupare,  quae  nobis  hic  objectari  qucant. '  Est  nimirura  magna  Orientalium 
ad  res  exaggerandas  et  prodigiorum  in  modum  enarrandas  propenfio,  ex  causüs 
fupi'a  memoratis  potislimum  repetenda ,  quam  quoniam  ipfi  Hebraei  demonflrave- 
riut,  ideo  band  exiguam  ad  mythos  efficacitatem  hae  causfae  apud  eos  habuisfe 
videantur.  — '■  Enimvero ,  cum  Orientalium  dialectorum  Hebraicae  affinium  ori- 
,,  ginem  ex  primitivorum  hominum  fermone  nos  ipfi  rcpetamus ,  hoc  modo  arma 

adverfariis  tribuere  cerifeamur,  quibus  nos  aggrediantur ;  cum que  Orientales, 

quos  fpectamus ,  non  imaginum  folummodo  figurarumque  amantisfimi  fint ,  atque 
5,  rebus  quibuscumque  vitam  animamque  ti'ibuant,  fed  hyperbolice  etiam  res  au- 

gere  foleant  mirum  in  modum ,  ac  fabularum  portentonunque  ftudio  magnopere 
5,  delcctari:  an,  inquies  fortasfe,  confentaneum  fit  diverfum  Hebraeis  adfcribere 
„  modum  narrandi?  Immo  vero  quis  inficietur,  hos  cum  in  Hbris  fuis  Apociy- 
5,  phis,  tum  in  fcriptis  recentioribus  fe  monfiroforum  commentorum  ostendisfe 
,,  amantisfimos ,  ipfumquß  hunc  amorera  in  nonnullorum  N.  T.  fcriptorura  Apo- 

cryphorum  auctoribus  confpicuum  esfe?  Quidni  ergo  in  quaraplurimis  non  Ve- 
5,  teris  modo,  fed  Novi  etiam  Testamenti,  ab  auctoribus  origine  Judaeis  con- 
„  fcripti,  hiftoriis  mythicam  conformationem  admittamus?"  —  At  habemus  ta- 
rnen quibus  nos  tueamur,  eaque  nec  pauca,  nec  levia. 

I.  Etenim  de  figurata  imaginumque  ac  vitae  quafi  plenisfima  dictione  Hebraica, 
deque  ratione  quam  habeat,  jam  Jatis  diximus.  De  hyperboiico  autem  illo,  He- 
braeis cum  ceteris  Orientalibus  communi ,  loquendi  genere  ut  peculiariter  dieamus 
non  opus  est:  est  enim  mythis  quidem  fabulisque  perquam  idoneum  ,  per  fe  vero 
non  magis  mythicum ,  quam  univcrfum  genus  loquendi  figuratum  ad  quod  perti- 
net.  Atque  exaggerari  res  ipfas  Orientalium  fermone,  in  vulgiis  fere  nofum  est: 
fed  ista  exaggeratio  non  est  hujusmodi,  ut  eas  miraculi  fpecie  informet  Dtumve 
ad  eas  ex  machina  adducat  omni  fua  potentia  praefentisfmium.  Nihil  V.  C.  hit&i 
Arabum  hiftoricos.  magis  est  exaggeratum  quam  Ispahanenfis  ille  et  Arabfiaides^ 

Q  3  £Ltios 
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Pars  II.  qiios  fiipra  §.  3.  Obf.  i.  extr.  mcmoravinius:  at  nihil  tarnen  ab  eorum  naitainK 
^' geilere  inagis  aJienum  est  quam  quod  mythicum  hodie  did  folet.  Ac  ne  apud 
poetas  quidem  Arabes,  quantumvis  grandilbnos,  inflatos  et  fictionum  ac  profo- 
popoeiarum  araantes  ejusmodi  quid  confpicitur,  quod  ad  istam  prodigii  fpeciem 
Ilebraicam,  quam  mythicam  esfc  dictitant,  quodammodo  acccdat.  Est  vcro  no- 
tabile,  istum  Arabibus  objectatum  turgorem  in  reccntioris  dmntaxat  aetatis  fcrip- 
toribus  confpici.  Vetustioribus  enim  Arabum  hifloricis,  fi  ad  dicendi  gcnus  fpec- 
tes,  nihil  est  fimplicius  ac  magis  naturale,  immo  nihil  fcre  cxilius,  ut  humi  ple- 
rumque  repere,  raro  autem  fe  altius  elFerre  videantur.  Ipfa  etiam  Arabum  pocfis 
quo  antiquior  est ,  hoc  minus  est  comta  et  exaggeratiohis  plena.  Verbo :  apud 
Arabes  Ilebraeorura  cognatos ,  qui  foli  hic  confcrri  mereantur :  apud  Arabum 
igitur  gentcm  iste  exaggerandi  amor,  quamquam  fervido  eorum  ingenio  congruensj 
haud  plane  tarnen  nativus  est,  fcd  maximara  partem  peregriiius ,  variisque  causfis 
GXteniis,  quas  recenföre  nil  attinet,  et  excitatus  et  auctus  deinceps. 

2.  Uti  univerfum  Orjentem  fabularum  et  mirarum  atque  incredibilium  narratio- 
num  feracisfimum  esfe  novimus,  ita  Arabes  peculiariter,  Hebraeorum  afhnes,  ad 
quos  potisfimum  ijpectemus,  horum  amore  in  primis  fcrri,  conftat  inter  omnes  (i). 
Verum  enimvero  istum  fabularum  amorem  non  in  antiquioribus  eorum  fcriptis, 
äc  ne  poeticis  quidem,  adeo  apparcre,  fupra  moniumus  P.  I.  Cap.  i.  §.  3.  Obf. 
a..  med. ,  ac  liquet  ex  ipfa  eorum  hiüoria  literaria,  eumdem  cum  tempore  incre- 
visfe  et  aliunde,  ex  India  praefertim  acPerfia,  nbi  fabulae  valde  in  deüciis  esfent, 
five  iis  advenisfe,  feu  fakem  plurimum  augmenti  atque  alimenti  accepisfe.  Gerte 
Locmani  fabulas  antiquisfmias ,  at  fimplicas  illas,  ncc  prodigiorum  portentorum- 
que  amorem  fpirantes,  non  in  Arabico  folo  natas,  fed  illuc  undectunque  tandcm 
quafi  transplantatas  fuisfe,  ipfa  eorum  indoles  faepe  haud  obfcure  fignificat  (2). 
Porro  fabularum  Bidpai,  etfi  Arabice  editarum  originem  nemo  non  nifi  ex  India 
repetat  (3).  Nobilisfimarum  vero  noctium  Arabicarum  fabulae  et  in  Arabia  com- 
pofitae  funt  et  miris  prodigiis  repletae,  fcd  fcriorcs ,  quippe,  uti  ex  nocte  161. 
liquet,  anno  Ilcgirae  653.,  five  aerae  Christianae  1255.  non  anteriores.  —  Novi 
•quidem,  pcrmultas  pasfim  in  Corano  reperiri  rcrum  cum  in  S.  C.  rclatarum, 
tum  aliarum  narrationes,  putidisfimis  fmgulariuni  atque  incredibilium  fabularum 

nu- 

(1)  .  Multa  hanc  in  rem  contulit  Millius  in  priori  parte  Orationis  de  fabulis  OrieMaUum, 
disfertauonibus  ejus  felectis  adjecta. 

(2)  .  Legi  hic  posfunt  Ephemerides  literariae,  dictae  Nouvel  esprit  des  Jounienux ,  T.  I. 

p.  14  fqq.  ^        ■  .  ^' 

(3)  .  Vid.  //,      Schult,  iii  praöf.  ad  eartfm  editioncm  Arabicam,  p.  7.       ■  •'. 
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nugis  «lefofiiiatäss  )''S<fd,  iiti  Coranus  Novi  etiam  Testamenti  libris  mnltö  est  re-  pars  ii. 
-centior,  ita  JGoramefidcia  ista  ac  portentofa  partim  quidem  arbitror  adfcnbenda  ^' 
Mohammedis  aevo,  ad  talia  jam  propenfiori,  et  ad  veteres  hiltorias  ac  traditio- 
-nes  exornandas  magis  magisque  asfuefacto,  partim  vero  etiam  ipfi  Mohainmedi  , 
■q,ui  ut  et  aevi  fui  fatisfaceret  indoli,  et  magnae,  qua  polieret,  imaginandi  luxii- 
riae  obrcqueretur  et  dicendi  genus  afFectaret,^  qiiod  animos  in  funlmam  rapelxt 
adnlirationem ,  ideo  cum  alia  orationis  'pigmenta  '  adhiberet ,  tum  maxime  fucatas 
fabularum  ineptias,  quibus  vulgus  caperetur.  At  idem  tamen ,  quantumvis  divi- 
nam  legationem  Deique  et  Angelorura  commercia  praetenderet ,  atque  iter  etiam 
quoddam  noctarnum  in  coelos  confingeret  (i),  nulluni  nihilominus  miraciilura, 
.quod  pakra  confpiceretur,  ne  fingere  quidem  aufus  est,  iramo  vero  miraculorum, 
-qua<i  posc^rfent  liaud  pauci,  faenltatem  fibi  dehegatam  esfe,  ipfe  diferte  ac  faepe 
declaravit  (2) :  quod  propterea 'breVit^r  öpportuna  occafione  memorandum  duxi, 
alt  pateret,  quam  parum  probabiliter  agant,  quotquot,  non  dicam  Mofis  ac  ve- 
terum  Prophctarum,  fcd  Jefu  etiam  atque  Apostolorum  miracula  non  in  extraor- 
dinaria  ipfarum  rerum  conformätione ,  fed  in  folo  prodigiörum  amore ,  live  in 
mera  aevi  opinione,  cui  obfequendum  ipfi  judicarent,  pofita  fuisfe  fumant;  qui 
adeö  hac  in  parte  eos  non  verbis,  föd  re  ipfa  Mohainmedi  multum  postponere 
videaiitur.  Ceterum,  quod  fuerünt-  inter  Mohammedanos ,  qui  ut  id  quod  pro- 
phetae ,  fumma  vcneratione  culto ,  deesfe  aegre  ferrent ,  quodammodo  fupplerent 
et  compenfarent ,  miracula  ipfi  aflingerent,  hos  non  magis  curamus,  quam  fi.iper- 
•ftitiofos  istos  Corani  commentatores,  qui  ejus  fabulas  auxerunt  atque  amplifica- 
rnnt  incredibilem  in  m'odum  (3). 

3; -Quanta  fuerit  jaindudum  fitque  etiamnum  Judaeorum  propenfio  ad  fabulas 
-ac  Vera  mythorum  monflira,  neminem  in  rebus  Judaicis  parumper  verfatum  fu- 
giat  (4).  Haud  defuerunt  utique,  qui  de  miris  nonnuUis  Sacri  fui  Godicis  rebus 
fic  exponerent,  ut  haud  vulgarem  fagacitatem  ac  prudentiam  demonfirarent.  Sed 
generatim  ingenio  Judaico  nil  esfe  nngacius,  minime  inficiamur.  Itaque  miraculis 
perfpicue  narratis  non  contenti  ea  haud  raro  auxerunt.  Ut  unico  hic  defungar 
exemplo:  quod  Mofes  Deuter.  VIII.  4.  et  XXIX.  5.  tropica  quadam  dictione, 

ad 

(1)  .  Coran.  Cap.  17.  et  Jl/u/f.  Fit.  Moh.  Cap.  18.  et  19. 

(2)  .  Vid.  E.  C.  Coran.  II.  119.  XIII.  9.  XVII.  60.  XXVI.  3 ,  4.  et  conf.  Maraccil 
'Prodrom,  at  refut.  AI  Cor.  P.  II.  Cap.  3. 

(3)  .  Vid.  Maracc,  Prodr.  1.  1.  Cap.  4.  et  6.  coli,  ejus  vita  Mohamm.  Cap.  2.  Abnlf, 
Annal.  Moslem.  P.  I.  p.  104. ,  five  vita  Mohamm.  a  Cagm'en'o  edita,  p.  74  fqq.  et  Alfui- 
phar.  Hifl.  Dynast,  p.  104. 

C4).  Vid.  Millii  Oratio  I.  1. 
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Pars  II.  ad  vetufliiorcm  narrandi  modum  ,  gomparata ,  refcrt  de  ve§tr.bus-.Hebraeoram  per 
ip.ii,§.s..jjgj.  qiiadraginta  annoriim  mn  detritis,  pedibiisque  ob  dotrjtos  calceos  non  tume- 
factis,  iit  ligniFicct,  nec  vestes  iis  ncqiie  cakeos  defuisfe,  et  quod  Nehemias 
IX.  21.  non  in  aliam  (cntentiani  accepisfe  vidctiu-,  cum  ejus  yei  memoriam  repe- 
tens  verba  propria  tropicis  ad  horum  quafi  iiitelJigentiani  praenptteret;  in  eo  igi- 
tur  flupendum  vidfece^  ftbi  vifi  funt  .mira<:Rlum.  Judaei  recentrore^^;  quo.  vestes;  et 
calcei  non  modo  non  obfolefcereiit ,  fed  uüa.cetiam  cum  hominibUs  ita  crefcerentj, 
uti  lacertae  cutis  firaul  cum  ipfa  crcfcit  (i).  Atque  idem  rerunl  mirarum  amor;, 
etil  non  tantus  omnino,  quantus  in  fcriptis  Talmudicis  ac  llabbinicis,  apparet 
cum  ex  libris  Vet.  Test.  Apocryphis,  in  quibus  modo  antiqua  miracuh  augentur 
quodainniodo  et  exornantur  (2),  modo  nova  quaedam  referuntur,  quae  ipfisiis, 
ad  quae  isti  libri  pertineant,  temporibus  acciderint,  tum  ex  notisfima  fabula  de 
Graecae  V.  T.  veiTionis  Alexandrinae  confectione  plane  miraculofa ,  tum  denique 
ex  ingenti  incredibiliinn  traditionum  Judaicarum  numero,  quae  in  Corano  repe- 
riuntur  et  quae  ex  parte  faltem  miram  fuam  faciem  debent  fabulofo  Judaeorum 
ingenio.  Haec  ergo  omnia  verisfnna  esfe  novinius:  at  nihil  tamen  inde  videmus 
confequi,  quod  nostrae  causfae  timeamus.  Nam  haud  temere  opinamur ,  in  cap- 
tivitate  demum  Babylonica  natam  esfe  ac  post  redituni  in  patriam  magis  magisque 
.increvisfe  istam  Judaeorum  ad  portenta  et  fabulas  propenfionem ,  quibus  res  ad 
fuam  religioncm  pertinentes  cum  eave  conjunctas  inficerent  et  vitiarent.  Scilicet 
conllat,  eos  vigente  olim  republica  fuae  religionis  ftudio  generatim  minus  oblec- 
tatos  fuisfe ,  inuiio  vcro  plerumque  animum  ab  eo  alienum  demonllrasie ,  ied  de- 
ftructae  reipublicae  lenfu  gravislimo  ad  fpretae  quondam  religionis  amorem  üii- 
druraque  compclli  fuisfe  coeptos,  tantaque  ejus  duci  veneratione,  ut  paulatim  in 
fuperftitionem  prolabercntur.  Porro,  dum  exulcs  crant,  atque  inter  gentes  dege- 
bant  et  fupcrflitiofas  et  portentorum  fabularumque  ftudio  deditas,  dumque  post 
inftauratam  patriam  ejusmodi  etiam  gentibus  fubjecti  manebant  ac  magnam  cum 
iis  colebant  confuetudinem ,  Iiis  igitur  temporibus  eo  facilius  istius  vitii  conta- 
gionem  contraxerunt ,  quo  ad  alias  gentes  imitandas  fe  fempcr  ostenderent  procli- 
viores.  Atque  hinc  etiam  est,  quod  varia  extcrarum  opinionum  de  Angclis  bonis 
et  malis  commenta  lubenter  rcceperunt. 

4.  Haec  cum  ita  fint,  non  dcceat  profecto  quidquid  extraordinarii  ac  miracu- 
lofi  continetur  in  V.  T.  libris,  ejus  origincm  cx  Orientalium  ipforuraque  etiam 

fe- 

(^i).  Ita  celeberi-imus  Rabl>i  Salomo  Jarchitts  ad  Deuter,  yill.  4. 

(2).  Exempla  lianc  in  rem  congesfit  Bcckhdußm  in  Comment,  de  libris  ^pacr.,  p.  "8-82. 
in  Opuscul.  Soc.  Hag.  fupra  laudatis,  A.  iBoö. 


S.      S.  INTERPRETATIONE. 


129 


fcrioris  aevi  Judaeonim  ad  mira  ac-  portentofa  quaevis  propeiirione  rcpetere ,  quo  Pars  11, 
melius  mythorum  ea  loco " habeantui-.'  Et  vero,  cum,  uti  modo  figniffcavimus , 
plui'imum  abfit  ut  Hebraei,  dum  pwTca  flaret  respublica,  fuam  religionera  magna 
prolequerentur  vencratione,  an  ullo  probabili  modo  vel  conjectari  queat,  eos  fre- 
quentislimum  illum  Dei  iaiteiventum ,  fibi  profecto  plerumqu(S^arum  hoiiorificum, 
coninientos,  aut  fibi  a  facerdotibus  fortasfe  prophetisque  obtrudi  facile  pasfos 
fuisfe?  Ecquid  etiam  est  causfae,  quod  ipforum  poctae,'  quantumvis  in  creando 
audaces  et  imaginum  figurarumque  varietate  infignes ,  nec  nova  rerum  miracula  con- 
finxisfe,  nec,  quae  ferrentur,  exaggerasfe  ac  magis  portentofa  ipecie  rcpraefeiitasfe 
fed  contra  in  iis  referendis  multo  ipfis  hiftoricis  parciores  fuisfe  cernuntur?  Quid 
causfae  est,  quod  ne  tenuisfiraam  quidem  miraculofi  interventus  divini  umbram  ani- 
madvei'timus  in  Estherae  libello,  etü  in  Perfia  fabuiarum  jamdudum  amantisfima 
compofito?  Quid  denique  causfae  est,  quod  cum  Judaei  in  patriam  reverfi  esfent , 
atque  avitam  religionem  toto  animo  omnibusque  viribus,  infhaurare  didicisfent ,  ne 
acerrimi  quidem  liujus  religionis  vindices  Efras  et  Neliemias  in  libris ,  quos  ab  iis 
oompofitos  fuisfe  conftat,  ejusmodi  commentis  mytliicis  delectati  fucre?  Immo  vero, 
quo  tempore  fumma  erat  apud  Judaeos ,  in  patrium  folum  reduces ,  fuae  religionis 
exiilimatio,  omiiiumque  animi  ejus  ardore  vehementius  inflammabantur,  five  aetate 
Antiochi  Epipiianis,  infenfisfimi  fiii  et  cr-udelisfimi  hostis,  tantum  aberat,  ut  Deum 
fibi  eodem  fimilive,  quo  priscis  temporibus,  modo  praefentisfimum  comminisceren- 
tur ,  ut  contra  in  carmine ,  ad  illam  aetatem  referendo  et  ex  gentis  univerfae  mente 
compofito,  Pfalm  LXXIV.  9.,  quererentur,  jam  deesfe  fibi  et  miracula  et  pro- 
phetas,  quibus  olim  Dens  fuum  peculiarem  interventum  majoribus  demonflrasfet. 

5.  Quod  ad  N.  T.  fcriptores  attinet,  gente  Judaeos  ad  eamqije  omnino  aetatem 
referendos ,  qua  rerum  mirabilium  ac  fabularum  amor  plerosque  jamdudum  inces- 
ferat,  et  exterarum  opinionum  figmenta  in  avidos  eorum  aninios  fe  infinuaverant  : 
in  Iiis  multa  infuut  ad  receptam  eo  aevo  et  cogitandi  et  loquendi  confuetudinem 
accommodata.  Sed  quidquid  in  iis  inest  miraculofi,  hoc  omne  ne  cum  levisfinia 
quidem  probabilitatis  fpecie  ad  mythicam  rationem  exigi,  ex  narrandi  modo,  ac 
generali  miraculorum  amore  repeti,  et  ad  confuetum  adeo  naturae  ordinem  reduci 
nec  potuit  adhuc,  nec  fore  ut  umquam  posfit,  mihi  quidem  perfuafisfimum  est.  — 
Immo  vero,  qui  hoc  omni  opera  tentaverant,  horum  haud  pauci  jam  in  eas  tan- 
dem  fe  compulfos  viderunt  angustias,  ut  faterentur,  miraculorum,  quae  Jefus  et 
Mofes  etiam  fecerit,  relationes  ita  esfe  comparatas,  ut  non  modo  harum  narra- 
tores  miracula  accidisfe  bona  fide  ac  certo  exiftimaverint,  fed  ipfae  quoque  res 
pleraeque,  in  miraculi  formam  relatae,  a  nobis  neque  intelligi  posfint,  neque  ex- 
plicari:  de  cetero  ista  ita  dicta  miracula  utilisfima  fuisfe  fubfijia,  quae  cum  Jc- 

R  fus, 
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Vits  II.  Tus,  tum  Mofes  prudentec  adhibuerint,  ut  IHvinos  fr  fegatos  esfc  fiii  aevi  hx)mi- 
nibus,  mii-aculoriim  araantibus,.  perfiuidci-cnt,,  caque  aideo  in  fapieEtisfimo  fupte- 
raae  Providentiae  moderamine  optimis  confiliis  inferviisfe ,  et  p..iv.ftantis.fimariun 
religionura  commoda  adjuvisfe  magnopere  ,  fcd  nobis  nullius  aniplius  nllis  csfe 
posfe,  quos  ea  potius  in  medio  relinquere  oporteat,  et  de  illarum  religionum 
praeftantia  ex  ipfai  earum  indole  judicare  atque  aeftimare  (i).»  Quae  quidcm  ho- 
rainuim  ^  a  miraculoruni)  fide  alienorura  confesfia,.  per  veritatis:  qiiafi  vim- extoita, 
mihi  in  ea.,  in  qm  tractanda  verfor,  materia  eo  utique  valere  videtur,  ut  non- 
opus  esfe  arbitrer  rte  Veteris  quidem ,  nedum  Novi  Test,  rairacula  cum  ineptis- 
imis  fabularum  Rabbinicarum  figmentis  comparare ,  iit ,  quantum  haec  infer  atque 
illa  fit  discriminis,  appareat,  aut  miraculorum ,  in  Veteris  et  in  Novi  Test,  libris 
Apocryphis  luemoratorum  coinmenta  fingulatim  exhibcre  et  ponderare  ad  fuam 
Sacris  Scriptoribus  hiftoricis  vindicandam  aucloritatera»  Et  vero  ne  ipfi  quidem 
Judaei  libros  V..  .T.  Apociyphos  in  Divinorura  librorum  focietatem  admifennit. 
Quae  autem  in  Apocr^'phis  N.  T.  libris  continentur  mirae  et  comnienticiae  rela- 
tiones ,  a^  prudentioribus  omnium  temporum  viris  mcritO'  re-pudiatae  y  hae  profecto- 
nihil'  probant  aliud,  nifi  quod  fuerint,  qui  malefano  de  nova  Religione  bene  me- 
rendi  ftudio  inducti  piis.  fcilicet  fraudibus  uterentur ,  quibus  quo  major  csfet  mi- 
raculorum numerus?,  eo  quoque  major  apiKi'  credulam  plebcm  divinae  doctrinae 
perfuafio  exfiftcret. 

CA- 

V     Ci')'         ^"'^^  am^aJes  Theologici  in  Germania  er  Germanicö  fermone  editi,  A.  1800» 
p;  40J  fqq.  40Ö  fqq.  411  fqq.  521  fqq.,  praefertimi  autem  p.  525  et -520.- 
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Pars  II. 

CAPUT    T  E  Pv.  T  I  U  M.  Cap.iii.§.s. 

De  mythlcae  Lihrorum  Sacrwum  interpretathnis 
praeßäio ,  quod  quaeritur  in  eorum  dignitate 
per  hanc  ipfam  Interpret  ationem  tuen  da, 

%.  i. 

Accedimus  tandem  ad  postremiim  mythicae  interpretationis  fubfidium,  quod 
ipfa  fiippeditet  S.  C.  dignitas;  quae  ne  quid  ab  ea  detrimenti  caperet,  vos  qui- 
dem  timuisfe  videmini,  Viri  prndeutisfimi ,  cum  de  ea  fedulo  inquiri  cuperetis: 
Sed  ipfi  contra  ejus  patroni  principes  ita  eamdem  commendant ,  ut ,  nifi  recipia- 
tur,  S.  C.  dignitatem  in  fumnuim  difcrimen  adduci  dictitent.  —  Scilicct:  „  jam- 
„  dudum  quamplurimas  Scriptorum  Sacrorum  relationes  Religionis  nostrae  adver- 
„  fariis  vifas  esfe  incredibiles ,  abfurdas,  ridiculas,  neque  a  fanae  mentis  lioiiiine 
,,  admittendas;  istas  vero  Dei  Angelorumque  apparitiones ,  frequentisfimum  istum 
j,  Numinis  interventum,  permulta  ista  ac  plane  fingularia  prodigia,  et  quodcum- 
,,  que  tandem  narretur  quotidianae  experientiae  et  conftitutis  naturae  legibus  ad- 

verfum ,  hoc  omne  cum  ab  eo  inde  tempore ,  quo  non  coeca  fide  duci ,  Ted 
„  judicio  ac  ratione  regi  inceperint  homines,  permultum  habuisfe  ofFenfionis, 
,,  tum  nostro  maxime  habere  acvo,  longe  majori,  quam  quod  fuperioribus  con- 
,,  tigerit,  et  doctrinae  copia  et  philofophiae  luce  ornato:  quae  igitur  omnia  cum 

per  hilloricam  interpretationcm  eo  exponi  nequeant  modo  ,  in  quo  penitus  acqui- 

efcatur,  peropportune  fuppetere  mythicam  interpretationcm,  quae  cum  haec 
,,  ad  aliarum  gentium  mythos  exigat,  ac  partim  adeo  ex  traditionum  figmentis, 
,,  partim  ex  ipfo  loquendi  narrandique  modo  repetat,  ipfis  S.  C.  rebus  extraor- 
^  ,,  dinariam  fuam  ac  portentofam  fpeciem  eximere,  easque  natural!  fuo  habitn 

,,  exhibere  haud  infeliciter  tentet,  atque  ita  ad  tuendum  Scriptorum  Sacrorum 
5,  houorein  fructuofisfima  fit  (i)."  —  Utrura  vero  tam  infignia  omnino  cmolu- 
menta  attulerit  ea  interpretatio ,  an  fecus,  Vosmet  ipfi  quin  ex  iis,  quae  hacte- 
nus  disputavimus  jam  confeceritis ,  vix  dubitamus.  Quapropter  fcre  fupervaca- 
neum  cenfeatur  ut  de  eo  feorfim  ac  fingulari  Capite  agaraus.    Verumtamcn  ncc 

Ves- 

(i).  VW.  Me'jeri  :TJermeneut  V.  T.  II,  p,  552-555.,  Gnhkri  EpJmjierj/.  Theel.  fnpra 
■alleg.  'II.  I.  p. '43 -53. ,  et  ■Hinkii  fh^faurm  fnpra  etiara  alleg.  III.  i,  f<5  fqq. 
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Pars  II.  Vcstro  confilio ,  neqiie  iplius  rei  gravitati,  quantum  per  nostras  vires  liceret ,  fa- 
■"^■^■''"•tisfecisfe  nobis  videremur,  nifi  et  illud  quoque  perpendercmiis.  Leges  autem, 
quas  tradi  voluistis,  ut  mythica,  fi  admitteretur ,  intcrpretatio  justis  fuis  et  ad 
S.  C.  dignitatem  exactis  finibus  circumfcriberetur,  ad  nos  quidem,  uti  ipfi  facile 
animadvertistis,  minime  pertineiit.  At  idoneo  tarnen  loco  fub  univerfac  conimen- 
tationis  finem  ,  nonnullas  indicabiraiis  Icges  ,•  quibus  obfervatis.  dignitati  Librorum 
Sacioriira  multo  melius  quam  per  mytliicam  interpretatioiiem  coirfuli  judicemus- 

§.  2.- 

Fatemur  ingenue,  interpretationem  mythicam,  fl  prociil  ac  leviter  dumta:?ar 
fpectetur,  ;multum  habere  quod  blandiatur.  Quando  nirairum  in  Sacra  hiftoria 
contemplanda  verfamur,  tunc,  fi  quod  relatum  leginms,  ex  antiquiori  interpre- 
tandi  ratione  accipimus,  in  longe  alium  atque  nostrum  orbem  nos.  quafi  transla- 
tos  videmus,  in  quo  faepe  liaereamus,  oifendamiis,  ac  nihil  prorfus  cernamus. 
Quod  fi  ergo  lux  quaedam  accendi  queat,  quae  discusfis  illis  tenebris  omnia 
in  CO  collocet  ordine,  cui  ipfi  adfiieti  fimus ,  hanc  quidni  laeti  gratique  fcquemur? 
Sed  vero,  an  re  ipfa  praefiet  intcrpretatio  mythica,  quod  promittit ,  fpondct^  ac 
fere  jubet  exfpectare?  Immo  propius  fpectata  et  attentius  confiderata  lumen  nobis 
praefert  tenue  admodum  et  haud  raro  incertum ,  fallax  falfumque. 

I.  Etenini,  ii  per  mythicam  interpretationem  diflicultates  nonnullae  tollantur, 
ca.eque  et  multae  et  graves,  per  eamdcm  aliae  oriuntur,  e  quibus  nos  haud  com- 
mode  expediamus.  Si,  ut  hoc  utar,  creationis  Mofaicae  defcriptionem  pro  my- 
thico  habeamus  ingenii  humani  figmento ,  hoc  iumto  nihil  utique  ni  ca  expo- 
nenda  est  quod  nos  moretur,  et  quidquid  adeo  continct  quod  obfcurum  fit  atque 
a  nostro  cogitandi  modo  remotum,  neque  cum  recentioris  philofophiae  decrctis 
facile  componendura,  hoc  auctori  non  nifi  imperfectum  quoddam  nascentis  phi- 
lofophiae periculum  facienti  imputamus,  neque  adeo  est  quod  de  divfhae,  a  qua 
eam  repetendam  volucrit  antiquior  credulitas,  infiitutionis  fapientia  vindicanda 
folliciti  fimus.  At,  unde  tarnen  est,  quod  apud  gentcm  Graeca ,  Romana  aliisve 
gentibus  priscis  nobilioribus  culturae  praefiantia  ita  inferiorem ,  ut  nulla  fcre  ex 
parte  comparabilis  fit,  ejusmodi  informata  reperiatur  rerum  creatarum  imago, 
quae  in  ista  fua,  et  obfcuritate  et  fimplicitate  prae  omnium  iplarumque  ctiam  cul-  - 
tisfimarum  gentium  Cosmogoniis  ita  excellit,  ut,  quo  magis  perpendas,  eo  tibi 
difficilius  fit  probabilem  aliquam  hujus  discriminis  causfam  naturalem  cxcogitare  ? 
Si  porro  quidquid  de  familiari  Divini  Numinis  cum  primis  hominibus  et  Hebraeo- 
rum  patriaixjiis  commercio  iiarratur  in  libro  Geuefcos,  mcri  fuut  mythi,  quibus 

pia. 
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pia  quaedam  Deiim  in  omnibus  inducendi  confiietudo  proximam  dederit  originem.   Pars  11. 
tum  fine  dubio  plane  evanescit  quidquid  in  ea  difficulter  a  nobis  concipiatur.*'^'^'"''^' 
Verum  eniravero  tum  haec  nova  exfiftit  difficultas,  eaque  profecto  haud  exigua, 
iit  explicetur,  unde  igitur  fit,  quod  pura  unius  Dei  doctrina  prisco  illo  aevo  ad- 
venerit  hominibus,  qualem  ne  praeftantisfima  quidem  posteriorum  temporum  et 
cultioruni  gentium  ingenia  tenuisfe  videantur.    Sed  quid  plura?  Nam  et  haec, 
et  quae  alia  fubinde  fupra  attuli  exempla ,  fatis  ostendant,  interpretationem  my- 
thicam,  dum  nodos  non  folvit  fed  fecat,  re  ipfa  alios  proferre  nodos  eosque  con- 
toitos,  in  quibus  folvendis  ne  peritisfimi  quidem  fuas  vires  feliciter  experiantur. 
Et  vero  ne  mythicae  quidem  interpretationis,  hoc  est,  asfumtae  traditionis  et 
confuetudinis  loquendi,  auxilio  omnium  et  Mofi  et  Jefu  adfcriptorum  miraculorum 
difficultatem  fic  tolii,  ut  qui  hac  ofFendantur,  habeant,  in  quo  plane  acquiefeant, 
fub  finem  fuperioris  Cap.  animadvertimus. 

2.  Mythica  hiiloriarum  Sacrarum  interpretatio ,  quantumvis  faepe  ingeniofa, 
faepe  tarnen  perquam  coacta  est  atque  ita  impedita,  ut  in  fe  parum  comnienda- 
bilis  fit.  Quod  ne  temere  dictum  videatur,  age ,  imico  exemplo  probabile  fa-  - 
ciamus.  —  Quae  fiinctisfimae  arcae  a  Philiftaeis  captae  occafione  accidi.sfe  narran- 
tur  I  Sam.  V.  et  VI.,  haec  profecto  funt  ejusmodi,  ut,  cum  maxime  luculenta 
fecum  gerant  verae  indicia  hiftoriae ,  facta  quidem  complectantur  ex  vero  narra- 
ta ,  atque  adeo ,  ipfo  Bauero  (i)  fatente ,  mythica  ratio  in  eo  tantummodo  quac- 
renda  fit,  quod,  quae  cafu  acciderint,  haec  extraordinariae  Dei  providentiae  ad- 
fcripta  fint.  At  tot  ac  tanta  hic  acciderunt  plane  fingularia,  ut  nullo  umquam 
modo  a  mero  cafu  fortuito  repeti  queant,  fed  Divino  Numini  haec  attribuere 
oporteat,  de  fua  dignitate  inter  Philiftaeos,  fuae  Religionis  atque  Israeliticae , 
cujus  peculiarem  curam  fuscepisfet ,  gentis  adverfarios ,  tuenda  ac  vindicanda  fa- 
pientisfime  provido.  Nec  juvat  Meyeri,  de  hac  hilloria  in  eamdem  fententiam 
exponentis  (2)  decretum,  praeflare  id,  quod  explicari  nequeat,  quibuscumque 
tandem  causfis,  quae  nobis  ignotae  fint,  aut  traditionis  ornamento,  quam  vero 
miraculo  adfcribere:  nam  ecquis  in  eo  non  videat  hominis,  difficultati  fe  fubdii- 
cere  conantis,  coactum  elFugium?  —  Sed  operae  pretium  est  memorabilem  hifto- 
riam  exhibere.  Cum  igitur  Philifl;aeorum  facerdotes  arcam ,  praefentis  Jehovae 
fymbolum,  mox  in  Deaftri  fui  fano  collocasfent,  eique  tamquam  fpoliura  quod- 
dam  hostibus  ablatum  confecrasfent,  postridie  fimulacrum  Dagonis  videbant  humi 
prolapfum  ante  arcam:  quod  cum  cafu  factum  esfe  putartut,  mox  illud  fuo  ia 

lo- 
ci). M-^thol,  Hehr.  II.  p.  97. 
(2}.  Ilermeneut.  V,  T.  II.  p.  2(5p  fq. 
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Pars  II.  Joco  repofuenuit.    Verum  fcquenti  die  idem  non  humi  modo  prolapfum  confpi» 
'^'■^^''^■'•.ciebant,  fed  caput  quoquc  ejus  detrimcatum  ac  nianiis  abfcisfas.    Hoccine  ergo 
.etiara  cafii  accidcrit?  At  pkira  acciderunt.    Eodem  enim  tempore,  quo  arca  in 
faiio  Dagonis  dcpolita  fuerat,  cives  urbis,  in  quo  faiiura  erat,  gravisfnno  qiiodam 
morbo  oßligcbantur :  quem  cum  irato  Israelitarum  Numiui  adfcriberent  auctori, 
in  aliam  «n-bem  mittebatur  arca,  et  deinde  in  aliam,  fed  eodem  morbo  connte 
pcrpattio.    Itaque  in  campos  tandem  mittebatur  et  lub  dio  ponebatur.:  verum  alia 
tunc  exöiltbat  calamitas,  ac  mures  terram  devasrarunt  per  leptem  menfcs  cqnti- 
.miDS,  (Cap.  VI.  vs.  i.  coli.  vs.  5).    Cafui  haec  omnia  adfcribi  posfe  fpcrabant 
ipfi  rbiliöa^orum  facerdotes-,  fuadebantque  adeo,  ut  arcam,  cui  fupcrltttioüim 
Tulgus  fua  mala  imputaret,  cum  muneribus  remitterent,  fed  eo  remittercnt  modo, 
ex  quo  palem  confiaret,  utrum  cafu,  an  vero  per  Numinis  Israelitici  potentiam 
baec  mala  exltitisfent :  quam  hifloriae  partem,  omnium  difficillime  ex  mero  cafu 
expoiiendam ,  cum  a  Bauero ,  tum  a  jNIeyero  prorfus  filentio  praetermisfam  esfe , 
notabile  videtur.    Suaferunt  ergo  Philiflaeorum  facerdotes,  iit  novum  plauftrum 
conficereiit,  cui  arca  cum  donariis  imponeretur,  eique  atligarent  duas  juvencas, 
■quae  et  jiigo  nonduni  asfuetae,  atque  adeo  ad  plauftrum  communi  et  aequabili 
jiifu  trabendnm  minime  idoneae  esfent,  et  pullos  haberent  lactentcs,  ut  naturac 
vi  impiüfuque  ad  hos  abactos  compcllercntur ,  aut  üiltcm  in  quo  esfent  loco  fub- 
fifterent.    Quod  fi  autem  ncmine  ducc ,  fed  fua  fpontc  plauihum  illud  arca  dona- 
riisque  onustum  abduccrent  ad  regionem  Israelitarura ,  tum  merito  ajebant  isci 
•facerdotes  non  dubitandum  esfe,  quin  magna  ea  mala  iramisla  esfent  per  Israeli- 
tici Numinis  potentiam:  fin  fecus  eveniret,  quod  callidi  homines  fperasfe  viden- 
-tiu-,  foli  cafui  ea  fine  dubio  adfcribenda  esfe.    Jam  vero,  praeter  fpem  atquc 
cxfpectationem  horum  ipforum  hominum,  qui  hujus  tentamenti  auctorcs  fuerant 
et  arcam  fequebantur  follicici,  juvencae  eam  recta  via  ducebant  ad  regionem  Is- 
raclitarum.  —  Profccto,  fi  in  hoc  et  in  ceteris  omnibus  nil  nifi  cafusfucrit,  hic 
tarn  est  fnigularis  dicendus,  ut  re  ipfi  minus  concipiatur,  quam  extraordinarius 
Dei  iDterventus  vere  miraculofus. 

Ccterum,  ut  id  hoc  idoneo  loco  aniraadvertam ,  quam  plane  etiam  fingularia, 
quam  omni  omnino  veri  fimilitudini  adverfa  fumeiula  fint  ac  fingenda,  ut  unum 
omnium  et  maximum  et  cvidentisfimum  Jcfu  nn'raculum,  quo  vitam  moituo  La- 
-zaro  restituisfc  Icgitur  in  Joannis  Euangelio  Cap.  XL  ,  qualicumquc  tandcni  modo 
;ad  eventum  mere  naturalem  rcvoGctur,  nupcr  ostcnfum  est  in  hujus  hiltoriac  vin- 
■diciis  (i). 

3.  De- 

(i).  In  Opusciil.  Soc.  Ilagan.  A,  1808. 
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•  3;  IDeniqiic  mythkä.  Smt^'lnm  Mäömnm  intci'pretatio  valde  arbitraria  est  ac  Para  n. 
faepe  pro  cximia-,  quam  promikMV  ^Uce  tenebras  infert  denfisfimas.  Quam  aibi-'' ^' 
tralium  est  V.  O.  5-  quam  conjecturale ,  qiiod  in  Prolegomenis  Cap.  2.  $.  2.  Öbf.  r. 
attulimus  de  Abrahamo,  qui  naturali  modo  ad  Ifaüci  filii  Deo  immolaiidi  cogi- 
taiionem  inductus  fit  et  naturali  efiam  modo  ab  cadem  abductus?  Hoc  enim  cx 
ing^nio' fiügitlu'-V  äc  nihil  est  fivc  in  Abrahami  indole,  feu  in  ipfa-  relatione  ,  cx 
quo  istiasmodi'  figmentum  commcndctar:  imnio' Vero  ümiitur  dumtaxat,  jam  ca , 
qua  res  acciderit,  aetate  victimas  humanas,  quarum  ufus  illam  cogifafionem  in 
Abrahami  anima  excitasfet,-  ufitatas  fuisfe";  quod-permurtum  abest  ut  denionftrari 
queat:  ne  dicam,  occafione  praecepti,  quöd  Abrahamus'  de  carisfimo  filio  immo- 
lando  divinitus  accepisfe  legifur,  obtigisfe  ipfi  niemorabile  innumcrae  posteritatis 
promisfum  Genef.  XX-II.  16-18.,  cujus  implementum  hodicque  luculenter  cerna- 
tür  (i).  —  ISIerus  etiam-  esc  et  perparum  in  fe  probabilis,  ingenii'  Infus,  quo 
ponitur  (2),  eumdem  Abrahamum  ad  nocturnam  coeli  ftellifcri  contemplationcm 
aliquando  fpem  fibi  fecisfe  innumerabilis,  ftellarum  inftar,  fobolis ,  atque  hanc 
ipfi  divinitus  quafi  injectam  vifam  fuisfe ,  cumque  die  quodam  mactatarum  victi- 
maruni  partes  divifisfet,  tum  cum  fivc  imaginationis  vi  abreptum  fibi  ignem  re- 
praefentasfe  fumumque  infercedentcm  adjuncta  voce  divina  (3),  five  naturalem 
aliquam  ignis  fi.ibterranei  erilptionem  (4),  aut  fulmen  (5)  confpexisfe ,  quod  me- 
dium tranfiret. 

In  genei-e^  auteffi  quae-cumque  pasfim  in  hac  nostra  fcriptione  attulimus  exem- 
pla,  et  quae  multo  plura-  afferre  potuisfemus,  ccrto  demonfiirant,  nihil  interpre- 
tatione  mythica  magis  esfe  arbitrarium,  nihil  magis  lubricnm  ,  nihil  quod  ad  quae- 
libct  fingenda  viam  aperiat  magis,  nihilque  quod  Scriptorum  Sa-crornm  iL'Ctoi'cm", 
quantumvis  ejus  illecebris  captum ,  magis  incertam  relinqnat,  quid  vere  accide-' 
rit,  quid  mythice  fit  informatum,  ut,  quam  luccm  quatfierit,  nullam,  videat  Infi' 
admodum  dubiam  ac  fallacem.  Itaque  habuit  omnino,  quod  in  hac  ,  Pentateu- 
chi  certe,  interprctatione  merito  carperet  IVctthis  (6).  Sed  quod  ex  iniprobabili 
ejus-  Ipecie  confi<2i  jubet,  omnia  in  libris  Mofaicis  poetice  conficta'  esfe,  hoc 

ip- 

(a).  Vid.  falin'm%  Introd.  ad  V.  T.  IL  i;      12-9  fq. 

(2).  Bauerus  in  Hiflor,  Israel.  Gem.  fermone  confcn'pta  1.  p.  123  fq, 

(3}.  Bauerus^  ibid. 

(4)  .  Rupertim  in  Henkii  thefauro  phis  femel  allegato,  VI.  I.  p,  192. 

(5)  .  Eichhornius  in  Biblioth.  literat.  Eibl.  IV.  6.  p.  1073. 

(6)  .  Kritik  der  Isra'eL  Gefck.  I.  p.  62,  70,  81 ,  82,  loi ,  160 ,  icm^,  20(5  fqq.  Conf, 
qiioque  Gabkti  Ephemet.  Theol.  II.  2 ,  333  fq. 
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Pars  II.  ip^'iiiii  quam  cx  arbkrio,  imrao  quam  praeter  ullam  rationem  fiat,  fupra  vidimus 
,111.  §.2, 3.p,  j[,  (7^p.  o.  5.  Obf.  3.  Et  vcro  magna  Israeliticae  hiftoriae  pars  hoc  mo- 
do non  tantum  tenebris  obfcuratur  denfisfirais,  fed  re  etiam  ipfa  tollitur  penitus , 
iit  quid  acciderit,  prorfus  ncfciamiis.  Atque  hoc  praefertim  de  Kannii^  vetus- 
tisiimam  liebracorum  hifloriam  in  fymbolicam  quamdam  philofophiae  Indicae  par- 
tem  transformantis  figmento  valere  vohimus,  de  quo  quid  judicemus,  fupra  ex- 
pofuimus  loco  allegato  Obf.  1.  —  Sed  fi  vel  admittatur  hominis,  mythicam  uni- 
verfae  hiftoriae  Israeliticae  tractationeni ,  a  Bauero  vulgatam,  ne  fatis  quidem  li- 
beralem esfe  perhibentis  opinio,  quam  indicavimus  Cap.  i.  5.  i.  med.,  m>T:his 
ea  incertisque  ac  fabulofis  traditionibus  fic  deformata  cenfenda  est  atque  obfcu- 
rata ,  ut  nuUo  umquam  pacto  veritati  restitui  queat  et  in  luce  collocari.  —  Tan- 
tum igitur,  quae  initio  fe  jactabat  utilisfimam ,  tantum  fcihcet  lumen  attulit  haec 
interpretatio ,  ut  tandem  in  Sacra  hiftoria,  praefertim  veteri,  plane  coecutiamus! 

s.  3. 

„  At,  ajunt,  obfoleta  tarnen  ifta  hiflorica  interpretatio  tantum  habet  difficiilta- 
5,  tis,  ut,  fi  haec  hodieque  pcrgat  admitti,  non  eo  vindicari  posfit  S.  S.  digni- 
5,  tas  modo,  quo  ejus  adverfariis  et  cavillatoribus ,  immo  ne  luminis,  quidem, 
5,  quo  cultisfimum  nostrum  aevum  glorietur,  praeftantiae  fiat  fatis."  Recte  ad- 
monent  fcilicet!  Enimvero,  fi  omni  fna  ampfitudine  recipiatur  ea  interpretatio 
mythica ,  quam  hodie  permulti  commendant,  variis  niodis  inducunt,  ac  prope- 
modum  obtrudnnt,  actum  fit,  nostro  judicio,  de  Scriptorum  Sacrorum  auctori- 
tate  hifiiorica,  deque  divina  eorum  origine,  immo  nihil  vere  divini  in  iis  ampHus 
remaneat.  Quod  Judicium  ne  forte  nimis  fevernm  accrbumque  videatur,  opcrae 
praetium  erit  in  eo  probando  aliquantisper  morari. 

I.  Et  auctoritas  quidem  hiftorica  Scriptorum  Sacrorum  in  quäle  quantumque 
adducatur  difcrimen  a  mythicae  eorum  interpretationis  fautoribus  quamplurimis , 
liquet  vel  ex  folo  ejus  praefidio  in  traditionibus ,  ex  quibus  diu  demum  post  even- 
tum  longe  pleraque  conflata  fint,  pofito:  ut,  fi  illos  audias ,  vix  ac  ne  vix  qui- 
dem de  gravisfimis  rebus  tarn  in  Vet. ,  quam  in  Nov.  Test,  mcmoratis  et  cum 
Religione  conjunctisfimis  aliquid  nobis  certi  fuppetcre  videatur.  Itaque,  quem 
vos,  Yiri  fpectatisfimi,  periculi,  quod  ab  interpretatione  mythica  auctoritati  ac 
dignitati  Sacrorum  Librorum  immineret,  mctum  haud  obfure  in  quaestione  pro- 
pofita  fignificastis,  hic  profecto  vanus  atque  inanis  non  fuit:  neque  cgo  vidco, 
quae  umquam  regulae  aut  Icges  cxcogitentur ,  quaruni  obfcrvatione  illud  ipfum 
caveatur  pcriculum.    Enimvero  qui  nihil  intcntatum  rclinquunt ,  quo  minus, 

quae- 
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•qHaecumque  posfint  ,  ab  incertis,  vagis  ac  fabulofis  traditionibus  repetant,  in  C.  jars  11. 
•S-.i;:qui  quldq-uid-  tatadem  conquiri  queat  äd  fidem,-  Sacris  hiftoricis  debitam ,  j^S^P-^^-^ 
befactandam ,  hoc  omne  impenfo  ftudiö  congeriint,  comportant,  accumulalit;  qui 
quae  a  Divinae  Revelationis  hostibus  centies  ad  ejus  .auctoritatem  infringendani 
prolata  fuerunt,iab  ejusque  defenforibus  centies  ac  probabiliter  refutata ,  haecüe 
ipfa  non  repetunt  modo,  verum  adaua;ent,  auiplificant,.  ac  novarum;  coiljetGjura- 
rum  .fuspicioHumque  artifi'ciis  onerant:  Iiosne  igiuir  SacraruiniLiterarum  honqn  ac 
dignitati. egregie  confulere  dicemus?  '        /         ;  .;  '  j' 

'  Sed  de  eo,  quod  indicavi,  mythicae  interpretationis  periculo.ipfum  .äudire  jü- 
vat  .illud-UGa  disfimulantem ,  fed  ingenue  declarautem etfi  qualicum»- 

que  modo  fenfum,  quem  id  in  aliorum  excitet  animis,  mitigare,  aut  certe  ejus 
-invidiam  a  fe  depellere 'ConätOT  (i).  .Hip:  ergo',  postquara  univerfum  Pentateii- 
chum  in  mythicum  epos  transfonnavit,  inj  qimo;  fliil  fere  infit  nifi  poetice  gonfic- 
tum:  Quae  jam  videatur,  inquit,  Pentateuchi  facies  ad  nostrae.,  quäcum  ali- 
•qua  ei  intercedat  necesfitudo,  Religionis  rationem ?  Siccitie  enim  quaedara  S.' C. 
■pars  pro  mera  mythorum  ,•  piarum  narratiuncularum  ac  fabcHarum-  coUectione  ha- 
beatur?  Hoc  vero  nonne  fidei  noceat,  ipfiusque  C.  S.'  existimationii  ac  fanctita- 
•ti?"  At  respondet : .  initiatorum  atque  intelligentium  hominum ,  five  facerdotum 
cjudicio  nihil  idcirco  detrahi  de  dignitate  ufuque  C.  Sj  ,  cum  .feiant  ,1  fidem  jpfani 
veram  esfe,  etiamfi  id,  circa  quod  fides  verfctur,  verum  non  fit;;  atque :Abraha?- 
mum  V.  C.  Sacra  facientem,  five  hiftorica  fit,  feu  mythica  perfona,  dignum 
tarnen  esfe,  quem  cum  religionis  fenfu  contemplemur",  et  quod  ab  eo  pefactum 
■legatur,  hoc  quamvis  confictum  fit,  attentam  tarnen  pii  lectoris  mentem.iiierito 
öccüpare.  Sed  longe  aliam  esfe  rem  ait,  ubi  de  borainum  vulgo  ägatur,  qui 
fidem  rab  'eo,  circa  quod  fidös  ipfa  verfetur,  non  discernant ,  r  et  quibus  hiftariä 
aliqua  vel  ad  literam  veta  videatur,  vel  contemnenda  fabella.  Quod  fi  enim  na-- 
vcrint,  non  re  ipfa  Abrahamum  Sacra  fecisfe,  eorum  animos  ista  relatione  non 
äffici  amplius.  An  igitur,  rogat,  Sacrorum  minifi:ri  afiud  in  vulgus  eloquantur 
4tque  quod  mente  perfuafum  habeant  ipfi?  Num  antiquis  Sacerdotum  artibus .  d£- 
-nüo  utantur?  .-De  hac  gravisfima  quaestione  eo.  magis  citpere; . fe  ait ,  ut  a  pi-ii- 
dentioribus 'decidatuij ,  quo  magis  ad  ipfos  i ea  pertineat  :N.  rT.  mythos,.  nobis 
utiquc  haud  omnino  inutiles.  Verum,  etiamfi  religio  non  vetaret  vulgus  in  errore 
r^lijiquere ,  qui  nil  nifi  boni  afFerat',.  timere.  fe  tarnen,  ne  arcanum  prodatur  aut 
jam  proditum  fit:  nimis  enim  palam  ea  de  re  inquifitum  esfe,  ac  fore  mukös 
adeö,  iquiiid  luminis;  quo  reete  uti  nequeant,  in  fuum  dammmi  adhibeant.  Fe- 

(i).  In  libro  allegato,  fiib  finem'.'-    •  ^  .i  - 

S 
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Pars  IT.  Jiccs  vei'o  fiiisfc  nostros  proavos,  'qui  artium  criticarmn  irapOTti  bona  -ftde  ojntiia 
ip-ni.§.3.gjj  crederent  ipfi,  quae  alios  docerentl  Quodciimque  £nim .  detrimenti  hinc  cape- 
ret  Ilifloria,  Religionen!  tarnen  inde  emoliimentimi  cepisfe/'    At,  equidem, 
inquit,  criticae  ego  initium  non  feci;  fed,  cum  femel  periculofae  aleae  plenum 
opus  inftituerit ,  oportet  ut  hoc  perfequatur;  quandoquidera  quod  fuo  üt  in  gene- 
ise-eö-nfinninatum',  hoc  fohim  diignuni  fit  >  quod  probetur. 

2. 'Quo  melius  fubi' conflent,  quotquot  mythicam  interpretationem ,  latisfimo 
fenfu  acccptam,  ad  omnium  fine  difcrimine  temporum  Libros  Sacros  admoveu- 
-dam' jiidicant,  ihos  non  pro  libiis  divinis^  Ted  mere  humanis  et  habere  debent, 
-et  habere  fe  tarn  ,  parum -obfoure  tamque  faepe  fignificant,  ut  de  .eo  nemini  justa 
esfe  queat  causfa  dubitandi.  iEt  vero  minime  houoi-ificos  ac  perquam  exUes  de 
eoruni  compoütione  fenüis  paiefaciimt,  qui  tantam  fibi  in  iis  tractandis  licentiam 
-Cufflunt  ,.  iqwa'ijtä  in  loptimae  certe  notae  libris  antiquis  quibuscumque  vix  tolera- 
bJlis.  videa-tu?.- 

Equidem,  quaarnquatn-valde  laJiemis  fum  a  nimia  ac  fupei-ffitiofa  fere  veneratio- 
-«e  5  qua  -Scriptores  Sacri'  Divinaftim  ^  ut  ita-  idicam ,  machinarum  inftar  babeantm-, 
-peculiare  tarnen  .qu'oddam  Divini  Numinis  auxiUura  iis  Jion  plane  defuisfe ,  haud 
fleves  mihi  ratibnes  femper  perfiiaferunt:  fed  modum  ejus  .me  non  penitus  intejli- 
gere,  qui  ne^  ordinariam  quidem  Divini  regiminis  vim  percipiara nec  diffiteor, 
■nec  magnopere  ^miror;  Itaque,  quid  in  Librorum  Sacronim  perfcriptione  Deo 
debeatur,  quid  Homini ,  definire  fuisque  quafi  distinctis  finibus  defcribere  mihi- 
non  fumens,  hoc  umim  in  genere  affinnare  haud  vereor,  Sacros  Auetores  fub 
peculiari  ipfius  Numinis  moderamine.  ita  de  Religione^  rebusque  cum  ea  conjtincr 
(tis  fcmpüsfe,  ut  multo  iis  majorem,  quam  maximae  etiam  auctoritatis  fci'iptoribits 
.'humanis-,  five  fummam  fidem  morito  haibeamus.  Quod  fi  enim  ponimus,  quo^ 
•ponere  decet  omnino,  dootrinam  in  bis  Libris  compreherrfam  Divinae  esfe  oqginisy 
ih-ominesque  adeo,  qui  eam  ore  ti-aderent,  ppculiari  Dei  ope  in  tradenda  ea  adju- 
tos  fuisfe,  nonne  perquam  probabiliter,  cumque  ejusdem  Dei  et  benignitate  et 
fapientia  convenienter  ponamus,  eum,  quoad  opus  esfet,  iis  adfuisfe  etiam.,  q.iii 
fontiiun  auctores . forent ,  e  quibus  purior  illa  Religionis  doctrina  ab  ojnnium.  ii.ir 
fequentium  acta  tum  hominibus  haiuriretur?  Quocirca,  cum .  Jefus  ejiiscfueifmiiwstiji 
fanctisfimi  Libros  V.  T.  'pei'petuo  laudare  foleant  ut  Divinos,  cumque  Paulus 
Apostolus  2  Tim.  III.  i6.-,  ßn  minus  univerfam  veterem  Scripturam  Sacram,  ar 
faltem  quatenns  haec  ad  Religionem  pertinet,  Ö£otrvs'j?ov  dicat^  five  diy'mittis  /«- 
fpirniam^  vel  eo  ipfo  inducoi-,  ut  eo  majorem  Divinae  opis  praestantiam  libiis^ 
•N.  T.  perfcribcndis  adjudicem,  quo  hi  praestantius  habent  argumcntimi,  et  Re- 
ligio, in  iis  tradita,  durabilior  esfet  futwa.   „  At,  inquics  fortasfe,  ipfa  haec 
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öeomeugi'xi; ,  five  divinae^  quam  vocant,  inßpiratioms  notio  mythica  est  dum-  Pars  ii. 
„  taxat         et,  uti  apud  exteras  gentes  a  Numiiie  praefentisfimo  Vates  agitaii^*^' ^* 
„  fingebaaiur,  ita  Christi  et  Apostolorum  aetate  a  Judaeis  Sacrorum  Librorum 
„  auctores  eo  habebantur  generalius  pro  viris  Divinis,  quo  generalius  iis  ab  an- 

tiquisfimis  inde  temporibus  in  more  fuerat,  uf  quidquid  excellens  esfet  ac  ve- 
„  nerabile,  Deo  id  adfcriberent  auctori."  —  Verum  eiiimvero,  ut  alia  mittam  ,; 
ipfe  Jefus  femper'  et  ubicumqua  esfet ,  ad  V.  T.  dicta  tamquam  ad  efFata  vere 
Divina  fic  provocabat,.  ut  fe  non  ad  loquendi  ufum  accommodare,  fed  ex  animi 
lententia  loqui  ostenderet:  etvero,  quando  novae  fnae  Religionis  doctoribus  Divi- 
num  auxilium  promittebat ,,  quod  in.omnibus,  quae  five  acturi,  five  pasfuri,  feu 
dictari  esfcnt  pro  hujus  Religionis  causfa,  iis  peculiari  modi  adfuturum  esfet,  et 
cujus  adeo  vi  atque  eiRcacitate  quaecumque  decernereut  ac  promulgarent  de  Re-^ 
ligione,  haec  ab  ipfo  Deo  rata  et  fancita  existimari  deberent,  Matth.  X.  19,  20. 
Luc.  XXI.  12- 15.  Joan.,  XIV.  16,  17,  26.  XVI.  13.;  tum  profecto  non  my- 
tliice  locutus  esfe  cenferi  potest,  atque  adeo  jure  mei-ito  judicamus ,  auctoritatem 
vere  Divinam  iis  N.  T.  libris  attribui  oportere,  quos  conüet  ab  Apostolis  esfe 
confcriptos.  Qui,  autem  foli  Apostolorum  numero  non  habendi  fint ,  Marcus  et 
Lucas ,  ad  hos  quidem  proxime  non  pertinere  videantur  certae  illae  et  clarae  Je- 
fu  promisfiones  Apostolis  factae :  fed  has  non  ad  folos  pertinere  Apostolos ,  liquet 
ex  Act.  I.  8.  Coli.  II.  17,:  18.,,  ubi  quae  Jefus  promifisfet  Spiritus  Divini  dona 
extraordinaria ,  multo  patuisfe  latius,  ipfe  Petrus  Apostolus  haud  obfcure  fignifi- 
cat.  Atque  in  prima  Ecclefia  Christiana  latius  ea  omnino  patuisfe,  colligimus 
tum  ex  difertis  Apostoli  Pauli  locis,  ubi  ejusmodi  dona,  quae  alii  accepisfent 
complures,  commemorat,  veluti  ex  i  Corinth.  XII.  28  fqq. ,  tum  ex  eorumdem, 
communicatione  cum  aliis ,  quae  per  manuum  impofitionem  ab  Apostolis  fieret , 
Act.  Vin.  17-19.  XIX.  6.,  et  cum  iis  praefertim  qui  novae  Religionis  res  ac 
Doctrinas  tradituri  esfent,  ipforumque  Apostolorum  focii  et  administri  futuri, 
I  Tim.  IV.  14.  2  Tim.  I.  6.  Märeum  äutem  cum  Petro  conjunctisfime  vixis- 
fe,  uti  veta"es  tradiderunt,  ejusque  etiam  ope  fuum  Euangelium  confecisfe,  vel 
ex  infitis  quibusdam  Libri  indiciis  fere  appareat;  Lucam  vero' Pauli  fuisfe  co- 
mitem  asfiduum  et  adjutorem,  nemo  ignoret:  ut  adeo  haud  temere  Christiana  anti^ 
quitas  utriusque  Eüangelistae  libros  pro^  vere  Divinis  recepisfe  videatur  (2).  — ^ 
Geterum  ex  ipfis  illis  perfpicuis  Jefu  promisfionibus ,  ad  primos  fuae  Religionis 

doc- 

•  (i).  -Ita-  V.  C.  Bauerm  Hebr.  Mythol.  I.  p.  23.   Ceternm  de  Libroram  V.  T.  infpira- 
tione  dignisfimus  est  qui  confulatur  Jahnius,  Introd,,  od  F.  T.s  I.  §.  19-25, 

(2).  Conferri  hie  potest  M-ufeh.  Hisf.  Beel.  H.  15»  IM«  4'  ^4=  3a..4i.>  tAA^^Wa 
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Pars  II.  doctores  fpectantibus,  noii  improbabiliter  conficiatur,  haud  alio  fenfu  Divinkm 
»p-in.§.  3,^1^  eo  attributam  esfe  auctoritatem  Veteris  Religionis  Scriptoribus ,  nifi  quo  eam 
Novae  doctoribus,  atque  adeo  fcriptoribus  ipfis,  per  fperandam  opem  Diviiiam. 
ceito  conipetere  t;. iararet. 

Verum  hoc  argumentum  ut  uberius  exequamur,  non  licet:  quamquam  breviter. 
idcirco  attingendum  videbatur,  quia  cum  mythicae  interpretationis  ftudio  ita  est 
conjunctum,  ut  ,  qui  hoc  delectentur,  longe  plerique  Divinam  Librorum  Sacro- 
rum  auctoritatem,  fibi  fcihcet  vehementer  adverfam,  non  nifi  in  opinione  pofitam 
esfe'  dicdtent. 

•  3.  Non  miramur,  hos,  quibuscum  disputamus,  Divinam  Librorum  Sacrorum 
auctoritatem  rejicere ,  cum  Divinam  ipfius  Religionis  in  iis  traditae  originem  ita 
circumfcribant,  ut,  dum  nomen  retineant,  rem  ipfam  plane  tollere  videantur. 
Scilicet  mythicae  interpretationis,  qualis  hodie  commendatur,  nullum  aliud  est 
cortfilium  nifi  ut',  quidquid  peculiaris  interventus  Divini  ac  miraculi  fpecie  con- 
vestitum  fit  in  C.  S.,  hoc  omne,  quoad  ejus  fieri  posfit,  magis  naturali  et  ad 
confiietam  nostram  ipforum  cxperientiam' accommodato  habitu  informetur,  atque 
ita  ipfa  Refigio  non  ex  vere  divinis,  quales  ei  affinxerit  mythica  ratio,  fed  ex 
fnere  humanis  fontibus  deducatur.  Quod  ejus  confilium  cum  partim  in  univerfa 
commentatione  fatis  patefecisfe  videamur,  juvabit  iionnulla  huc  fpectantia  uno 
jam  confpcctu  exhibere,  ne  forte  nimis  eam  criminari- cenfeamur. 

Itaque,  quod  ad  veterem  attihet  religionem  ISIofaicam ,  hujus  conditorem  ajunt, 
cum  primum  Deus  ei  apparuisfe  legitur,  ut  Divini  Legati  raunus  ipfi  deferret' 
Exod.  in.  1  fqq.  (i),  nil  aliud  nifi  fulmen  confpexisfe,  quo  rubus  ardere  vide- 
retur,  eoque  confpecto  jam  obortura  fibi  liberandae  fuae  gentis  ab  Aegyptiis  op- 
presfae  amorem  quafi  divinitus  confirmatum  fenfisfe;  ejus  prodigia  in  Aegypto 
edita  plane  mythicam  habere  faciem  et  partim  adeo  meras  fuisfe  artes  praefl:igia- 
toris,  partim  five  confuetas,  fem  minus  confuetas,  certe  naturales,  fed  fortuitas 
Aegypti  calamitates,  ac  ne  in  legislatione  quidem  Sinaitica  de  vere  divino  inter- 
ventu  cogitari  oportere,  cum,  ubicumque  Deus  apparuisfe  narretur,  ibi  certis- 
fimum  fit  mythi  indicium  (2):  in  genere  autem  quaecumque  extraordinaria  rcfe- 
rantur  in  V.  T.  libris,  haec  ita  non' esfe,  fed  dumtaxat  videri  (3).  De  Prep hc- 
tis  vero  fic  praecipiunt  (4):  hos  eodem  modo  fua  oracula  Dei  numini  accepta 

re- 

(1)  .  Bauerus,  Hehr.  Mphol.  I.  p.  270  fqq. 

(2)  .  Idem  fupra  allegatiis  ad  Cap.  i.  §.  i.  et  ad  P.  I.  Cap.  3.  §.  5.  Obf.  I.  initro, 

(3)  .  Meyerus,  Hermen.  F.  T.  I.  p.  48,  49.  II.  p.  252-282. 

(4)  .  Bauerus  Hennen.  S.  p.  401  fqq.  Meyerus  ibid.  II.  p.  3P3  f^W» 
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retulisfe,  quo  aliarura  quarumcumque  gentium  vates,  atque,  iiti  omnia  cogitata,  Pai-s  11. 
fubito  menti  oblaßa,  omnesque  bonos  animi  motus,  omnia  prudentiae  confilia  et^^^'^^^'^' 
quidquid  ingeniofe  ac  fapienter  animo  inforraaretur ,  divinitus  fibi  fuggeri,  prifci 
ex  philofophemate  opinarentur ,  ita  quoque  eos  futurorum  praevifionem  ac  divi- 
nationem  a  Numine  infpiratam  credidisfe;  fuisfe  vero  Hebraeorum  proplietas 
Angularis  perfpicacitatis  viros,  quorum  praedictiones  modo  nil  esfent  nifi  judicia 
in  fe  valde  probabilia  de  rebus ,  quae  five  iuter  Israelitas ,  feu  inter  Horum  Höstes 
aliquando  eventurae  esfent ,  modo  generales  quaedam  futurorum  temporum  partim 
fortunatorum ,  partim  infelicium  defcriptiones ,  quae  pro  argumenti  diverfitate  five 
fpem,  feu  terrorem  injicerent  animis;  vifiones  aiitem  propheticas  mera  fuisfe  ima- 
ginationis  phantasraata  (1)5  praedictionum  ergo,  fi  definitae  fint,  comprobatio- 
nem  eventu  demonftratam  in  teniporibus,  dumtaxat  ipfi  auctorum  aevo  proximis 
quaeri  oportere,  cum  remotiora  propriae  raentis  vi  praevidere  non  potuerint,  et 
quaecumque  adeo  ad  tempora  fpectent  magis  longinqua,  nec  vagis  ac  generalio- 
ribus  rerum  defcriptionibus  comprehendantur ,  has  propter  ipfam  Hanc  causfam 
fuspectas  videri  dcbere,  iisque,  quorum  nomen  praeferant,  fuppofitas;  esfe  deni^ 
que  oracula,  quibus  illustrem  aliquem  virimi ,  quem  Mesfiam  dicerc  foleamus  , 
olim  in  gente  Israelitica  exoriturum,  et  jusfisfime  ac  feHcisfime  longe  lateque 
regnaturum  esfe  praefignificetur,  fed  nullum  hujus  argumenta  esfe  reipublicae  ad 
interitum  vergentis  teniporibus  anterius,  ac  fuisfe  adeo  pia  nonnullorum  virorura 
patriae  fuae  amantisfimorum  vota,  quibus  et  fibi  et  aliis  meliores  dies  auguraren- 
tur,  eorumque  felicitatera  ad  aureorum  ac  ficticiorum  feculorum  imagines  laetis- 
fimas  adumbrarent;  cetcrum  Horum  vaticiniorum  aliquam  folummodo  partem 
eventu  comprobatani  esfe  per  Jefum  illum  Nazarenum ,  qui  quo  tempore  genera- 
lis esfet  apud  Judaeos  illorum  promisforum  tandem  implendorum  exfpectatio ,  fc- 
met  ipfe  pro  viro ,  cujus  nafcituri  fpem  fecisfent  antiqui  propHetae,  haberi  vo- 
luerit,  quo  melius  fe  ad  communes  opiniones  accommodaret,  et,  quod  Haberet, 
propofitum  magis  feliciter  exfequeretur  (2).  —  Quae  omnia  cum  ita  esfe  ponant, 
vix  cujusdam  amplius  ufus  esfe  volunt  V.  T.  libros  ad  Religionis  Christianae 
doctrinam,  cujus  praecipuus,  iramo  unicus  cognoscendae  fons  N.  T.  libris  quae- 
rendus  fit  (3). 

Nec  mefius  profecto  agitur  cum  hac  nova,  quam  nos  profiteraur,  Religione, 

cu- 

(1)  .  Bleyerus,  ibid.  p.  59(5-(5lo. 

(2)  .  Ita  de  Mesfia  et  oraculis  ad  eum  fpectantibns  praecipinnt  inter  alios  Meyerus, 
\.  alleg.  p.  468-502.,  Bauerus,  L  alleg.  p.  412-414.  coW.  Mythol.  hlfhr.  II.  p73t'o  fqq. 
et  TheoL  y.  T.  I.  p.  3Ö3-430«  Vid,  etiam  Henkii  Thefaur,  fupra  allegatus  I.  i  ,  p.  61  fq(i. 

(3)  .  Meyerus  I.  p.  48. 
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Pars  II.  cujus,  enervata  plane  veteri  illa,  jam  haud  leviter  infringi  Divinam  onginem, 
ap.  iii.§.3.^^^j  me  non  monente  facile  pateat.  Nam,  ur  praecipua  tantum  rerum  huc  per- 
tinentium  capita  attingain  ;  Jefu  nativitatem  mythice  defcriptam  esfe  perhibent, 
eumque  adeo  folito  more  natum ,  acmerum,  quales  omiies  fimus,  hominem  fuisfe 
(i);  falfo  ejus  inaugurationem  a  nobis  ut  divinam  informari,  cujus  dcfcriptae 
inythico  involucro  tonitrus,  fulmen  et  boni  ominis  avis  columba,  fortasfe  prac- 
tervolans,  materiem  praebuerint  (2);  confpicuos,  dum  et  ad  vitam  rediisfe  et 
""Goelum  petiisfe  narratur  Jefus,  Angelos  non  coelestes  fuisfe,  fed  qualescumqtie 
tandem  mythicas  perfonas  (3) :  immo  revera  ad  vitam  non  rediisfe  eum ,  qui  non 
nili  gravius  aliquod  animi  deliquium  pasfus  fit  (4),  vel  quosdam  vitae,  etfi  ex- 
ftinctae  vifae ,  igniculos  per  aeris  fepulchralis  frigus  beneficum ,  et  per  aromatum, 
quibus  corpus  conditum  haberet,  vim  naturalem  jam  et  confervatos  et  refectos 
paiüisper,  fubito  fulrainis  jactu  flimulatos  fenferit  atque  excitatos ,  aut  per  arcanas 
quascumque  naturae  vires ,  moderante  Dei  Providentia ,  refuscitatos  (5) ;  ipfum 
cnim  antea  non  vitae,  fed  doctrinae  quamdam  fuae  praedLxisfe  refurrcctionem  (6)  : 
mythicum  etiam  esfe,  quod  de  Christi  in  coelos  adfcenfione  referatur,  quam  fibi 
finxerint  dumtaxat  Apostoli,  cum  eUm  non  amplius  confpicerent,  qui  nebulae 
cujusdam  in  monte  exortae  opportunitate  ufus  fe  ipforum  fubduxisfet  oculis ,  ut 
clam  alicubi  vitam  degeret  (7)  :  porro  memorabilem  diviuitus  fundatae  et  quafi 

pro- 

(i),  Vid.  fupra  F.  I.  Cap.  3.  §.  7.  Obf.  3.  extr.  et  conf.  Eichhormi  Biblioth.  V. 
3,  4.99  fqq.  Henkii  Tkefaur.  V.  I.  146  fqq.  et  nov.  Thes.  III.  3,  365  fqq. ,  item  Übel- 
lus,  qui  A.  1794.  Berolini  prodiic  hoc  titulo:  Fre^mtitktge  unterfuchungen  einiger  Gegen- 
flänäe  der  Religion,  p.  218  fqq. 

(2}.  Bmerus,  Mythol,  Hebr.  II.  p.  225  fqq. 

(3)  .  Bauerus  ibid.  p.  253  fqq.,  Eichhornii  Biblioth.  VI.  4,  p.  700  fqq.,  Henkii  Nov. 
Thefaur.  IV.  2 ,  p.  277  fqq. 

(4)  .  Ita  auctor  libri ,  cujus  titulus:  Die  Wunder  des  A.  und  N.  T.  in  ihrem  wahren ge- 
ßalt ,  Rom.  1799.,  quod  vidi  in  Nov.  annal.  Theol.  A.  1800.  p.  426.  Conf.  etiam  hic  prae 
ceteris  Paulus  in  Comment.  ad  N.  T.  III.  p.  792  -806.  Sed  veram  Jefu  mortem  haud  defuere 
qui  vindicarent.  Vid.  über  qui  infciibitur:  Car.  Fr.  Fern.  Griinerus ,  de  morte  J.  C.  vcra, 
non  fyncoptica.  Accedunt  Chr.  Gothofr.  Gruneri  vindiciae  mortis  J.  C.  verae ,  et  H.  ConringH 
discurfus  de  J.  C.  cruento  fudore ,  cet.  Hai.  1805.  Nobih'sfmium  hanc  in  rem  est  opiifculum 
Belgicum,  a  medico  C.  Renßng  confcriptum  hoc  titulo:  Merkwaardige  byzenderheden  over 
het  lyden ,  het  flerven  en  de  opftanding  van  onzen  Zaligmaker  J.  C. 

(^53.  Eichhornii  Biblioth.  IX.  6,  1035  fqq. 

(6').  Eichh.  ibid,  VII.  6,  1039  fqq.  Singulare  commentum  tantopere  plncuit  in  Germa- 
ria, ut  refellendum  id  judicaret  prudentislimus  Reinhardus  in  Comment.  äe  Christo  fuam, 
dum  viveret ,  refurrcctionem  pracdicentc  in  Commentatt.  theol.  Velthufeni  cct.  III.  iuit.  et  re- 
cufa  nuperrlme  in  Reinh,  Opufc.  Acad.  II.  p.  30  fqq. 

(7).  Ita  fcre  jamdudum  uonnuüi.  Vid.  Hameln'.  Bibl.  def.  VI.  p.  77  fqq,  et  conf.  Gabi. 
Epltemerid.  Theol.  A.  1799.  P.  X.  p.  419  fqq.  et  Ephemer,  ejus  rccentiorcs  pro  fciccta  Ute- 
rat.  Theol.  II.  p.  55  fq.  item  Nov.  aunal.  Theol.  A.  1807.  p.  906  fqq. 
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.  promolgat-ae  novae  Religionis  hifl:<^riam  miraculi  plenisfimam  hoc  modo  ad  natu-  Pars  11. 
ralem  rerum  ordinera  facile  revocari,  ut,  cum  Apostoli  aliique  Christi  asfeclae^^^* ^" 
die  PentecGstes  una  coiigregäti  esfent,  atque  aliquem  in  aere  fonum  vehementis- 
ßmo  vento  fimilem  audirent ,  hunc  ominis  inftar  indiciique  de  adventante  vel  prae- 
fente  Numine  Divino  habuisfe  cenfeantur,  animumque  ad  hanc  cogitationem  mag- 
nopere  commotum  precibus  et  carminibus  elFudisfe,  in  quibus  uterentur  aliis  dia- 
lectis  atque  quae  Hierofolymis  in  Sacro  cultu  ufitatae  esfent,  nihil  vero  flaramuh's 
quaquaverfum  disperfis,  quaeque  ipfis  adhaeferint ,  fimile  ab-iis  confpectum  esfe, 
cum  ligurata  harum  commemoratio  me.ntes  repraefentet  valde  agitatas  quae  Nu- 
mine  plenae  esfe  viderentur  (i)  :  denique  Pauli  ad  Religionem  fibi  invifam  con- 
veiTi  hiftoria  ita  nobis  ex  recentiorum  decretis  informanda  est  ,  vel  ut  ille  in  iti- 
nere  ad  vexandQS  Christianos  fuscepto  repentini  tonitrui  ac  fulminis  vi  perculfus, 
hoc  gravisfirao  omine  aecepto,  ipfum  Jefura  mente  fua  fibi  praefentisfimum  videre 
vifus  -fit,  qui  fe  luculenter  a  Christianis  ulterius  male  habendis  defistere  jube- 
ret  (a) ;  vel  ut  Jefas  ipfe  ei  confpectus  fuerit  revera ,  qui  cum  ex  latibulo ,  ubi 
post  fictam  coeli  confcenfionem  verfatus  esfet  in  tei'ris,  prodiisfet,  quo  Saulum  , 
quem  fuis  asfeclis  perniciem  minari  accepisfet,  ad  meliorem  vocaret  meutern, 
fiiisque  partibus  conciliaret,  opportunis  exortae  tempestatis  teiToribus  ufus  Sau- 
lum fubito  compellaverit,  et  mox  fe  ei  fulminis  fplendore  oculos  praeftrictos  ha- 
benti  penitus  fubduxerit  (3).  Quam  variis  autem  jnodis  quidquid  in  ceteris  N. 
T.  hiftoriis  inest  vere  miraculofi  ,  hoc  inde  per  novum  interpretandi  genus  fivg 
mythicum ,  feu  mythico  proximum  (4) ,  reniovere  conata  fit  recentisfimorum  phi- 
lologorum  et  theologorum  follicitudo,  longum  est  memorare  ac  taedii  plenisfimum. 
Verum  quae  fummatim  dumtaxat  et  quodam  quafi  facto  felectu  jam  attuli,  fatis 
fuperque  demonllrent,  non  infringi  modo  vehementer,  fed  labefactari  penitns  et 
convelli  divinam  cum  Veteris,  tum  Novae  in  Sacris  Libris  tjaditae  Religionis 
origincm  ,  cujus  utriusque  conditoribus  et  primariis  praeconibus  nil  prorfus  acci- 
.dejrtt  quod  cum  confueto  rerum  ordine  non  conveniret.  4.  Is=. 

(i").  Eichhorn.  Biblioth.  III.  2,  p.  225  fqq.  coli.  V.  3,  358  fq.  Ah'ter  partim  aln.  vit?, 
.E.  G.  Pauli  nov.  Repert.  II.  p.  308  fqq.  et  Memorabil.  VII.  2C)fqq,,  item  Henkii  mv.  The- 
faur,  VI.  I  ,  p.  100  fqq. 

(2)  .  Eichhorn.  Biblioth.  VI.  i ,  p.  i  fqq. 

(3)  .       Eberhardus  m  libro,  quem  infcripfit  von  der  Geist  des  Urchristenthmns ,  P.  I.  , 
tlt  cognovi  ex  Nov.  Annal.  Thcol.  A.  1807.  p.  910  fq. 

(^4).  Cum  mythica  S.  C.  interprecatione  magnam  habet  ^flinitatem,  jmmo  hujus  quae- 
dam  quafi  est  progenies  pfychologica  illa  interpretatio ,  cujus  auctor  est  celeb.  Paulus, 
et  ex  qun  quidquid  extraordinarii  est  in  N.  T.  hifioriis ,  hoc  non  in  rebus ,  fed  in  ho- 
minum  mentibus,  fenfibus,  afFectibus  pofitum  fit,  atque  inde  explicandnm.  Hanc  tarnen 
faepe  nimis  quaefitam  et  arbitrariam,  fmmo  iibfurdam  esfe,  merito  in  ipfa  Germama  aat- 
madverfum  est.  Vid.  Nov,  Annal,  Theol.  A.  iBoö.  p.  371. 
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Parsit.  4.  IsiLid  igitiir  inftitutum  quotquot  ita  feqiumtiir,  ut  millum  niodiun  videaiitur 
^'^'tenere,  hosne  Sacrorum  Libronim  dignitateni  ab  ejus  adverfariis  rite  tueri-dice- 
miis,  an  vero  rem  prodere,  cujus  fe  defenfores  profiteantur?  —  „Atqui,  ajunt 
,,  cum  orania  tueri  nequeamus,  illud  faltem  tueri  cupimus,  quod  unum  et  praes- 
,,  tantiae  et  xitilitatis  habeat  laudem.  Quod  in  doctrinis  vere  eximium  et  ad 
',,  omnium  aetatum  ufus  uberrimum  contineatur ,  hoc,  hoc  est  quod  unice  fpec- 
■„  tamus,  fed  doctrinarum  hiftorias ,  mythis  atque  incredibili  miraculoiama  farra- 
■,,  gine  deformatas  et  ad  nos  utique  minus  pertinentes  facile  mittimus,  dummodo 

rem  ipfam ,  ab  adverfariis  fimul  cum  ejus  hiftoria  temere  rejectara ,  retincre  et 
5,  confervare,  hisque  ipfis  ejus  adverfariis  commendare  ac  perfuadere  queamus. 
,5  Eo  fi  valeant  vires,  de  religionis  causfa  et  nobis  et  nostro  aevo  a  portentofa- 
,,  rum  hilloriarum  fide  alieno  bene  mereri  videbimur.  Et  vero  quandoquidem 
',,  in  fumma,  qua  hodie  gäiideinus  cum  aliarum  disciplinarum ,  tum  philofophiae 
,5  maxime  luce^  de  ipfis  hiftoriis  eo ,  quo  confcriptae  funt,  modo  vindicandis 

desperare  oporteat,  hoc  agimus  ut  Sacrum  Codicem  ab  omni  offcnfionis  culpa, 
,,  qtiantum  posfimus,  eximamus.  ■  Ceterura  et  reh'gioni  et  viris,  qui  eam  coiidi- 

dernnt  aut  docuerunt ,  fanctisfimis  non  decus  modo  ac  dignitatem ,  fed  divini 
5,  etiam  nominis  honorem  conciliare  magnopere  cupimus."  —  Siccine TciHcet,  b 
Böni,  defpectae  ac  fpretae  religionis  commodis  a  vobis  revera,  atque  eo,  quo 
deceat,  modo  confuli  opinamini.  Num  igitur  minui  ejus  adverfariorum ,  et  aügeri 
amicorum  numerum  videtis?  Immo  vero,  nonne  magis  magisque  ejus  contemtus 
increfcit  apud  vos,  ipfiusque  vulgi,  vestrorum  conatuum  testis  perpetui,  reve- 
rentia,  qua  eam  quondam  profequebatur,  pellitur  in  dies?  Venerabile  ejus  aedi- 
ficium ,  quod  feculorum  diuturnitatem ,  rerumque  atque  opinionum  vicisfitudincs 
pertulit  immotura ,  vos ,  dum  impugnatum  videtis ,  quo  optime  posfitis ,  modo 
fulcire  exoptatis.  At,  dum  antiqua  ejus  ac  divina  fundamenta  convellitis  ac  re- 
movetis,  ut  nova  atque  humana,  hoc  est  nulla,  ei  fubjiciantur,  vestris  propriis 
manibus  ejus  ruinam  maturatis.  Et  quid,  quacfo,  quid  tandem  est,  quod  in  eo 
fustinendo  tantopere  videmini  elaborare,  qui.  ipfi  declaretis,  illud,  quäle  a  Dco 
exllructum  fuisfe  feratur,  vobis  vestroque  aevo  non  amplius  convenire?  Enim- 
vero  permulta  quidem  continet  tam  praeclara,  tarn  magnifiea,  tarn  ad  multipliccm 
ufum  fructuofa,  ut,  cum  nihil,  quod  comparabile  fit,  in  aliis  quibuscumquc  vc- 
terum  doctrinarum  aedificiis  reperiatur,  ca  et  merito  fuspiciatis  magnique  aesti- 
metis,  et,  in  hominum  emolumentum  fancte  pieque  ut  confcrvcntur ,  optctis: 
fed  displicet  Dens  et  praestantisfimae  ftructurae  artifex,  et  pcrpetuus  ejusdem 
fustcntator,  fautor,  amplificator,  et  ubicumque  hic  manum  admovisfe  narratur, 
ibi  non  Dcum,  fed  homincs  videre  vobis  videmini,  curaque  Deum  non  amplius 

ex- 
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fejctraoi'dinario  confpiciatis  modo  intervenientem ,  neque  hunc  modum  capiat  vestri  pai-s  11, 
a£vi  philofophia,  homines  iibiqiie  Dei  loco  fubititiiendos  judicatis.  . —  ,,  Immo^^^'^^^'^' 
5,  Dei  opem  nequaquam  excludimus :  Jefum ,  religionis  ac  virtutis  doctorem  ora- 
5,  nium,  qiiotquot  umqiiam  fuerint,  excellentisfinium ,  pro  viro  divino  et  habe- 
„  mus  ipfi,  et  ab  aliis  haberi  cupimus  cx  animo;  ac  Mofem  ctiam  et  Vates  He- 
braeoruiii  haiid  fme  Dei  Numiiie  pi  aeclare  de  religione  ac  viitute  locutos  fuisfe, 
5,  niinime  inficiamur."  —  Novi  utique.  Verum  ordinariam  iis  conceditis  opem 
divinam ,  extraordinariam  negatis.  Scilicet,  iiti  quidquid  boiii  nobis  per  confiie- 
tum  rerum  ordinem  accidat,  hoc  Divinae  providentiae  merito  acceptum  referi- 
miis,  ita  vobis  arbitris  quidquid  eximii  in  Veteris  ac  Novae  Religionis  doctrina 
appareat  ,  ab  eadam  providi  Numiiiis  cura  repetere  decet:  et  uti  quodcumque 
adeo  praeclare  ab  homine  five  inventum  five  inftitutum  five  ore  traditum  animad- 
vertimus,  hoc  omne  Divinum  dicere  et  licet  et  convenit,  ita  etiam,  quo  prae- 
ftantior  est  doctrina  in  Sacris  Libris  comprehenfa,  eo  haue  diviniorem  judicatis. 
Sic  igitur  Mofem ,  Davidem ,  Jefaiam ,  ipfumque  Jefum  Christum  eodem  plane 
habetis  loco ,  quo  Lycurgum ,  Homerum ,  Platonem ,  Socratem ,  aliosve  in  extera 
antiquitate  viros  primarios,  qui  ingenii  animique  dotibus  aut  egregiis  doctrinae 
meritis  divinorum  virorum  nomine  vencrabilcs  fint:  et  quo  illi  rectius  de  rebus 
ad  religionera  atque  virtutem  pertinentibus  docuerint,  eo  quoque  majores  ejusdem 
nominis  honores  iis  decernendos  putatis?  —  ,,  Ita  est  omnino:  nam  Deimi  alio 
,5  umquam  atqtie-confueto  modo  cum  hominibus  communicasfe,  aut  aetenmm 
rerum  ordinem  miraculofo  interventu  qualicumque  turbasfe,  quis  nostri  aevi 
philofophus  paulo  prudcntior  fibi  animum  induxerit  ut  credat?"  (i).  —  Bella  pro- 
fecto  philofophia  hominis,  qui  cum  ne  in  hac  quidem  doctrinarum  luce  five  de  modo 
quo  propria  mens  agat  in  corpus,  feu  de  maxime  quotidianis  naturae  rebus  fic 
cxponat,  ut  nihil  quidquam  remaneat  obfcuri,  vel  fic  tamen  hanc  fibi  fumat  de- 
cretoriae  fententiae  audaciara,  ut  Deum  umquam  in  ipfam  hominis  mentem  pecii- 
Hari  ratione  egisfe,  aut  a  confueto  naturae  ordine  recesfisfe  ideo  neget,  quod  haec 
luae  ipfius  experientiae  adverfari  videat,  fuaeque  imbecillitatis  modulum  fupera- 
re!  —  Enimvero  non  haec  temere  credenda  esfe,  facile  agnosco.  Sed,  fi  tarn 
multae,  tamque  graves  eorura  fidem  nobis  perfuadeant  rationes,  ut  harum  vim 
yel  hi; perceperint , inviti ,  qui  iis  moveri  recufent,  tum  ipfa  philofophia,  qualis 
liominem  decet ,  qui  intelligentiara  habeat  valde  circumfcriptam ,  haec  igitur  phi- 
'  .  lo- 

ci). Conf.  Henkii  Thefaur.  I.  i.  p.  36  fqq. ,  Nov.  Thcfam:  I.  3.  p.  453  fqq.  II.  r. 
p.  31.  II.  2.  p.  391  fqq.  "V.  I.  p.  1-6%.  2.  p.  ic)9-2(Jo.  et  Novi mnales  Theol.  A.  1800. 
p.  407,  412,  523. 
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Pars  ir.  lofophia  iis  raiionibus  cedere  jubet  fcque  candide  fiibmittere.  Esfe  autcm  eaS- 
^^"'^'^■^■hiijusmodi,  vel  ex-  eo  facile  colligatiir ,  quod,  uti  fub  finem  fiiperioris  Cap>  vi- 
dinius,  cum  miractila,  qüibiis  et  Mofes  etjefus  Divinam  fuam  legationem  liomi-- 
iiibiis  probasfe  narrentiir,  frustra  variis  modis  tollere  tentasfcnt  recentiores ,  eo- 
tandcm  a  miiltus  deventiim  fit,  iit  faterentur ,  tolli  ea  omnia  non  posft:  aut  natu- 
rali  modo  explicari. 

Sed  ne  majorem  quidem  doctrinarum  praeftantiam  a  causfis  mere  naturalibus 
probabiliter  repetere  potueriint.  Jam  enim  qui  in  V.  T.  tarn  praeclaras  de  Deo 
ejusque  regimine  notiones  reperiri  agnov'it 'Meyen/s  (i):  ut  quidquam  compara- 
bile  alibi  in  antiquitate  frtistra  qiiaeratur,  idem  modiim  latere  haud  disümulavit, 
quo  ad  tantam  doctrinae  praeflantiam  p'ertigerint,  quotquöt  eani  tradidere'  viri 
Hebraeornm  venerabiles  (2).  Ac  profecto,  quidqüid  tandem  re'centioribus  tem- 
pbribus  excogitatiim  fit  ad  Iiiftoricam  librörum  V.  T.  fidem  labefactandara,  hoc 
tarnen  nec'negari,  n'equö  in  dubtum' revdcaii  pottrit,  apud  folam  gentem  Israeli- 
ttcam,  eamque  et  exiguam ,  et  perparum  cultam,  et  ad  idola  falfaque  aliarmn 
gentium  numina  colenda  propenfisfimam ,  unius  Dei  doctrinam  per  plurima  fecula 
eximie  traditam  fuisfe.  Quae  res  quo  magis  perpendatur,  et  inftituta  cum  opti- 
morum  etiam , -"quos  cultisfnna  deinceps  apud  Graecos  ac  Romanos  tempora  pro- 
tulerint,  philofophonim  doctrihis  comparatione  illufiretur,  hoc  videri  debet  ftu- 
penda  magis,  immo  miraculi  plena:  quam  adeo  qui  ex  meris  causfis  naturahbus 
repetettdani  esfe  decernitttt,  quas  tarnen  ne  conjectando  quidem  asfequahtur,  hi 
cum  longe  alias  causfas,  e  quibus  facillime  explicetur,  easque  non  in  obfcuro- 
pofitas,  fed  in  ipfis  libris,  in  quibus  admirabiles  illae  doctrinae  continentur,  ad 
oculura  ubique  demonftratas  admittere  nolint,  eo  ipfo  fuae  opinionis  et  levitateni 
produnt  et  teraeritatem.  •  . 

Qüod  Ii  vero  ne  Tsraeliticae  quidem  religionis  inventum  humano  ingenio  probä- 
"biliter  adfcribatur  quid  igitur  de  Christiana  illa  dicemus,  qua  nihil  Deo  dignius 
esfe ,  nihil  illusti"ius ,  nihil  praeclarius ,  nihil  ad  pietatem ,  ad  humanitatem ,  ad 
purisfimam,  cujus  homo  capaxfit,  virtutem  doccndam ,  commendandam ,  perfua- 
dendam  efficacins,  nihil  ad  omnium  temporum  omniumque,  qualescumque  in  ter- 
rarum  orbe  fint,  gentium  ingenium  atque  indolem  aptius  et  accommodatius,  ii 
ipfi,  quibuscum  nobis  res  est,  agnofcunt  ingenue?  Haue  ergo  an  folius  intclli- 
gentiae  iHimanae  ope  excogitatam  inventamque  fuisfe  opinabimur?  Nihil  enim 
quidquam  ejus  conditori  fuppetebat  praefidii  apud  populäres  Judaeos,  quorum 

(1)  .  Hermemut  V.  T.  I.  p.  50.  .  . 

(2)  .  Ibid  Piaefat.  ad  P,  II.  p.  ;r  &  8, 
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religio  ejus'  aevo  pevqnam  erat  dqprayata  ac  fupcrftitionis  odiique  iu  exteros  ple-  pars  n. 
aisüraa.  —     4it,-  ir\<Esi^i^mmm,  mquigs,  fcholis  fortasfe  mftitiitvis  era-t^i  horum-^''^^'^"^' 
„•  qiie  fanioribiis  imbiitus;  doctrinis."  — -■  Mirum  profecto  conimentmn !  Nam  nulla 
est,  ne  levisfuna  quidem  fuspicandi  causfa,  aliquid  umquam  ipfi  cum  hac  fecta^ 
exigua  fere  oblcuraque  et  a  confueto  homiiium  coiifortio  rcmota,  commune  fuisfe. 
Atque-  in  gravisfiiiiis,  :jpa»t-il>a«-  doctrina;;  Jefti ;  a}? ,  Esfeno-rim ,  iiiflitu,tis:  -ac  decretis 
tarn  erat  diverfa,  ut  eam  ex  hoc  fönte -derivare  minime  conveniat  (i).    Et  vero, 
an  vel  in  hac  Ichoia  vel  ullibi  terrarum  ipfi  fuppeditari  potuerit  confilium  con- 
dendae  praeftantisfimae ,  fimphcisfimae  et  utilisfimae  rehgionis ,  quae  ad  omnes  fine 
diferimine  geiites  pertineret,  hasque  cuuctas  fanctisfimo  caritatis  viuculo  copu-  ' 
laret?  Cui  confih'o  cum  nil  .fimile  fiye  legislatpr,  five  philofophus,  five  reipu- 
bl}ea<?- conditor  aut  inftaurator  ,  Ten  hominum  doctor  praeclartis  manifestarit,  -ac 
neaiüus  quidem  antiquitatis  finxerit  poeta  (a),  ideo  vel_  Divini  doctoris  nomen 
omni  fua,, -qu^  Jefus  hoc  fibi  tribui  cum  vei^bis  perlpicuis,  tum  gestis  palani  re- 
rum  rairaculis  cupiit,   quamque  integerrimis  atque  incoraparabilis  praeftantiae 
moribus  egregie  fustinuit,  dignitate  ac  vi  concedendura  est," vel  ea  mifero  et 
coaqto  conjecturarum  .eiFiigio  fumenda  ,  quibus  nil  improbabilius  atque  incredibi- 

Sed,;.ut'ad  nostram  ;dg,  m^fthicaj.iiiterpretandi  ratione  disceptationem  per  obla- 
tas  illas  Religionis  cum  veteris,  tum  nov3(6,,;  iit .  vere  Divioae;;Utduäqu,e,r:breyes 
.vi^idjjQiajS  parjumper,  pequ^  ii}C'omiT)ode,  i\%m);v\rgx?im  revertamur :  quaeri  pqsfit ,  ,.an, 
.c-Hra^istam  intcrpretatj^ii^m-j-qualißf.ä  plj.irdmi§  badie  Jijftitiiiüur ,  repudiemui^, 
jjpte  ^acrorum  LibroTumfipfiusque  "  in  Jiis  trjiditae;  Religionis  dignjtati  adverfartl-, 
jdeni  de  omni,omninp  interpretatione  mythica  judicjum  fa:c.iamus_,  adeö^ut^Ji^v^l 
jUjSti^.  fuiSf  ea  ;finibus  circimiferibatur ideni  inde  nietuendüm  exillimemus  Sactfs 
~^9.^?F^s-AiJ?i'is.;ipriquA  ReJigiMii  fafii.etisifmiae  perjcidünj.  Qua'  de  re  eo  brevioribus 
©sfe  -)i0brs,,lij(febitjj  quö;  pjlupa;  hiie.  ipecßaiitJa  jam  Jn  %eriorii)iis  cenferi  ;pDsfi'ni«*s 
occupasfe.  .  •    .  -  i 

'(Til).  Vid.  E.  Tingae  Oratio  de  J.  C.  doctore  Qso^iloiKTCc ,  ininimc  Esfem  et  Liiderwaldus 
in  Henkii  thefaur.  IV.  2 ,  371  fqq. 

(2).  Vid.  Reinhardin  in  libro  qui  infcribittir :  /"^/-/«(t/i  ühcr  den'  plan  i  den  derSttfter 
der  Christi.  Rel.  .%um\  S^stm  '  def  ifyenfifie«)^  ehtivarp-  CHjalß  ^tltili«fntii  ütol  -eX  ^Ea-edic, 
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I.  Fuerunt  utique,  qui,  cum  mythos  noii  nifi  in  antiquisfimis  quibusdam  S.- 
■^'C.  partibiis  quaererent ,  nihil  tarnen  de  Sacrorum  Librorum  dignitate  atque  auc- 
toritate  divina  detractum  vellent:  e  quornm  numero  est  Seilerus  (i),  qui  fuam, 
fi  ad  plerorumque  Gernianiae  pliilologorum  facrorum  decreta  exigatuF,  valde  mo- 
deratam  fententiam  ita  tuetur ,  ut  ipfarum  relationum  mythice  accipiendarum  ve- 
ritati  hiftoricae  diligenter  confultum  cupiat,  et  a-dingens,  quod  Sacros  inter  atque 
exteros  mythos  fit,  difcrim-en  ferio  attendere  jubeat.  Verum,  praeterquam  quod 
admisfis  relationibus  nonnuUis  vetustisfimis,  mythorum  ac  fabulamm  involucro 
conveftitis,  ipfa  rerum  hillorica  veritas,  ab  aliis  hoc,  ab  aliis  alio  modo  pro  va- 
rio  interpretum  arbitrio  ac  lubitu  confing^nda,  in  lubri<:o  colloca-tur,  habet  ea 
ratio  hoc  periculuin ,  rdque  profecto  haud  leve ,  quod ,  propter  fimillimam  relatio- 
num in  univerfo  S.  C.  comprehenfarum  fpeciera  ae  formam  miraeulofam ,  mythica 
interpretatio  femel  in  Libros  Sacros  injecta  et  quafi  laxata  frenari  ampliiis  nequeat 
aut  inhiberi,  nullaeque  leges  ftatui  vel  excogitari  posfe  videantur,  quibus  incepto 
curriculo  fubfiitere  cogatur.  Et  conli:at  certisfime  eam ,  quae  primum  in  libro 
Gencfeos  fuas  vires  cum  magno  multorum  applaufu  experta  csfet,  mox  citato 
eurfu  in  omnes  fere  reliquos  S.  C.  libros  deiheeps  irruisfe  praecipitem.  Quc- 
circa  ne  Mnntinghü  quidem  nostri  penitus  probare  potuimus  rationem,  quamqifam 
4  Seilcriana  etiam  illa  moderatiorem  magisque  circurafcriptam  ,  immo  ita  circum- 
fcriptam,  ut  quos  mythos  nomine  tenus'  admittat,  re  ipfa  propemodum  tollere 
videatur.  Gerte  magnopere  laudamus  fummam  Virf,  de  Sacris  Literis  eximie  et 
praecläre  meriti  venerationem ,  qua  fe  crga  eas  ferri,  ia  ipfa  fua  mythorum  pcr- 
tractatione  luculenter  demonrtravit  0^).-         '    '''-i-V  •■ 

1^  Quam  facije  ^äütöm  mythic^f  CiijuSemiicjiife'  SacratHm  hiftorianira  interpr^ta- 
tionis  tuendae  fttidium  ducat' äd  exiile  de  Libris  Saeris  eorimique  arguintnto  ju<- 
dicium  ,  quam  proximo  faltem  utrumque  conjunctum  fit  affinitatis  connubio,  nit^ 
per  fuo  excmplo  palam  ostendit  anonymus  ille  Belga ,  qui  Dialogos  de  fnythis  Bt- 
blicis  edidit  patrio  fermone.  Hic  enim  tametfi  mythos  in  antiquisfimis  tantum 
Genefeos  documentis  nonnullis  quaerere  videatur  (3),  ceteroqui  tarnen  recentisfi- 
iBorum  Germaniae  philologorum  ac  theologorum  partes  fe  fequi,  haiul  obfcure 
pasfim  fignificat. 

Scilicet  fuam  de  Christianorum  revelatione  fidcm  philofophicam  esfe  dicit,  nc- 
que  in  hilloria ,  fed  in  re  ipfa  pofitam  ac  fundatam  (43  ;  V.  T.  libros  fibi  ideo 
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diimtaxat  venerabiles  videri ,  quia  plurima  contineant  ad  culturae  humanac ,  ar-  Pars  11. 
tiuni,  disciplinamni  5  ac  doctrinae  de  religione  hifloriam  peitinentia ,  de  cetero^'*^' ^' 
autem  non  magis  fibi  valere  quam  fcripta  Sanchoniatonis  apiid  Aegyptios,  Hero- 
dotl  apLid  Graecos,  Livii  apud  Romanos  (i);  immo  N.  T.  libris  Veras  quidem 
hiftorias  contineri ,  et  ipfi ,  quo  Jefus  vixit ,  aevo  necesfarias ,  fed  nullam  eos  apud 
fe  auctoritatis  habere  vim,  nifi  quatenus  doctrinas  fibi  tradant  ex  ipfa  harum 
indole  verislimas ,  homiuumque  et  rarioni  et  ufibus  plane  confentaneas  (2) ;  eoruni 
enim  fcriptores  non  divinitus  aflktos  fuisfe ,  eamque  adco  iis  omnibus  deesfe  auc- 
toritatem,  quae  ccrtara  perfuafionera  moveat  (3);  et  vero  Sacros  Christianorura 
Libros  plura  mala  attulisfc  hominibus,  quam  Coranum  Mohammedis  (4):  quae- 
cumque  autcm  in  illis  narrentur  de  peculiari  Numinis  Divini  interventu,  haec  fine 
difcrimine  omnia  fic  a  ic  intclligi,  ut  a  confueto  naturae  ordine  non  recesfcriut 
(5);  Christianam  vero  Revelationem  fibi  prae  ceteris,  quas  Etlinici ,  Judaei  ac 
Mohammedani,  eodem,  fciUcet  loco  habendas,  acceperint,  propterea  vtrani  ac 
divinam  cenfcri,  quod  ejus  doctrina  moralis  omnibus  gentibus  ac  temporibu-s  con- 
veniat  (6),  cujus  doctorcs  ideo  dicendi  fint  Divino  fpiritu  impulß  fuisfij,  quod 
fummo  veritatis  amore  fenfiique  ducercntur  (7) ;  et  quae  plura  funt  hujusmodi : 
de  quibus  fingulis  meum  judicium  eo  minus  arbitror  interponendum ,  quo  facilius  ' 
ex  iis,  quae  fupra  disputavi,  illud  colligatur.  Quam  parum  autem  ad  Librorum 
Sacrorum  decus  tuendum  valcant  regulae,  quas  mythico  eorum  interpreti-  fibelli 
auctor  (8)  obfervandas  praefcripfit,  de  eo  malim  ut  alii  judicent.  Enimvero,  fi 
in  Iiis  percenfcndis  et  ad  S..  C,  digni-tatem  exigendis  ex  igfa  mei  animi  fententia 
occuparcr,  Vtstram ,  Viri  honoratisfimi ,  quibus  oblatam  illam  commentationem 
praemio  condecorare  non  placuit,  benevolentiam  aucupari  fortasfe  viderer :  a  qua 
ineptae  infulfacque  asfentationis  fpecie  et  fum  et  haberi  eupio  alienisfimus. 

3.  Equidcm,  etfi  nullas  Librorum  Sacrorum,  ac  ne  primi  quidem  libri  Mofafci 
partes  hilloricas  mythice  accipiam ,  non  '  omnia  tarnen  rejicio ,  quae  mphorunt 
vocabulo  defig^lentur  ,  aut  ut  S.  C.  honovi  adverla  condemno.  Esfe  enim  non- 
nullas  et  fictioncs  poeticas ,  et  opinioncs  fivc  populäres  feu  philofopbicas ,  neque 
ex  peculiari  adeo  rcvelatione  profectas,  quas  Sacri  et  doctoi*es  et  fcriptores  ad 
fuos  ufi-is  adhibuerint,  jamdudum  falva  reverentia  Sacris  Literis  debita  exiftfma- 
„tum  est,  has  autem  fi  cui  mythorum  nomine  defignare  lubeat,  nil  profecto  per 
novum  nomen  de  earumdem  dignitate  detrahatur.  Scilicet  nec  Sacros  Poetas  de- 
decuisfe  ut  fictioniim  ornamentis  utcrentur,  quibus  animos  afficerent„  neque  o; 

Sa- 

(i).  Ibid.  p.  16,  17.  —  (2).  p.  19.  —  (33.  p.  ia.  —  C43.  p.  z\.      (5).  p.  23..  et 
.148.  —  (6},  p.;4Ö4  —  (7).  p.  140.  —  (8).  p.  172,  usqiie  ad  finem. 
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r.ivs  II.  vSacrorum  Doctorum  pcrfona  alicnuni  fiiisfc  ut  ad  receptas,  qiiae  ferrcnmr,  opi- 
^•"''^■iiiones  le  prudenter  acconimodarent,  auc  imagines  inde  peterent  ad  fiiuni  conli- 
lium  aptisfiinas ,  quo  a  popularibus  facilius  intelJigeix^itur ,  neqne  ipfiiis  Dei  fa- 
pientia  indignum  fuisfe  iit  cjiismodi  figmcnta  atqiie  commenta,  partim  ad  reriim 
indolem ,  partim  ad  tempormn  rationem  comparata ,  ab  iis  qiios  Religionis  causfa 
üio  muiiine  adjuvaret,  et  fcrmone  uiurpari  fineret  et  literis  confignari:  de  hoc  in- 
ter  ingenuos  Literarum  Sacrarum  aestimatores  ita  convenit,  ut  id  jam  probare 
rupervacaneum  videatur.  Ac  noniiulla  etiam ,  huc  pertinentia,  opportune  Üibinde - 
eoque  modo  attigimus,  quem  'illarum  Literarum  decus  postulare  judicabamus. 
Quod  fuperest:  rainime  veremur,  ne  quis  iis,  quae  de  prisci  fcrmonis  indole, 
qua  res  quaecuraque  fcnfibus  fubjicerentur ,  et  cujus  vestigia  pasfim  per  Libros 
Sacros  confpicua,  fed  quo  hi  libri  antiquiores  fint,  eo  plura  et  clariora  confpi- 
ciantur,  disputavimus  Cap.  2.,  nos  eorumdem  honori  non  fatis  confuluisfe  dic- 
titet,  aut  quodammodo  mythicae  interpretationi ,  quantumvis  a  nobis  impugna- 
tae,  favisfe.  Nostram  eiiim  meutern  ibi  fatis  perfpicue  a  nobis  declaratam  esfe 
arbitramur.  Quocirca ,  nan  eo  quidem  confilio  ut  istum  metura  occupemus  aut 
pellamus,  fed  ut  verbo  complectamur  quaeciimque  de  quaeftione  a  Vobis,  Legati 
Teyleriani  Curatores  nobih'sfimi,  propofita  disceptaviraus,  Vestroque  fubmittimus 
judicio:  ,,  Non  fatis  graves  fuppctere  dicimus  rationes,  quae  fuadeant,  iit  non- 
,,  nullae  hiftoriae  Sacrac  pro  mythis  aut  pro  narratiunculis  five  partim  Ten  "peni- 
„  tus  confictis  habsantur;  immo  mj'^thicam  earum  interpretationem ,  qualis  a  ple- 
„  risque  ejus  fautoriMis  liodie  recipiatur,  ita  Librorum  Sacrorum  dignitati  atque 
„  aüctoritati  adverfari  putamus,  ut  ab  ea  imiverfe  et  ubique  abflinere  üitius  fit, 
V,-»^  peTiciÜl/rn,  'quod,  hoc  ferne!  admisfa,  et  ipfis  Libris,  et  fanctisfifnae  Reh'- 
,„  gioni  in 'iis  mditae  immineat,  nullis  reguHs  aut  legibus  ftatutis  caveri  ac  de- 
cUn'ati."  ' 

,,  At,  inquient  fortasfe  nonmilli,  fi  mythica  illa  interprctatio  penitus  et  ubi^- 
que  repudietur,  ac  sola  admittatur  hrflöricd' fnterjiretatio;,  renianent  imiumera- 
,,  biles  iilae  magnaeque  difficul'tates ,  quae  jamdudum  et  faepe  Sacroruni  Libro- 
5,  rum  dignitati  objectatae  fuere."  — :  Remanent  utique  cx  eorum  fentcntia, 
quotquot  fibi  "hoc  fecerunt  praejiidicium',  "ihil  umquani  'V'ere  extraordinarii  at 
miraculofi  ad  inducendam  ac  tuendam  Religionen!  praeftantisfimam  accidisfe:  qui 
tarnen^  nifi.  uimium  vel  fibimat  ipß  fumerent,r  yel  .tribucrent  pliilofophiae ,  tum 
profecto  lectitatis  fcrioqiic  ptrpcnfis,  quae  optiml  quique  *et  cmn-exqitÜitae  doc- 
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trina«  cppia,  tum  faiiae  philofophiae  ac limine  infignes  Religionis  ac  Sacrarum   Pars  ir. 
Literai'um  vindices  in  Anglia,  Gallia,  Germania,  nostroque  etiam  Belgio  protu-^^^''^^^*^' 
lerunt,  istarum  difficultatum  et  multitudine  et  gravitate  longe  minus  oiFenderen- 
tur,  ac  de  Librorum  adeo  Sacrorum  dignitate  ipüusque  etiam  Religionis  in  his 
traditae  divina  origine  multo  rectius  et  magnificentius  judicarent.    Verum,  quan- 
doquidem,  uti  vidiraus,  horum  nonnulli  jam  eo  tandem  progresfi  funt,  iit  mira- 
cula,  licet  haec  aegre  ferrent,  et  Mofi  tarnen  et  Jefu  omnino  adfcripta  esfe,  ho- 
rumque  fidem  lUriusque  aetate  praeclaros,  quique  optimis  Divinae  Providentiae 
confilüs  responderent,  ufus  habuisfe  animadverterent  et  palam  profiterentur;  hinc 
fpera  aliquam  exortam  videre  nobis  videmur,  ut  qui  propius  jam  ad  veritatem 
compulü  fint,  non  diu  in  ejus  limine  haereant,  fcd  olira  ipfum  fanctisfimum  ejus 
ac  divinum  penetrale  animo  fubmisfo  ingrediantur  :  quae  Ipes  ut  hi  Sacrorum 
Scriptorum  honorem,  nostris  diebus- vehementer  impugnatum  ,  quantocius  implea- 
tur,  etiam  atque  etiam  optamus. 

Sed,  cum  vel  ii  ipfi,  quibus  nccduni  exciisfa  est  antiqua  de  divina  nostrae  ' 
Religionis  origijie  perfuafio,  hanc  tarnen  fidem  non  modo  per  apcrtos  hujus  Re- 
ligionis hostes,  fed  per  mythologicos  etiam  ejus  defenfores  gravius  concuti  vi- 
deant,  aut  certe  decantatis,  istis  hodieque  magno  lUidio  revocatis  objectionihus, 
facile  ita  moveantur  ,  ut  in  mythica  interpretatione  gratum  aliquod  ac  tutum 
quaerant  praefidiura,  quo  earum  vim  in  perpetuum  effugiant:  ideo  haud  fuperva- 
caneum  fore  putamus,  ut,  quanta  poslimus  et  brevitate  et  perfpicuitate ,  prae- 
cipuas  quasdam  tradamus  Icges  five  regulas,  quarura  obfervatione  ii  fe  adverfus  istas 
aevi  Ali  illecebras  muniant,  fuamque  fidem  integram  fervent  atque  incolumem. 

Prima  igitur  lex  haec  esto  generalis  :  In  Sacris  Libris  intcrpretandis  oportet 
■verae  liberaliUiti  'operam  dare,  quae  ab  omni  um  partium  ßudio  aliena  nequc  an- 
tiquiori  Theologicae    ncc  recenlisfimae  Philofopliicac  rationi  Jiimium  tribuat. 

Nullum  est  vocabulum ,  quod  ab  aliquo  inde  tempore  frequentioris  est  ufus  apud 
Sacrarum  Literanim  interpretes,  qwüm  Liberaliiatis:  ac  nulla  est  utiquc  virtus 
in  fe  magis  commendabilis  magisque  ad  C.  S.  dignitatem  tuendam  fructuofa,, 
quam  quae  hoc  nomine  vocatur;  fed  nulla  etiam  est,  quam  pluris  interfit  recte 
fibi  definire,  ne  qiiis  forte  fibi  nomen  arroget,  qui  rem  ipfam  minime  teneat. 
Itaque  genuina  illa  liberafitas  nostro  judicio  ea  est  virtus,  qua  quis  nec  fervili 
modo  vetustam  S.  C.  interpretandi  rationem  fequatur,  nec  iiovam  avide  arripiat, 
fed  ab  utrarumque  partium  Ihidio  aeque  alienus  et  libere  et  prudenter  intei-prete- 
tur.  Liberalis  nimirum  interpretis  non  est  frve  ex  veterum  plerorumque  Christi- 
anoi'um  more  ad  Rabbinorum ,  mhuis  idoneorum  ducum ,  exemplura  compofito  in 
fingulis  Saqrorum  Librorum  dictis  vocabulisque  ipfum  Deum  fibi  loqueiitem  au- 
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Vars  II.  tUre  videri,  five  verba  non  cx  naturali  et  ad  fanas  interpretandi  regiilas  exacto, 
äv-iii.  §.s.f(.(j  coacto  et  ad  Theologica  placita  conformato  fenfu  explicare,  feii  denique  re- 
centiorem  qiiaincumque  nonnullonun  Ipcoriim  explicationeni  aeque  rtfoimidare 
ac  fi,  veteri  illa  ratione  vel  pariimpar  relicta-,  mox  S.  C.  dignitas  in  fmniTiiim 
■  difcrimen  adduccretur.  vSed  vero  univerfam  fere  veterem  istam  rationem  dtfpice- 
re,  iniprobare,  vilipendere  ,  carpere,  quidquid  novitatis  habeat  commeiidatioiicm  , 
hoc  impenfe  mirari,  verbis  magiiifice  extollere,  totoque  animo  et  coeco  quadam 
impetu  aniplccti,  qiiaelibet  ingenii  inventa,  figmenta,  commenta  in  lucem  pro- 
trudere,  ipfam  Sacrorum  Librorum  antiquitatem  et  hiftoricam  auctoritatem  qui- 
biiscunique  modis  impugnare  et  labefactare,  libidine  niagis  de  eorum  fenfu  judi- 
care  quam  ratione,  nullibi  Deum,  fed  folum  ubique  hominem  videre,  ac  nihil 
omnino  adniittcrc,  aifi  quod  cum  asfumtis  a  fe  opinionibus  philofophicis  plane 
congruere  videatnr;  verbo  :  a  vetustatis  flndio  fic  abhorrere,  iit  ftudio  novitatis 
abripiaris,  ac,  dum  Theologiae  vincula  penitus  abjeceris,  Philofophiae  tibi  vin- 
cula  cudere,  his  temet  ipfum  conftringere ,  iisque  te  tantopere  oblectare,  ut, 
quotquot  ea  gestare  necdum  velint,  in  hos  velut  in  mentis  ingenuae  expertis  ho- 
mines  fupcrbius  defpicias;  hoccine  igitur  genuinae  liberalitis  csfe  dicemus?  Iramo 
vero  haec  ,  haec,  inqiiam,  fola  et  est  et  vocari  meretur  interpretandi  liberalitas, 
quae  ab  utrisque  vincuiis  libera  hoc  fibi  perfuadeat,  in  Sacris  Literis  interpre- 
tandis  nec  Theologiae  decretis,  arbitrariis  facpe  et  haud  raro  inter  fe  oppofitis, 
obtempcrandum  esfe,  nec  Philofophiam  tamquam  unicam  fidam  ducem  fcquen- 
dam ,  quae  modo  hanc,  modo  aliam,  modo  autcm  aliara  viam  inftituat,  et  qua 
nihil  incertius,  nihil  magis  inftabile,  nihil  mutationi  obnoxium  magis  esfe,  ipfa 
nostri  aevi  experientia  luculentcr  demonflret. 

Itaque,  fi  liberaliter  in  Sacris  Scriptis  interpretandis  verfari  cupimus,  aninnnn 
ad  ea  afferamiis  ab  omni,  quoad  ejus  fieri  posfit,  partium  Audio  afienum .  et  ab 
opinionibus  praejudicatis  quibuscumqiie  Hberum.  Ita  vero  aflecti  colligamus  fe- 
dulo  infita  in  iis  feriptis  integritatis  et  hiftoricae  veritatis  indicia,  per  captiofas 
et  fallaces  nonnullorum  dubitationes  ac  fuspiciones  ncque  adhuc  obfcurata,  ne- 
que  umquam  delenda;  diligenter  attendamus  ad  fingularcm  doctrinae,  band  pau- 
cis  etiam  nostri  acvi  viris,  ad  imperitum  et  credulum  vulgus  minime  referendis , 
valde  venerabilis  vifae,  praefiiantiam ,  qualem  a  Divina  originc,  cui  diferte  ab  ip- 
fis  ejus  auctoribus  adfcribatur,  repetere  dcceat:  ac  ferio  denique  perpcndamus 
miracula  tani  evidcntia,  tamque  certa,  ut  haec  omnia  probabili  fucc.sfu  tollere 
aut  intjrpretando  cxpellere  necdum  ii  potucrint,  quibus  ea  vehementer  obflare 
viderentur.  Sic  quidem  antiquam  fidcm  nobis  tenendam  csfe  arbitrabinuir,  verum 
hanc  tamcn  non  coecam  volemus  csfe,  non  fiiperllitiofam ,  non  ipfi,  quam  a 
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Deo  accepimus,  rationi  adverfam,  fed,  quantum  in  nobis  fuerit,  luminofam,  pais  n. 
priidentera  et  cum  fana  ratione  confentaneam.  Qiiaecumqiie  vero  iiobis  obvene-^'*^'' ^' 
rint  difflcib"a,  impedita,  abllriifa,  haec  molesta  quidem  nobis  accident,  nec  ta- 
rnen inde  fidem  nostram  ,  non  opinionis  commentis,  fed  veritatis  judiciis  innixara, 
concuti  patiemur.  Si  quae  autem  nobis  ofFerat  live  vetiistior  feu  recentior  interpre- 
tatio,  quibus  quidquid  ofFenfionis  fpeciem  habeat,  partim  penitus  diraoveatur,  par- 
tim ita  tcmperetur,  ut  in  eo  aequiescamus,  haec  laeto  et  alacri  animo  taraqiiam  op- 
tatum  fidci  fulcrum  amplectemur:  verum  ad  mythicam  interpretationem  nos  trahi 
aut  compelli  non  fmemus,  ne  fenfmi  ipfa  liujus  fidei  fundamenta  labefactata  et 
convulfa  videamus. 

2.  Ad  hoc  pcriculum  cavendum  magnam  utilitatem  afFerat  alteram  legem  ob- 
fervasfe,  quam  fic  enuntiamus :  In  Sacris  Libris  interpretandis  oportet  et  tempo- 
rinn et  hominum ,  de  quibus  agant ,  ratlonem  habere, 

Hac  lege,  qaae  fua  feraet  aequitate  facile  ipfa  coinmendet,  equidem  hocvolo, 
ut  quaecumque  divinitus  five  tradita,  feu  peracta  credamus,  de  his  finguhs  non 
ex  nostri  aevi  judicio  atque  indole,  fed  ex  hominum,  ad  quos proxime  fpectent , 
et  ex  temporum,  ad  quae  referantur,  ratione  aestimenius.  Quod  ni  facianuis, 
necesfe  est  ut  multa  nobis  videantur  obfcura,  aliena  et  oiFenfionis  plenisfima: 
fin  autem  faciamus ,  tantos  hinc  tamque  uberes  utilitatis  fructus  percipiemus ,  ut , 
fi  hos  undique  prolatos  exhibere  vellem ,  immenfum  atque  infinitum  opus  aggrederer. 
Itaque ,  ut  unum  modo  et  alterum  fpecimen  feligam  et  quafi  delibem :  creati  orbis 
defcriptio,  de  qua  quae  P.  I.  Cap.  3.  §.  7.  Obf.  4.  fere  med.  et  P.  II.  Cap.  2. 
§.  3.  Obf.  3.  init.  diximus,  hoc  etiam  loco  perpendi  velimus;  Cosmogonia  igitur 
Mofaica ,  etfi  naturali  quodam  rerum  ordine  eximie  confpicua ,  quem  vel  nostri 
aevi  philofophus  merito  admiretur,  etfi  adeo  ad  veritatera ,  quantum  ejus  capax 
esfet  primorum  hominum  imbecilHtas,  omnino  expresfa,  non  hoc  tamen  habebat 
confilium,  ut  hi,  nedum  omnium  temporum,  etiam  remotisfimorum  ipfique  nos- 
trae  aetatis  honiines,  modum  acciperent  accurate  et  fubtiliter  defcriptum,  quo 
res  hujus  orbis  ad  eumque  proxime  pertinentes  in  praefentem  formam  confectae 
esfent,  fed  ut  prisci  illi ,  quibus  ea  Cosmogonia  divinitus  traderetur,  omnium 
rerum  adfpectabilium  originem  et  formam  ab  uno  potentisfimo  opifice  Deo  repe- 
tere,  utque  hunc  fumma  veneratione  profequi ,  fmiulque  de  fua  ipforuni  praeftantia 
ex  vcro  fentire  difcerent.  Ad  hos  ergo  primaevae  aetatis  ipfiusque  infantiae  hu- 
mänae  ufus  uberrimos,  non  vero  ad  nostros,. neque  ad  hodiernorum  phyficorum 
decrcta,  quo  magis  quis  istam  Cosmogoniam  exegerit,  eo  minus  in  ea  reperi  tt 
quo  oifcndatur,  immo  eo  magis  eam  fufpiciet,  Dcique  fapientisfimis  confiliis  res- 
ponderc  animadvertet.  —  Quantae  porro  recentioribus  oflcnfioni  fuerit  praeccptum 

V    .  Abra- 
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Pars  II.  Abrahame  divinitus,  iiti  Sacra  refert  hiftoria,  datiim  de  iinico  filio  immolando, 
^"^'iieminem  latet.  At  vere,  fi  quo  tempore  hie  vixit  Patriarcha  ab  eoque  ipfo  re- 
cepta  fuisfet  ejusmodi  philofophia,  ex  cujus  decretis  pura,  quae  hodie  dicitur, 
ratio,  fibi  ipfa  legislatrix,  a  tali  praecepto  vehementer  abhorreat,  tum  fane  illud 
non  daturus  fuisfe  cenfendus  est  Deus,  quod  pro  iniquisfimo  habitum  in,  certo 
praevideret.  Verum  ea  aetate  nondum  übi  tantum  fumere  didicerat  ratio  huma- 
ua ,  de  fuaque  vi  non  ita  fplendide  praedicabat.  Atque  erat  Abrahamus  ejusmodi 
vir,  qui,  quamquara  in  admirabili  fua  pro  tractus  Sodomitici  incolis  intercesfione 
magnifice  fe  de  aequitate  Divina  judicare  ostenderet,  nihil  tamen  a  Deo  praecipi 
posfe  fibi  perfuaderet,  quod  non  acquisfimum  esfet,  etiamfi  iUud  a  fe  non  per- 
fpiceretur,  et  quod  adeo,  quantumvis  difficile,  a  fe  non  perJici  oporteret :  et  erat 
iplius  Dei  confilium  ejusmodi,  ut,  cum  Abrahamum  excelfae  mentis  virum  et 
gentis  ad  verum  fui  cultum  feligendae  conditorem  futurum  p'alam  hac  periclita- 
■tione  talem  demonflrare  vellet  ac  declarare,  quah's  esfet  (i),  einnque  ut  prom- 
tisfimae  obedientiae  et  fummae  atque  inconcusfae,  ad  quam  unu^  idoneus  esfet, 
fiduciae  exempkim  posteritati  imitandum  proponcre ,  ideo  ad  nostras  illud  opinic- 
nes  non  exigendum  fit  fed  ad  viri,  ad  quod  unice  fpectaret,  indolem  minime 
vulgarem,  et  ad  aetatis,  qua  viveret,  rationem.  —  In  genere  autem,  ut  hoc  op- 
portune moneam,  gravisfime  peccatur  ab  iis  nostri  aevi  hominibus,  qui  acriter 
earpunt  et  vehementer  cavillantur  imperfectas  istas  Divinitatis  notitias,  quae  in 
antiquioribus  praefertim  S.  C.  partibus  confpiciantur  et  ad  quas  ipfum  Deura 
faepe  fe  accommodasfe  exifi;imemus.  Quid  enim?  Si  quis,  ut  hoc  utar,  nova 
nostri  temporis  ac  nobilisfima  philofophia  imbutus,  de  ejusque  veritate  ac  prac- 
ftantia  fibi  certisfimiis  omnes,  quos  habcret,  liberos,  nullo  aetatis  difcrimine  fiicto, 
ea  fic  inftituere  vcllct,  ut  univerfura  ejus  ambitum  et  maxime  abftrufa  placita. 
illos  doceret,  an  hic  fuae  philofophiae  commodis  bene  confulere  ac  prudentis  pa- 
tris  nomen  mereri  cenferetur?  Quam  parum  ergo  confentaneum,  quam  incon- 
gruum,  immo  quam  ab  ingenui  philofophi  indole  alienum  fit  acgre  ac  moleste- 
ferre,  quod  Optimum  generis  humani  pati'em  cum  fuis  infimtibus,  ut  ita  dicam,. 
infantili,  cum  juvenibus  juvenili,  cum  viris  denique  adultis  virili  more  egisfe, 
lioc  est,  cum  diverfarum  aetatum  hominibus  ea  de  rebus  gravislimis  ad  Religio- 
nem  pertinentibus  communicasfe  fola,  quae  capercnt,  et  ad  fingulorum  etiam  co- 
gitandi  modum ,  quantumvis  facpe  mancum,  debilem,  imperfectum ,  circumfcrip- 
tum,  exilem  demifisfe  fe,  quo  magis  iis  prodesfet,  ac  plane  adeo  accommodasfe 
dicamus?  —  Postremo,  nc  quid  de  vifionibus  memoreni',  praefertim  propheticis,. 

di- 

(i).  Genef,  XXII.  i.  coli.  vs.  12. 


S.     S,     INTERPRETATION  E. 


divinitus  quidem  objectis,  fed  ad  temporum  etiam  honiinumque ,  quorum  ufibus  Pars  ii. 
infcrvirent  5  ingeiiiiim  comparatis:  aliquid  fubjicere  juvat  de  factis  miraculofis  in^*^*  ^' 
S.  C.  narratis,  in  quibus  dijudicandis  temporum  etiam  homimun.que''rationem  ha- 
bere conveniat.  Cujusmodi  Judicium  quo  magis  quis  fecerit,  hoc  animadvertet 
elarius,  miracula  non  teinere  quafi  ac  fine  conülio,  fed  prudenter,  appolite  et 
ad  praefentes  ufus  perquam  accommodare  accidisfe  memorari :  quod  cum  non  di- 
fertis  verbis  fignificetur,  fed  plerumque  cx  rerum  indole  et  coUigendum  fit,,  et 
haud  difficulter  colligatur,  hoc  ad  perfuadendam  nobis  ipfarum  relationum  verita- 
tem  historicam  posfit  quam  plurimum.  Nam  ad  Religionem  RIofaicam  mox  in- 
ducendam,  deinde  autem  turbatis  Judicum  temporibus  tuendam,  postea  vero  in 
corruptisfimo  decem  tribuum  regno  vindicandam  multo  phira  quam  aliis  tempori- 
bus, fed  Judaeorum  in  patriara  reverforum  aevo  ac  deinceps,  cum  animi  per  fe 
fatis  ad  Reh'gionem  propenfi  esfent,  plane  nulla,  et  quo  tempore  tandem  nova 
flabilienda  esfet  eaque  praeftantior  Religio,  tum  denuo  et  pluriraa  et  maxime  il- 
lustria  miracula  facta  fuisfe  narrantur.  Ut  verbo  complectar:  Divinus  interven- 
tus,  qualis  in  C.  S.  fine  iillo  artificio  defcribitur,  ita  est  comparatus,  ut  non  ex 
opinione  hominum  quafi  de  coelo  in  terram  advocatus  esfe,  fed  vere  ac  fapien- 
tisfirae  inftitutus  videatur,  dummodo  eum  ad  temporum  hominumque  rationem 
prudenter  exigamus.  Immo  fingulorum  miraculorum  ac  divini  interventus  indi- 
ciorum  confiliura ,  fi  idem  illud  de  iis  ex  peculiari  temporum  hominumque  ratione 
fiat  judicium,  plerumque  non  in  obfcuro  pofitum  est,  fed  adhibita  attentione 
haud  difficulter  investigetur:  quod  quidem  exemplis  illustrare  et  confirmare  non 
vacat;  fed  quisquis  eo  animo  hujus  rei  periculum  fecerit,  ut  fuam  de  vere  divina 
Religionis  Revelatae  origine  fidem  corroboret,  nae  illud  haud  inutilem  i^fumtu-  ^ 
rura  esfe  operam,  mihi  perfuafisfimum  est  (i).  ' 

3.  Multos  etiam  ufus  afferat  tertia,  fi  obfervetur,  lex:  i/i  in  Librh  Sacrls  in- 
terpretanclls  ratio  habeatur  fermonis  et  ufus  loquendi.  Scilicet  fieri  vix  aliter 
potest,  quam  ut  in  libris,  qui  longe  alio,  atque  quo  nos  utimur,  fermone,  et 
fub  coelo  multum  diverfo,  temporibusque  a  nostro  aevo  remotisfimis  confcripti 
fint,  complura  contineantur,  in  quibus  propter  folam  hanc  causfam  hacreamus, 
et  molestiae,  immo  ofFenfionis  aliquid  reperiamus,  quod  auctorum  verba  praeter 
ipforum  mentem  interpretamur :  iit  adeo,  fi  rectior  et  ad  fermonis  indolem  atque 
iifum  loquendi  accommodatior  infl:ituatur  interpretatio ,  haec  rem,  de  qua  agatur, 

mo- 

(i).  Utilisfimi  Iinnc  in  rem  fnnt,  qui  in  omninm  manibns  vcrfiintur,  Hesßi  libri  de 
Israelitarum ,  Jefu  et  Apostoloruni  hiftoria.  Idem  autom  fcriptor  nonnulla  eamdem  in 
rem  genemim  contulit  in  Bibliotheca  Hiflor.  Sacrae,  F.  I.  p.  35-41. 
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i',frs  II.  modo  ad  confiictum  magis  orJiaera  revocer ,  modo  nobis  reddat  intellectu  mimis 
^*dillicilcm.  Legis  igitiir  de  hac  interpretatione  a  nobis  indicatae  obfervatio  quam 
habeat  vim  ad  Sacrorum  Librorum  decus  a  cavillationibus  tiiendum  ac  vindican- 
diim,  quamquara  ex  allatis  fuperiori  Cap.  §.  3.  Obf.  3  et  4.'.exemplis  fatis  col- 
ligi  posfe  videatur,  Iiaiid  inutile  tarnen  fueric  unico  eoque  notabili  excmplo  ulte- 
riiis  lioc  loco  confirmasfe. 

Itaque,  quod  de  Loti  uxore  Genef.  XIX»  26.  refertur,  ut,  cum  respc.xis/ei , 
mutata  fu  in  falls  flainani ,  lioc  quantum  ofFenfionis  jamdiidum  crearit ,  vix  cui- 
quam  ignotum  fit,  a  Baucro  autem  id  partim  cum  Eurydices  refpicientis,  ideo- 
qiie  ad.  Inferos  relapfae ,  partim  cum  Niobes  in  lapidem  converfae  fabulis  com- 
paratum  fuisfe,  fupra  vidimus  P.  1.  Cap.  3.  7.  Obf.  a.  Sed  non  convenien- 
ter  cum  vera  fcriptoris  mente  et  respexisle  dumtaxat  illa  mulier  ponitur,  et  in 
ftatuam  falis  mutata  esfe.  Nam ,  cum  in  eadem  deftructae  vallis  Sodomiticae  hi-, 
.  ftoria  Cap.  XVIII.  6.  pxofplcere.  verfas  Sochmam  fine  dubio  fignificet  ylam  co 
inßltuere,  quod  patet  ex  2Ld]m\ct2L  comltandl  tt  deducendi  mzntiont confentaneum 
est  certe,  ut  i-csplclendl  illam  notionem  de  redltu  hiftituto  accipiamus,  utque  ip- 
fum  adeo  redeundi  confilium  disfuafisfe  putemus  Angelum a  quo  Lotum  Iiujus- 
que  comites  commonitos  fuisfe  legimus  Cap.  XIX.  17.,  ne  rcspicereut,  neque 
in  univerfo  isto  tractu  fubfifterent ,  fed  quantocius  iij  montes  aufugerent  proxinios, 
ne  xma  interirent.  Cum  nimirum  qui  itei' verfus  aliquem  locimi  inftituant ,  vultum 
eo  foleant  convertere,  inde  hoc  pro  illo  dicere  prisci  confuevere:  cujus  vetustis- 
fimi  ufus  vcstigium  quoddam  fuperest  Luc.  IX.  51,  53.,  ubi  Jefu  Hkrofolymam 
proficlsccntls  fades  de  ccrto  itineris  perfequendi  propofito  dicitur.  Quid?  quod 
Loti  uxor  non  mcmoratur  respexisfc  H'^^Hf^  post  fc,  fed  V^PIKD,  hoc  est  ad 
verbum  ac  barbare  a  post  cum  ^  fcilicet  maiitum  fai/m,  fivc  marlio  fuo  rellcio, 
ex  vi,  quam  habet  utriusque  praepofitionis  conjunctio  cum  alibi,  tmn  Ruth.  L 
16. ,  ubi  ^'IHi^Ö  manifesto  fignificat  te  rellcta.  Atque  ad  haue  interpretationem 
commendandam  uti  licet  gravisfima  ipfuis  Jefu  auctoritate,  qui  optimus«omnino 
fit  hujus  formulae  interpres.  Hic  enim  cum  Luc.  XVII.  31 ,  32.  discipulos  hor- 
tetur,  ut  in  proxima  Hierofoljanae  deflructione  uxorcm  Loti  in  memoriam  rcdu- 
cant,  ac  nemo,  fi  riui  fit,  sTrigps^ikTcfi  aic  ra.  ott'kjcc ,  id  est,  rctro  fe  vertat^  five 
ad  domtim  r  eilet  am  redlre  inßitaat,  fuam  de  reditu  ab  uxore  Loti  re  ipfa  infl:i- 
tuto  et  Hebraicis  verbis  fignificato  fententiam  fatis  declarasfe  cenfcndus  est. 
At  quid  tarnen  de  fingulari  ista  ac  fiibulam  redolente  falls  7?^///^^  judicabimus? 
Haec  quominus  vocabulo  defignari  exiftimetur,  nulla  quidem  impcdit  ratio 
grammatica;  fed  obfl;are  videtur  ufus  loquendi:  nam  nullibi  hoc  fcnfu  ufurpatur 
in  V.  T. ,  immo  in  ipfo  ctiam  Gcnefeos  libro  confuetum  flatnac  vel  clppi  voca- 

bu- 


A  S,   .  S.     I  N  T  E  R  P  R  E  T  A  T  I  O  N  E.  .  I57 

bulütn:Hebraicumies.t.n3^Ü-  Quod  cum  ita  lit,  non  decet  utique  asfiimta  ctiam-  Pars  11, 
imm'ßqfm'^imiTfnv^s.t  cujusdam  metamorphofeos  notione  locum  aliorum  oiFenfioni*'''^' ^' 
ac  Iiidibriis  objicere.  Nec  tarnen  Ckrici  ^  Dathii  aliorumque  fententiani  amplec- 
tendam  -putaverim  ,  ex  qua  T^J-*nn^  üt  pro  rht:i2  DV*nm ,  ac  vertatur, 
fubflitlt ^'Sivo.  iufixa  haeßt  in  loco  falfiißinofo ;  nam  haud  fcio  an  haec  interpreta- 
tio  probabiliter.ädJerijiionis  Hebraici  ac  fcructurae  rationem  exigatur.  Quaprop- 
ter  ad;ljterani  jta,  potm  verterim;  Et  facta  .est  partio  falfi/gims ^  hoc  est:  In  te- 
mer i  tat!  s  fiiae  pß'eiiam  ab  erimipcntibiis  fublto  et  imdiqiie  imientlbus  falfae  pal  11- 
clis  aquis.  abforpta  ilsque  fubmerfa  intcriit.     Scilicet  plane  est  Arabicum 

,jA*vaj  5  quod,  aeque  ac  Ilebraicum  illud  proprie  conßitutwn  ^  et  hinc  par- 
tßm  ^  portioncin'  {igni^z'Xt.  .Simili  vocabulo  et  fimillimae  cum  ftructurae,  tum  fig- 
nificationis  toniia  Piaira-LXni.  ii.  de  impiis  dicitur  VH*  QiS>^Vii^  rijD  portio  ' 
ßait  -  vulptuvAy  'QäWi,m.  fylv&strium ,  id  est :  In  poenam  impictatis  a  canibin 
fylvestribljs  3cyQrahunti:r.  Conftat  autem  ex  Genef.  XIV.  3. ,  univerfam  vallera 
Sodomiticam  in  niagnam  paludem  matatam  fuisfe,  cui  nomen  datum  fit  nb'Dn 
maris  falfisßmi ,''tt  cujus  adeo  aquis  jamjam  crupturis  et  loca  depresfiora  inuu- 
daturis  nc',  fubimergcrentur,  Loto  ejus  uxori,  aliisque  comitibus  datum  esfet  con- 
filium^  ,ut,,  quautocius  fugerent  in  loca  montana. 

4.  Ti'ibus  illis  legibus  fubjicimus  hanc  quartam,  ex  qua  dccct  veram  nob'is  in- 
formare  extraorduiarü  cum  in  chctrinis^  tum  in  miraciilis  intervcntus  Divini 
notionem, 

PerdifFiculter  informari  et  Divini  in  rebus  ad  Rcligionem  pertinentibus  auxilii, 
et  miraculorum  notionem,  ipfa  arguit  harum  rerum  abftrufior ;nobisque  per  pro- 
priam  experientiam  plane  incognita  natura.  At  fatis  certaS:  easdem  esfe  nihilo- 
inimis  ,  fupra  3'  O'^f.  2.  et  3.  ostefidisfe  nobis  videmur,  quantum  per  inftitu- 
tum  liceret  (i).  Quamquam  vero  in  fe  obfcurae  fint  et  conceptu  difficiles,  no- 
bis tarnen  non  modo  licet,  fed  fuadet  etiam  nostra  pracfertim  aetate  Religionis 
deciis,  ut,  quoad  ejus  fieri  posfit,  veram  earum  nobis  notionem  informemus. 
Quocircä  .nostro  propofito  congruenter  hoc  notamus,  fapientisfimum  Numen  in 
iis,'  de  quibus  agimus,  rebus,  non  cenfendum  esfe  quamdam  quafi  vim  intulisfe 
naturae,  ejus  ipfas  mutasfe  leges,  ejusque  actionem  penitus  fustulisfe. 

Ut,  quid  velimus,  paucis  exponamus,  principio  quidem  animadvertimtis,  nos, 
cum  infpiratos,  five  divinitus  adjutos  fuisfe  Sacros  refigionis  rerumve  cum  ea  con- 

junc^ 

CO"  Q^od  ad  judiciura  de  miracuh's  eornmqiie  ven'tate  hiflorfca  attinet ,  legi  hic  me- 
retnr  Reinhardt  dispntatio ,  -utrnm  ad  judicium  de  miracuU$  requiratiir  tmiverfae  naturas- 
accurata  cognitio.    Est  ea  in  viri  opnsculis  Academicis,  P.  I.  p.  145  fqq. 
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Pars  II.  junctariim  Scriptores  aibirremur,  noii  ita  tarnen  eos  nobis  informare,  ac  fi  tibia- 
ap.  III.  §.  5,^.^^^  inftar  fiierint,  quas  Dens  quafi  inflaverit,  ut  diverfos  pro  fingularum  diver- 
fitate  ederent  fonos:  quae  fatis  nota  quorumdam  Theologorum  vctiistiorum  opinio 
quam  improbabilis  fit,  ac  paene  in  fupremam  fapientiam  injuriofa,  non  est  quod 
commonfu-emus.  Itaque  Scriptores  Sacros  naturalibus  fuis  viribus  omnino  ufos 
fuisfe,  nullura  nobis  est  dubium:  fed  eos  ita  in  liaruui  ufu  fuisfe  adjutos  exifti- 
mamus,  ut  Iis  tamquam  vere  divinis  fcriptoribus  fidem  habere  deccat;  etfi  tarnen, 
quae  horum,  quae  ipfius  Dei  partes  fuerint,  definiri  nec  posfit,  neque,  ut  fiat 
opus  esfe  videatur.  Verum  de  hoc  nostrara  mentcm  jam  fatis  declarasfe  cenfe- 
bimur  alio  loco  idoneo,  five  Obf.  2.  pauio  ante  aliegata. 

Quod  deinde  ad  ipfos  attinet  Legatos  Divinos,  qui  Religionis  doctrinas  fuo 
fermone  hominrbus  attulerunt  ac  declararunt,  et  hos  quoque  naturahbus  ingenii 
fui  viribus,  iisque  quae  fuppeterent  fubfidiis  ufos  fuisfe,  fed  has  vires  direxisfe, 
moderasfe,  et  ubicumque  opus  esfet,  fupplevisfe,  auxisfe  ah'isque  fubfidiis  neces- 
fariis  locupletasfe  Deum  flatuimus.  Quamquam  autem  ne  hic  quidem  discernere 
queamus,  quid  Deo,  quid  homini  debcatur,  vcl  fic  tarnen  omnibus,  quae  hi  Dei 
nomine  protulerint,  Divinam  auctoritatem  merito  adfcribimus.  Nec  negannis  igi- 
tur ,  Moü  phu-imum  profuisfe  cum  eximias  ingenii  animique  dotes ,  quas  a  natura 
accepisfet,  tum  praeclaram  Aegyptiorum  prudentiam,  in  rebus  praefertim  civili- 
bus  pofitam,  qua  cum  inititutum  fuisfe,  ex  vero  dixerit  Stephanus  Act.  VII.  22. 
Immo  in  eo  ipfo  agnoscimus  Supremi  Numinis  fapientiam  quod  virum  bis  naturae 
donis  et  doctrinae  opibus  inftructum  ac  ditatum ,  fuisque  adeo ,  quae  de  Israeli- 
tarum gente  haberet,  confiliis  exfequendis  maxime  idoneum  eligeret,  ut  hujus 
gentis  legislator  esfet  et  ductor.  Nec  Prophetas  etiam  Hebraeorimi  in  quasdam 
quafi  machinas  Divinas  transformatos  volumus,  fed  ingenio,  arte  Itudioque  mul- 
tum  valuisfe  existimamus ,  et  quotiescumque  fermones  five  de  religione  ac  virtute, 
feu  de  futuris  cventibus  divinorum  oraculorum  h'abitu  proferrent ,  tum  convenien- 
ter  quidem  cum  Numinis  infi:itutione  confiliisque  et  fub  ejus  ductu  locutos,  ve- 
rum propriae  etiam  intelligentiae  viribus  omnino  ufos  fuisfe ,  cinii  in  univerfum , 
tum  maxime  ut  res  amplificarent,  poetice  exornarent,  et  quo  optime  posfent 
modo  ad  pcrfuadendum  componerent.  —  Jefum  autem  omnium  divinorum  legato- 
rum  maximum  excellentisfimumque ,  immo  cum ,  in  quo  uno  omnem  ipfius  divi- 
nitatis  vim  ac  plenitudinem  venerabundi  fuspicimus,  naturales  tarnen,  quas  cu- 
mulatisfime  accepisfet,  mentis  facultates  ufu  et  txercitatione  a  tcnera  inde  jiiven- 
tute  excoluisfe,  auxisfe  et  ad  doctrinae  a  fe  condendae  compofirionera  conforma- 
donemque  adhibuisfe,  cum  arguit  vera  divinae  fapientiae  notio  nobis  informanda, 
■   tum  dubitare  non  finunt  diferta  Lucae  verba  Euang.  U.  52. ,  quibus  Jefum,  quo 

ma- 
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magis  adolesceret,  hoc  etiam  majora  prudentiae  incrcmenta  cepisfe  dicitfequeet  Pars  11. 
Deo  et  hominibus  probasfe  vehementius.  Nec  deniqae,  ut  de  ceteris  Apostolis^'''^' ^' 
taceamus,  intempestivum  videatur  tribus  verbis  notasfe,  Paulo  raras  illas,  quae 
ipfi  obtigisfent,  ingenii  dotes  in  divino  fuo  mimere  perfmigendo  non  modo  fuisfe 
pevutiles,  fed  vero  etiam  in  causfa  fuisfe,  quod  ipfe  Jefus  tanti  viri  animum  ex- 
traordinario  modo  ad  fuam  Religionen!  inflecteret ,  ad  quam  fortiter  ftabiliendam 
ac  longe  lateque  propagandam  unus  omnium  aptisfimus  foret. 

Postremo  animadvertimus ,  in  multis  rebus  miraculofis  cerni  aliquid  a  natura 
non  abhoiTcns,  immo  cum  hac  ita  congruens,  ut  ne  in  bis  quidem,  licet  ita 
,  extraordinariis ,  ut  ipfum  intervenisfe  Numen  Divinum  luculenter  appareat,  natu- 
ral vires,  quae  adesfent,  niutatas  aut  perverfas,  fed  auctas,  fupplctas  et  a  Deo 
■fuos  in  ufus  converfas  fuisfe,  haud  frustra  ponamus.  Et  vero  liquet  hoc  faepis- 
fime  ex  ipfanun  rerum  indole  ac  defcriptione :  quod,  age,  nonnullis  exemplis  al- 
■latis  breviter  ostendamus.  —  Tractus  Sodomitici  deftractio  ita  narratur,  ut  ea 
pro  extraordinaria  poena  divinims  inflicta  omnino  habenda  fit:  at  eamdem  tamen 
causfis  naturalibus,  inoderante  Divino  Niimine  dispofitis  efFcctam  fuisfe,  equidem 
vix  dubitamus.  Nani  ignis  coelestis  ac  fulphurei  pluvia,  Genef.  XIX.  £24.,  hoc 
est,  coli.  Pfalm.  XI.  6.  Ezecb.  XXXVIII.  £12.,  crebro  fulminum  jactu  folum  bi- 
tumine  variis  in  locis  erumpente,  Genef.  XIV.  10.,  imbutum  flammas  corripuisfe, 
et  ab  aquis  partim  fubterraneis,  partim  interjectis-,  Genef.  XIII.  10.,  penitus 
deinde  abfoi^ptum  atque  in  lacum  ingentem  converfum  fuisfe  videtur  (i).  —  Tra- 
|ecti  ab  Israelitis  ex  Aegypto  egresfis  rubri  maris  hiftoria  fic  est  defcripta  ,  ur 
hac  in  re  extraordinariam  providentiam  agnofcere  oporteat:  at  in  eadem  tamen 
causfis  naturalibus, "five  ventis  rehementioribus  ,  qui  aquas  pellerent,  ufum  esfe 
-Deimi,  ipfa  ejus  relatio  difeite  declarat,  Exod.  XIV.  21.  —  Ex  confueto  rerum 
ordine  nemo  probabiliter  explicet  modum,  quo  Maunae  cibus  Israehtis  obtigerit 
in  defertis  Arabiae :  at  hujus  ipfius  Mannae  variafe  fpecies  in  his  defertis  natura- 
les esfe,  conffat  quam  certisfime  (2).  —  Subverfos  non  cafu  fortuito,  fed  Deo 
interveniente  fuisfe  Hierichuntis  muros,  docet  hiftoria  Jof.  VI.  r  at  haud  verr 
disfnuile  est,  hoc  per  terrae  motum  accidisfe  (3).  —  Simfonem,  inepte  cum 
Ha-cule,  in  fabulis  cekbemmo  comparatum,  haud  ßne  Niumne,  immo  ad  aeta- 

tis, 

(1)  .  Vid.  Ckn'cus  in  disfeit.  de  hoc  argiimento ,  Coinmentarib  in  Gjenefin  fnbjecta,- 
Michäelis  in  Commentt,  Societati  Gotting,  praelectis,  T.  I.  Comm.  5.,  et  Oedmanni  opusj. 
qnod  infcribitur:  Vermischte  Smnmlungen  am  der  Naturkunde P.  III   p.  115  fqq. 

(2)  .  Hamehveldius  in  Eibl.  def.  V.  p.  154  fq. 

(3)  ,  Michaelis.,  Qiiaest.  2Ö  et  53,  qqW.  Niebuhno  in  defer»  Ärab.  p.  137-135.  vers; 
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Pars  IL  tis,  qua  viveret,  rationem  äppofite ,  extraordinarias  corporis  vires  demonflirasrc 
'^'^^^■^'^■cenfemus  in  Philiftaeorum  detrimentiim  ac  decus  Religionis:  at  has  ipfi  vires  per 
miraculum  a  natura  abhorrens  infuüis  fuisfe  aut:  quavis  opportuna  occafione  exci- 
tatas,  iion  est  quod  ftatuaraus.  Has,  quas  ei  dederat  naturae  auctorDeiis,  fuis 
coniiliis  temporumque  ufibus  et  inicrvire  volebat,  et  re  ipfa,  quotiescumquc  opus 
esfet,  eo  accommodabat.  Quid?  quod  aüquam,  eamque  liaud  Icvcm  crinibus 
esfe  cum  corporis  viribus  cognationem ,  haud  temere  arbitremur.  —  Eliara  a 
Corvts  nutritum,  i  Reg.  XVII.  a-ö. ,  rident  quam  plurimi,  ac  notum  est  fuisfe, 
qui  hos  ut  rifus  compefcerent ,  istos  five  in  Arahes  ^  five  in  Oiebitar:., 

feil  in  7nercatores  transformarent.  Qua  quidem  ratione  non  tollitur  pcculiaris  cura 
Providentiae  Divinae ,  quae  Prophetam  complectebatur ,  fed  tollitur  quidquid  esfet 
blFenfionis,  ac  res  ad  naturalem  ordinem  plane  revocatur.  Verum  cum  hanc  ra- 
tionem pexquam  improbabilem  esfe  arbitrer,  praeeunte  magno  Bocharto  (i)  ,  quem 
necium  a  quoquam  refutatum  animadverti,  non  video  tarnen  quid  ea,  res  tanto- 
pere  rideatur.  Quod  enim  Dens  dicitur  Corvis  praecepisfe  ut  Eliam  nutrirent , 
hoc,  coli.  2  Chron.  VII.  13.,  fignificat,  eos  ad  hoc  propofitum  a  Deo  adhibi- 
tos  fuisfe :  et  horum  adeo  avium  naturalis  ad  rapacitatem  propenfio  ita  a  Divino 
Numine  moderabatur ,  ut  cibos,,  undecumque  tandem  petitos ,  et  mane  et  vesperi 
in  fuos  nidos  comportarent  haud  procul  a  loco,  ubi  degeret  Elias.  —  Um.brain 
in  Hiskiae  horologio  recedentem  fic  memorat  Jefaias  2  Reg.  XX.  9 -11.,  ut  regi 
pro  Divino  inftaurandae  valetudinis  ac  prolongandae  vitae  figno  esfet  futura. 
At  quäle,  quaefo,  fuit  miraculum?  Num  ejusmodi  aliquod,  quod  a  natura  pe- 
nitus  abhorreret  eive  esfet  contrarium ,  ut  fol  ipfe  recesfisfe  fumatur  ?  At  de  eo 
nihil  quidquam  est  in  rci  defcriptione ,  quae  non  nifi  folis  umbram  commomorac: 
hanc  vero  quam  facile  erat  fummo  naturae  INIoderatori  adhibitis  causfis  naturali- 
bus  inclinare?  Neque  ea  res  fme  exemplo  esfe  videtur,  causfis  adco  naturalibus 
effccta  (2).  —  Denique,  quando  Jcfus  magnae  hominum  multitudini  inedia  ex- 
haufirae  et  confcctae  benigne  miraculo-  fuccurrisfe  legitur ,  non  novum  qucmdam 
cibum  creavit,  aut  coelitus  advocavit,  fed  cibum  auxit,  qui  fuppeterct  neque 
Omnibus  fufficeret. 

Hic  igitur  ipfius  naturae  ufus  ad  multa  certe  miracula  adhibitus  non  eo  utique 
valcre  debet,  ut  praeter  perfpicuam  fcriptorum  facrorum  mentcm  miracula  ubique 
et  penitus  tollere  tentemus,  et  ad  confuetum  naturae  ordinem  coiitorqucamus, 
fed  eam  habere  dcbet  vim,  ut  miraculorum  in  S.  C.  relatorum  fidem  nobis  red- 

dat 

(1)  .  Hicrozoic  P.  II.  L.  2.  Cnp.  13.  coli.  Hamelsvcldh  in  Eibl.  dcf.  III.  p,  95  fqq, 

(2)  .  liamehv.  ibid  V.  p.  215  fqq. 
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dat  faciliörem :  ,cumqne  tarn  in  his ,  quam  in  ipfa  religionis  ■  inflitutione  extraor-  Pars  rr. 
dinaria  fummum  Namen  causfis  faepe  natm-alibus  uti  videamus,  ideo  in  Lj.Cap- §• 
brorum  Sacrorum  honorem  agnoscere  nos  decet  et  Divinam  lapientiam ,  quae  in 
ipfis  etiam  miraculis  tarn  prope  naturam  fequeretur,  quam  ferret  eorura  indoles,  ' 
atque  adeo  omnem  inanis  gloriae  fpeciem  evitaret,  et  ingens  inter  hacc  atque  in- 
ter  falla  et  ficticia  miraeula  difcrimen»  quae  quo  magis  a  natura  recedant,  eo 
majorem  vanae  ostentationis  gloriolam  habere  vidcantur  (i). 

5.  Postrema ,  cujus  obfervatio  hac  nostra  aetate  magnopcre  commendari  merea- 
tur,  lex  nos  jubet  remotac  antiquitatis  et  ftngularis  argumcnti  Librorum  Sacro- 
rum femper  meminisfe ,  quae  eficiant ,  ut  multa  nobis  abflrufa  et  vix  percipienda 
videantu?'. 

Est  profecto  laudabilis  atque  ab  ipfa  natura  nobis  ingeneratus  veritatis  inda- 
gandae  et  cognoscendae  amor,  quo  quaecumque  nostrae  nienti  objiciantur  ac 
praestantiae  aut  utilitatis  commendationem  habeant,  haec  intelligere,  eorumque 
rationem  perfpicere  conemur.  Illo  impulfore  in  variis  ftudiis  ac  disciplinis  ftu- 
pcndos  fibique  perhonorificos  progresfus  jam  fecit  humanuni  ingenium,  ulterius- 
que  progredi  cupit  ac  ftudet  perpetuo.  At  eumdem  tamen ,  fi  coeco  impetu  ei 
obtemperemus ,  a  recto  tramite  imprudentes  abripere ,  atque  in  devia  trahere  prae- 
cipites,  docet  ingenii  humani  haud  raro  ignominiofa  hifloria.  Quapropter,  uti 
alii  afFectus  nobis  infiti  prudenter  moderandi  funt,  ita  ille,  qui  omnium  maxime 
de  nostrae  naturae  excellentia  testatur,  et  dirigi  femper  debet  et  faepe  inhiberi. 
Quo  magis  autem  res  a  nostro  confpectu  remotae  funt  et  fua  gravitate  ac  digni- 
tate  infignes,  eo  nos  decet  esfe  prudentiores ,  cautiores,  modestiores,  ne  forte 
id,  quod  idoneae  rationes  nobis  esfe  perfuadeant,  in  dubium  vocemus,  immo 
negemus,  propterea  quod  modum,  quo  fit,  non  plane  percipiamus.  — Jam  vero 
Sacros  nostros  Libros  esfe  univerfe  antiquos ,  con  muni  conftat  confenfu;  partim 
vero  ita  antiquos  esfe  eos,  ut,  quaecumque  exterae  antiquitatis  fcripta  ad  nos 
pervenerint,  haec  longo  post  fe  temporis  intervallo  relinquant,  in  confesfo  est 
apud  eos,  quotquot  de  illis  fin  minus  ex  certo,  quod  per  rei  indolem  non  licet, 
at  faltem  ex  eo,  quod  omnium  maxime  probabile  fit  ac  plane  fatisfaciat,  aesti- 
mare  didicerunt,  esfe  autem  omncs  et  lingua  peregrina  nobisque  non  penitus  ubi- 
quc  intellecta,  et  ab  hominibus  confcriptos,  qui  a  nobis  coelo,  moribus,  cogi- 
tandi  agcndique  ratione  magnopere  diverfi  fint,  ecquis  inficictur?  Dcinde,  cum 
non  nifi  imperfectiorem  quemdam  ac  minus  concinnum  in  Scripris  Sacris  narrandi 
niodum  gentis  et  aevi  indoles  ferret,  hinc  Scriptorcs,  quando  res  refcrunt  five ex 

re- 

(j).  Conf.  Muntinßhiits  in  Bibl.  Ctilt.  hum,  hißoi:  P.  IV.  not.  62. 
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Pars  n.  reccnrisfima  memoria,  feu  ex  aliis  relationibus  ubcrionbiis  fiia  aetate  cognitis» 
3P.m.§.5.ß^^pg  nonnuUa  omittunt,  eo,  quo  fcribebant,  temi:)ore  minus  necesfaria  vifa ,  fed 
.  quae  tarnen  efßciant ,  ut  nos  ab  eo  tempore  adeo  remoti  in  multis  haereamus » 
neque  abfolutam  aut  confummatam  omniura  rerum  imaginem  nobis  informare  pos- 
fimus:  et  quamquam,  quotitscumque  tempus  rei  cujusdam  gestae  aut  locum  ubi 
accident,  commemorant,  ita  femper  agunt,  ut  nihil  ad  fummae  fidei  hiftoricae 
perfuarionem  movendam  concipi  queat  efficacius,  plurimum  tarnen  abest  profecto, 
ut  in  omnibus  concinnum  temporis  ordinem  pcrpetuo  fcquantur;  quocirca  vcl 
exercitatisfimus  interpres  fe  haud  raro  turbatum  videat  atque  impeditum.  Deni- 
que,  cum  extraordinarii  interventus  Divini  liilloriam  ipfasque  doctrinas,  per  hunc 
variis  identidem  temporibus  traditas,  ita  complectantur ,  ut,  fi  aequi  esfc  velimus, 
istum  peculiarem  interventum  agnoscere  debcaraus,  eo  ipfo  argumentum  continent 
a  nostra  confuetudine  atque  experientia  alienum ,  et  in  quo  non  esfe  non  posfnit 
quam  plurima,  quorura  modum  ac  rationem  minime  asfequamur.  —  Quae  quidcm 
fmgula  ferio  perpcndens,  et  certoruni,  quibus  circumfcripta  est  humana  intelli- 
gentia,  finium  recordatus,  haud  miror  profecto,  in  hujusmodi  fcriptis  complura 
reperiri,  quae,  etfi  nuUi  justae  dubitationi  obnoxia,  ita  tarnen  in  obfcuro  finf 
pofita,  ut,  quis  fuerit  eorum  modus,  quae  ratio,  quodve  confilium,  ipfe  capere 
non  queam,  nedum  aliis  dilucide  explicare.  Immo  vero,  nifi'ea  in  tantae  anti- 
quitatis,  tamque  fuigularis  argumenti  libris  offenderem,  quae  a  me  non  iiitullige- 
rentur,  meumque  captum  fuperarent,  tum  fane  de  ipfa  eorum  antiquitate,  deque 
divino  eorum  argumento  minus  certa  mihi  perfuafio  foret. 

Haec  autem,  quae  dixi,  nemo  opinor,  fic  accipiet,  ac  fi  de  Scriptorum  Sa- 
croram.  fenfii  rebusque,  quas  contineant,  non  ulterius  inquiri  vek'm,  aut  haue 
inquifitionem  aliis  disfuadere.  Nam ,  quantopere  cjusmodi  implicitam  et  quafl 
inertem  atque  ignavam  lidem  mihi  ipfe  duxerim  vitandam,  vcl  in  duarum  üipe- 
riorum  legum  expofitione  fatis  mihi  videor  declarasfe.  Itaqiie  auctor  lim,  ut, 
quotquot  iis  ingenii  dotibus  ornati  iisque  doctrinae  opibus  inftructi  fint,  quae 
bonum  faciant  Sacrarum  Literarum  interpretera ,  hi  in  eorum  interpretationem  fe- 
dulo  incumbant,  ut  fermonem ,  quo  confcriptae  fint,  adhibitis  quae  fuppetant, 
idoneis  üibfidiis  magis  magisque  intelligere  ftudeant,  ut  ad  ufiun  loquendi  probe 
attendant,  ut  justas  et  rerum  et  doctrinarum  notiones  fibi  informare  concntur. 
Sed  velim,  ut  hoc  fiat  prudenter,  modeste,  et  cum  Librorum  Sacrorum  dignitate 
convenienter ,  non  vero  temere,  fuperbe,  atque  in  Sacros  Libros  contumcliole.  — 
Scilicet,  non  laiis  commendari  potest  horum  fi:udium,  dummodo  rite  in/lituaturr 
et  quo  quis  ad  illud  accesferit  necesfariis  fiudiis  munitior,  atque  ad  omnia  ex 
rerum,  tcmporum,  hominumque  indole  dijudicanda  aptipr,  fed  ad  tenendum ,  ubi 

de- 
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4eceat,  modiun  promtior  paratiorque,  eo  majores  atque  iiberiorcs  fui  laboris  pars  ii. 

friictus  in  fiios  alioriimque  ufus  coUigat,  ac  Sacronim  Librorum  honori 

melius. 

At  horiira,  quae  vivimus,  temporum  proprium  est  quoddam  fuperbiae  atque 
arrogantiae  genus,  vero  S.  C.  Itudio  incredibiliter  noxium,  quo  quidvis  fingere 
et  comminifci,  immo  diviiiis  fcriptoribus  obtrudere  malint  homiues,  quam  ea 
credere,  quae  ab  eo,  cui  asfueti  fint,  ordine  recedant,  et  quorum  rationem  non 
plane  asfequantur:  quorum  tarnen  interpretura  haud  pauci  Icvi  fua  atque  exili 
opella  fuisque  immaturis  luxuriautis  ingenii  foetibus  tarn  fplendide ,  tantaque  cum 
fui  liducia  gloriantur,  iit  doctioribus  et  prudentioribus  Sacrarum  Literarum  cul- 
toribus  modo  rifum,  modo  indignationem  merito  moveant.  —  Ab  hujus  igitur, 
quod  latius  ferpit  in  dies,  vitii  contagione  diligenter  fibi  caveant,  quotquot  rem 
fanctisfimam  etiamnum  curae  habent  cordique.  Librorum,  quorum  argumento 
nihil  est  praeftantius ,  fenfum  investigent,  in  eoque  cruendo  viribus  omnibus  ela- 
borent,  ac  rerum  ipfarum  rationem  confiliumque  fcrutentur:  licet  hoc,  immo  de- 
cet,  convenit,  expedit  quam  plurimum;  fed  quibus  remotae  antiqiiitatis  divinique 
argumenti  nodis  per  ingenuam  interpretationem  folvendis  impares  fe  videant,  his 
ne  vehementer  ofFendantur,  ncve  fortiter  rem  a  fe  gestara  esfe  jactent,  quando 
admota,  iit  ita  dicam,  fecuri  mythologica  ,  quam  inventrix  philofophia  manibus 
ingesferit,  uno  eos  ictu  fecaverint,  porro  humanae  imbecillitatis  numquam  imrae- 
moi^s,  quidquid  vere  divini  in  Sacris  Libris  et  contineatur  et  memoretur,  hoc 
non  femper  ad  nostri  conceptus  moduium  exigi  oportere  fibi  perfuadeant,  fed, 
cum  multa  pasfim  venerandae  fapientiae  adfint  indicia ,  eamdera  ubique  fapientiam 
fubesfe ,  etiamfi  nos  homunciones  et  ab  antiquisfimis  illis  temporibus  adeo  remoti 
eam  non  perfpiciamus. 

Haec  igitur  est  postremae,  quae  a  nobis  expofita  est,  legis  atque  univerfae 
fere  disputationis  fumma:  quam  verbis  exprimere  juvat  praeflautisfimi  Apostoli, 
ad  nostrum  propofitum  accommodatis  atque  aptisfimi  adeo  fymboli  loco  adhibitis, 
quibus  Christranos  jubet  non  altiiis  de  fe  fentire  quam  deceat ,  fed  ita  de  fe  fen- 
tire^  iit  modum  tenere  fciant ; 

«AA«  cppoveTv  eh  tö  aaCppovsTv. 
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H  oe  ZEer  het  veel  gerucht  makende  gevoelen,  federt  eenigen  tijd  in  Duitschland  voorrcden», 

opgevat,  aangaande  de  Mythen  in  onze  Gewijde  Schriften  te  vinden,  dervvijzein 
diens Vaderland  bIoeije,dat  het  aantal  dagelijksch vcrmeerdere  van  hun  die  het  koes- 
tcren  en  aankweeken ;  kunt  Gijlieden ,  Achting^vaardige  Mannen,  echter  geenszins 
gerekend  worden  ecnen  nutteloozen  arbcid  te  ondernemen ,  met  de  zaak  zelve ,  bij 
zeer  velen  voor  afgedaan  gehouden ,  aan  een  openUjk  onderzoek  te  onderwerpen , 
en  er  aldiis  voor  uit  te  komen  y  dat  Gijlieden  die  voor  alsnog  geenerleije  wijze  als 
beflist  aanmerkt.  Trouwens  wij  Nederlanders  zijn  niet  gewoon  om  ons  door  den 
glans  van  nieuvvc  leeringen  zoo  aanftonds  te  laten  verblinden ;  in  het  algemeen  gaan 
wij  in  dezen  langzamer  en  trager  voort  dan  de  naburige  Duitfchers.  En  ook  bevalt 
die  Mythifche  Geest  niet  zeer  aan  het  gros  onzer  landgenooten ,  fchoon  betender 
dezelven  niet  ontbreekt  aan  dezulken  die  er  mede  fchijnen  op  te  hebben.  Hoe  het 
zlj,  Gijlieden,  Mijne  Heeren,  kondet,  in  het  vak  der  Godgeleerdheid ,  geene  vraag 
opgeven  gefchikter  om  de  algenieene  vdrwachting  op  eene  aangename  wijze  te  vol-  ' 
doen,  beter  berekcnd  naar  de  behoeften  van  den  tijd  en  den  tegenwoordigen  toe- 
fland  der  Godgeleerde  S-tudien ,  geene  vraag  van  meer  gewigts  of  grootere  aangele- 
gelegenheidvoor  den  hoogen  eerbied  verfchuldigd  aan  de  gewijde  bronnenvan  onzen 
allervoortrefFelijlcften  Godsdienst. 

Gelijk  nu  dit-gevoel  van  de  hooge  waardlje  der  Gewijde  Boeken_ Ulieden  reeds  in 
den  jare  1807  aanfpoorde,  om  deze  vraag  optcgeven,  zoo  kwam  die  naauwiijks  ter 
mijner  kennis ,  of  dat  zelfde  gevoel  boezemde  mij  eene  fterke  begeerte  in  om  ter 
beantwoording  van  dezelve  mijne  krachten  te  beproeven ,  begeerte  die  ik  echter  al 
aanftonds  moest  beteugelen ,  ja ,  geheel  onderdrukken  uit  hoofde  van  eene  menigte 
van  andere  bezigheden  waar  mede  ik  al  te  lang  als  overkropt  bleef ,  en  afgetrokken 
van  het  gewigtig  onderiverp  dat  mij  gedurig  als  voor  den  geest  zweefde ,  en  toen 
cindeüjk  meerdere  ruimte  van  tijd  opdaagde ,  fchoot  er  echter  niet  genoeg  tijds  over, 
om  den  gewenfchten  arbeid  met  lust  te  ondernemen.  Met  dat  al  begon  ik  over  de 
zaak  ernstig  natedenken ,  den  geheelen  omvang  van  het  vraagftuk  oplettend  te  be- 
fpiegelen,  de  onderfcheidene  bijzonderheden  daar  in  vervat  naainvkeurig  te  ontwik- 
kelen ,  en  alzoo  onder  zekere  hoofdlhikken  te  fchikken  het  geen  mij  voorkwam  tot 
de  behandeling  daar  Van  te  behooren ,  en  eindelijk  eenige  bo'uwflolfen ,  als  het  wäre  , 

te 
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VooneUcn.  verzamelen,  die  ik  hooi3te  dat  mij  van  mit  zoudcn  zljn  kunncn.  Dan  hoe  Ijverigcr 
ik  in  dezcn  bezig  was,  zoo  veeV  te  klarer  begon  ik  te  bcfcflcn,  dat  h et  geringe 
overfchot  Van  den  tijd  door-Uiieden  ter  beantvvoording  van  de  vrage  gefteld,  be- 
zwaarlijk  zoude  toereiken  om  een  onderwerp  van  zoo  veel  gewigts  zclfs  vliichtig 
en  voortvarend  te  behandelen,  ik  laat  ftaan,  zoo  te  behandelen  als  dcszelven  waarde 
en  wijde  omvang  mij  fcheen  te  vorderen.  Beter  keurde  ik  het,  uit  dien  hoofde^ 
den  aangevangen  arbeid  te  ftaken  en  van  mijn  oogmerk  af  te  zien,  waar  toe  ik 
zoo  veel  te  gereder  meende  te  mögen  b'efluitcn,  als  ik  minder  twijfclde,.  dat  er 
zieh  Schrijvcrs  zouden  opdoen  zoo  bedreven  in  het  ondcnverp  der  Prijsvrage  dat 
hunne  Antwoorden,  met  U^ve  volle  goedkeuring  vereerd,  de  zaak  zclve  in  ziilk 
een  licht  plaatfen  zouden,  dat  aan  het  iiiterfte  mver  wenfchen ,  Verftandige  Man- 
nen, die,  te  regt,  den  grootftcn  eerbicd  jegens  de  Heilige  Schriften  aan  den  dag 
legt,  ZOO  wel  als  die  van  anderen,  welke  Ulieden  hier  in  gelijken,  zoude  vol- 
daan  worden.  Doch  toen  deze  gewenschte  uitkomst  zoo  ver  was  van  op  te 
dagen,  dat  Gijlieden  het  veeleer  noodig  oordeeldct  om  dezelfde  Vraag  nogmaals 
ter  beantwoording  aantebieden,  gevoclde  ik  mij  op  nieuw  opge^vckt  om  het  on- 
derwerp wederom  op  te  vatten,  hoe  zeer  ik  gcenszins  kan  loochenen,  dat  het 
voorbeeld  van  hun ,  welker  pogingen  aan  Uiieder  hope  niet  beantwoord  haddcn , 
eene  eigenaardige  flrekking  had  om  mij  huiverig  te  maken.  Terwijl  ik  Inmiddels 
mij  gedrevcn  gevoelde  door  eene  vermögende  neiging  om  de  eer  van  den  Gods- 
dienst  te  handbaven,  en  de  proef,te  nemen  welke  Gijlieden  vcrlangdet  ter  ftaving 
van  het  gezag  dier  Gewijde  Bocken ,  waar  in  dczelve  van  Gods  Avege  geleerd 
wordt,  kwam  het  mij  voor,  dat,  Indien  ik  al  zoo  gelukkig  niet  wäre  om  Uiieder 
goedkeuring  weg  te  dragen,  ik  echter  aan  mijnen  pligt  niet  beter  voldoen  konde, 
dan  door  mijne  zwakke  pogingen  daar  toe  in  het  Averk  te  ftellen. 

Voor  en  aleer  ik  echter  het  onderwerp  opvatte  waar  van  Gijlieden  het  onder- 
zoek  verlangt,  zult  Gij,  Gceerde  Heeren,  mij  niet  ten  kwade  dulden,  dat  ik 
over  de  beteekenis  van  het  woord  Mythus  en  den  eigenlijken  aard  der  Mythifche 
Schriftuur-verklaring  een  weinig  uitweide,  en  een  gedeelte  mijner  Verhandeling, 
als  bij  wijze  van  Inleiding,  daar  toe  fchikke.  Teweten,  het  is  van  aangclegen- 
heid  dat  zulks  op  eenige  voegelijke  plaats  gefchiede,  en  als,  in  66n  gezigtspunt 
vooraf  ten  toon  gefteld  \vorde,  niet  ten  Uwen  behoeve,  Mijne  Heeren  I  maar  ten 
behoeve  van  anderen,  bij  welken  dit  min  bekcnd,  ja  welligt  bljna  gehecl  onbc- 
kcnd  mag  zijn,  ten  behoeve,  alzoo,  van  het  gros  der  Lezcrs ,  Indien  althans  dit 
mijn  gefchri-jf  Ulieden  niet  onwaardig  mögt  voorkomcn  om  ter  kennisfe  van  lut 
Publiek  gebragt  te  worden.  Trouwens  zal  eenige  Verhandeling  ordeliik  en  zon- 
\icr  vcrwarriiig  voor  het  licht  komen,  dan  behoort  vooraf  bopaald  en  omfchre- 

vcn 
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vcn  te  woi-den  de  zaak  waar  over  dezelve  loopt ,  eer  men  op  eene  gepaste  wijze  voorreden 
opmake  wat  men  van  die  zake  te -denken  hebbe;  tenvijl  tevcns  de  eigenlijke  be- 
tcekenis  en  ge'bruik  der  benaming,  waar  mede  men  haar  aauduidt,  voor  al  zoo 
die  nieuw  is,  of  althans  federt  kort  in  allereije  talen- opgenomen,  behoort  bloot 
gclegd  te  worden.  Ook  fchijnt,  Gij  zelven,  eindelijk,  door  in  de  Prijsvrage  kor- 
telijk  ftil  te  Haan  op  de  beteekenis  van  het  woord,  gewild,  of  ten  minste  ver- 
kngd  te  hebben  dat  zlj,  die  het  onderwerp  mogten  behandelen  willen,  niet  on- 
äangeroerd  lieten  zoo  de  benaming  als  de  eigenlijke  aard  der  zake. 

E  E  Pv  S  T  E    H  O  0  F  D  S  T  U  K, 

Over  het  woord  Mythe  ^   en  de  beteekenis  en  ver- 
fcheidenheid  der  Mythen  in  het  algemeen, 

I.  Dat  het  woord  Mphe  oorfpronkelijk  geen  Latijnsch  maar  een  Grieksch" 
woord  is  ,  behoeft  naauwiijks  herinnerd  te  worden.  Het  werkwoord  ;V.u(5(y  of //J^o; , 
van  het  meer  eenvoudige  of  oorfpronkelijke  (xko  afgeleid,  beteekent  eigenlijk 
flinten^  zamendnikken  en  van  hier  zekere  onbeftemdc  en  ßaamve  gelinden  makefi 
met  geßotene  en  zamengeperfle  Uppen.  Het  is  het  Latijnfche  miisfo  en  musßto. 
Van  hier  derhalve-,  of  van  (/.uöcc  komt  i^vdog  (jmisßtatio)  dat  is  preveling ,  vervol- 
gens  zamenfprnnk  in  zachte  cn  ftille  bewoordingen ,  en,  meer  algemeen,  rede 
of  woord:  vaii  waar  affiramt  i/Mko'/M  zamenßpreken  ^  intfpreken  ^  verheilen  en  f/,uöi(^ü3 
of  fM&l(^ofiiyj  nagenocg  van  dezelfde  beteekenis.  En  deze  bediiidenis  van  het  woord 
is  de  oiidfte ,  en  heeft  het  bij  Homerus ;  doch  in  lateren  tijde ,  is  het  gebruikt 
geworden  van  eene  rede  Avaarmede  iets  verhaald  wordt  als  waarlijk  gebeurd  dat 
of  in  het  algemeen  verdicht  of  ten  deele  opgefierd  is ,  met  welk  gebruik  overeen- 
komt  het  Latijnfche  woord  fabula  afgeleid  van  fari.  Euflathius  op  Homeri  Tliad. 
A.  vs.  25  merkt  aan,  hi  yMov  uii  0  Wof/irm  o^Tr'kZq  tqv  hoyov  (pyia-i'.ro  hri  d/sv^s^ 
Koyou  reöijmt  ocvtov,  tcov  vgepcov  egi.  Dat  de  Dichter  het  woord  [MjQoq  altljd  gebridH 
in  den  eenvoudigen  zin  van  rete ,  doch  dat  tat  er  e  Schrijvers  er  de  beteekenis  aan 
Hechten ydn  eene  verdichte  rede,  en,  wat  later  teekent  hij  in  deuzelfden  zin  aan: 
%otpiz  röig  vqE^ov  0  (iv^oq  aiq  i^jsv^oXoyixv  eppiTrrizi.  ö  .  os  XÖyog  aiti  rijg  ou'/ißspoii 
ävöpuTTtvijg  oyjÄiocg  tI^stch'  ßij  mannen  van  lateren  tijde  is  het  woord  f/Mog  wel 
gebezigd  om  verdichte  ve/halen  aanteduiden ,  doch  hiyog  wordt  gcbntikt  van  eene 
gewonc  rede.  '  .  '. 

Y  '  2.  Dit 
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Voorreden.  2.  Dir  Grielcfclie  woord.  fjMc;  Uli  is  ecrst  in  onzen  leefLijd'  begonnen  avergeno- 
^'  i^icn  te  worden  niet  alleen  in  de  Lati.infche  (i)  maar  zclfs  in  de  Hoogduitix;iie , 
'  en  van  daar  in  andere  Europiiche  talen.  Ten  deele  kan'  men  znlks  toefchrijven 
aan  een  foortgelijk  gebruik,  dat  ook  federt  eenigen  tijd  in  Duitschland  in  zwang 
geraakt  is,  volgens  liet  welke  velen  de  eigene  namen  der  Grieken  liever  in  het 
Grieksch  dan  in  hct  Latijn  bezigen,  zog  dat  zij ,  b.  v.  in  plaats  van  Jupiter, 
Neptunus ,  Ulysfes  zieh  bedienen  van  de  woorden  Zeus,  Eofeidon,  Odysjuis ,  ten 
deele  heeft  het  zijn  oorfprong  daar  aan  te  danken,  dat,  wljl  de  beteekenis  van 
(A,v6oi;  uitgebreider  is  dan  die  van  fahcl,  men  de  Griekfche  benaming  gepaster  oor- 
deelde  voor  de  zaak  waar  om  het  te  doen  was;  tei-wijl  eindelijk  daar  toe  ook  al 
kan  medegewerkt  hebben  zekere  bekommering  dat  het  gebruik  van  het  \voord 
fahelen  o{  verdichte  yerhalen  met  toepasfing  zelfs  op  onze  Heilige  Schriften,  de 
zaak  die  er  mede  aangeduid  wierd  bij  het  groote  gros  in  Ideinachting  mögt  bren- 
gen.  Althans  dacht  de  beroemde  Heine,  die  het  eerst  geü-acht  hceft  het.denk- 
beeld  van  Mythologie  naauwkeurig  te  omfchrijven  (2)  dat  het  woord  INIythologie 
zelf  niet  gefchikt  genoegwas,  wenfchende,  ja,  zelfs  aanradende,  dat  zieh  daar  van 
onthielden  allen  die  over  de  geleerde  Oudheid  wilden  handelen.  ,,  Daar  men  toch, 
„  zegt  hij,  de  beteekenis  van  dat  woord  bepaalde  tot  de  uitlegging  en  verkla- 
ring  van  fiibelen ,  en  men  het  Avoord  fahcl  nam  in  den  zin  van  verdichtfei  ert 
leugen,  door  Woeste  of  nieer  befchaafde  menfchen  verzonnen,  heeft  men  ia 
5,  deze  geheele  zaak  gedwaald  en  zieh  tot  hier  toe  bcdrogen,  met  dat  gevolg, 
„  dat  alles  ^vat  onder  deze  benaming  voorlovam,  gerangfchikt  wierd  onder  de 
„  ijdele  en  valfche  fpelingen  van  het  menfchelijk  vernnft.  Men  heeft  alzoo  niet 
,y  bedacht,  dat  de  oorfprong  en  lotgevallen  van  het  INIenschdom  en  van  alle  Vol- 
„  ken  der  oudheid,  ingewikkeld  zijn  in  deze  fiibelachtige  verbalen,  en  daarin 

4,  fcbiiilen  de  eerfte  beginfelen  van  alle  menfchelijke  ^vijsheid  en  geleerdheid; 

5,  aan  de  andere  zijde  heeft  men  begrepen ,  dat  aan  het  gezag  der  Heilige  Schrif- 
ten  onregt  gefchiede,  wamieer  men,  het  geen  er  in  verhaald  wordt,  nopens 

„  den 

(1)  .  Ik  heb  echter  den  naam  Mythe,  in  de  beteekenis  van  fabel  of  verdichtfei  reeds 
«angetroffen  bij  Mill.  in  zijne  Redevoering  ovcr  de  Oosterfche  Fabelen  p.  62  te  vinden 
achter  zijne  Dhfertationes  Selectae.  Ja  yliifunius,  Parental.  L.  II.  Sive  Coninietnor.  Profesf. 
Burdigal.  Carm.  21  gebruikt  mythcc-j  plasiuata ,  zieh  van  twee  Griekfche  woorden  bedie- 
nende, om  verdichte  fabelen  aanredniden.  Doch  ondtijds  wierd  het  woord,  op  zieh  zel- 
ven  ftaande  en  bniten  zamenflelling ,  allerze'.dzaamst  gebruikt,  en  gebruikt  wordende  ver- 
fchildc  het  in  beteekenis  niets  van  het  woord  fabel. 

(2)  .  Ilij  deed  zulks  voornamclijk  in  ecne  Verhandeling  die  ten  opfchrift  heeft :  Tetti^- 
rnm  M-jthicnrum  Memoria  a  corntpelis  nomiullis  vindlcata ,  te  vrnden  in  de  Cmtnentt.  Cof- 
z/«^.  T.  VIII.  • 
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den  ooifpuoiig  yan  het  menfclielijk  geflacht  en  de  oiide  gefckiedenisCen  des  voorreäe». 

Joodfcben  Volks  vergeleek  met  zoodanige  fabelachtige  verlaalen.  Het  denk- 
„  beeld  toch  van  leiigen  of  verdichtfei  moest  de  menichen  hier  laij  natmn'lijk 
„  voor  den  geest  komen,  em  denkbeeld  het  welk  hen  in  de  ziel  treffen  moest, 

ZOO  dat  het  hun  tegenzin  eu  afkeer  inboezemde."  (i) 

Inmiddels  heeft  hij  zelf  meestal  het  Griekfche  woord  iJ/j^i^i^/zj,  vermits,  zoo  het 
fchijnt,  geen  gefchikter  hem  voor  den  geest  kwam,  gebruikt,  ora  dat  hij  met 
dat  woord,  in  de  Latijnfche  tale  als  aangenomen,  het  denkbeeld  dat  hij  wilde 
uitdrukfcen,  g:emald{;elijker  konde  vereenigen,  dan  aiet  dar  van  fabd^  g£iiik  dau 
ook  zgn  voorbeeld  in  dezen  andere  Duitfche  geleerden  tei*  navolging  heeft  ititge- 
lokt.  Zelfs  heeft  hij  in  eene  voorreden  later  gefchreven  ter  aanbeveling  van  een 
werk  van  zijnen  leerling  Herrmann  over  de  Mythologie  (a)  in  het  Hoogduitsch 
gefclirevea ,  de  oiule  overleveringen  van  mond  tot  mond  verbreid,  en  waarin  hij 
begreep,  dat  de  alleroudlle  gefchiedenisfen  en  wijsgeerte  waren  gewikkeld ,  liever 
Mythen  dan  Fabekn  willen  noemen ,  om  dat  het  eerstgemelde  woord  hem  müider 
aanftootelijk  voorkwam,  waarom  hij  zeide  dat  een  groot  aantal  Mythen  in  Dich- 
terUjke  ßahelen  overgeg-aan  zijn.  (3)  Geen  wonder  is  het  derhalve  dat  dit  woord, 
federt  eenigen  tijd,  zoo  in  de  Latijnfche  als  Hoogduitfche ,  Franfche  en  Holland-  - 
IcJie  tale  het  burgei-regt  als  het  wäre  heeft  verworveu. 

Wat  de  geleerden  van  oiizen  tijd  met  het  woord  Mythe  aanduiden  willen , 

kan  reeds  voorloopig  opgemaakt  v/orden  uit  de  aanflionds  aangehaalde  woorden 

van  Heijne ;  doch  is  het  van  belang  ora  zdks  klaarder  en  duidelijker  te  ontwik- 
kelen. . 

I.  De  Mythen  worden  van  allen  niet  op  dezelfde  wijze  bepaald  en  omfchreven. 
Heijne,  welken  wij  hier  in  de  eerfte  plaatfe  raadplegen  (4)  zegt:  „Eene Mythe 
„  is ,  elk  verhaal ,  en  elke  uitfpraak  van  overoude  tijden  tot  de  onze  overge- 
„  bi-agt,  bepaald  binnen  dien  tijd  voor  nog  de  bedrijven,  gevoelens  en  meenin- 
„  gen  der  menfchen ,  door  het  reeds  ingevoerde  letterfchrift ,  het  zij  door  de 
„  fchrijvers,  het  zij  door  hunne  tijd-  en  land-genooten ,  der  vergetelheid  ontriikt 
„  wierden."    Kort  te  voren  had  hij  gefchreven:  „  dat  hij  meende  wel  opzettelijk 

te 

CO-  Loc.  cit.  p.  3,  4. 

(2)  .  Hermann's  Handbuch  der  Mythologie,  D.  I.  bl.  5. 

(3)  .  Aldaar  bl.  7. 

.  (4).  Comraent.  Cit.  p.  4, 
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Voorreden,     te  nioetcn  aanmei-keii,  hoe  groote  veifcheidenheid  van  zakeu  door  dit  ddiie 
^^"sf's!*  ^'  59  ^voord  aangeduid  wierden ,  zaken  van  de  uittrfte  aangelegenheid ,  inzonderheid 
5,  nvee  van  dezelve :  voor  zoo  ver  tcn  eerften  onder  de  Mythen  begrepen  wierd  de 

allereerfte  ontvvikkeling  van  alle  menfchelijke  wetenfchap  en  Avijsheid,  en  ten 
„  anderen  de  vroegfte  gefchiedenisfen  der  volken,  voor  dat  zij  befchreven  Avier- 
5,  den,  door  hct  gerucht,  en  de  overleveringen  der  vroegere  Voorvaderen,  be- 

waard,  bij  ^vijze  van  INIythen  Avierdtn  voorgedragen."  Hesf  intusfchen  in 
zijne  Verhandeling  over  dit  ondcrwerp,  de  Mj^thifche  vcrklaring  der  Heilige  Boc- 
ken wrakende,  (i)  zegt  „  dat  men  eene  Mythe  veronderftellen  mag  daar  men 
5,  eenige  wäre  of  vermeende  Leere ,  Gefcliiedenis  of  Overlevering  gewikkeld  vindt 
3,  in  beeiden  die  wel  eenig  voorkomen  van  gebeurde  zaken  hebben,  doch  tevens 
5,  iets  raadfelachtigs ,  iets  wonderbaars ,  het  geen  men  niet  zoude  aantretFen  in 
5,  de  zaak  zelve,  wanneer  die  naauTvkeurig  en  eenvoudig  verteld  wierd."  Bauer 
verder,  die  eerfte  voorftander  der  Mythifche  Schriftuiu-verklaring,  die  zelfs  eene 
Hebreeuwfche  JNIythologie  van  het  Oude  en  Nieiiwe  Testament,  in  het  Hoog- 
diiitsch  befchreven,  uitgaf  (a)  noemt  de  Mijthen  „  Hiftorifche  Verbalen  voor- 
„  namelijk  van  de  eene  of  andere  Stamme  of  Volk,  betrekkelijk  de  alleroudfte 
■  5,  gefchiedenis  van  den  Aardbodem  of  van  het  Menschdom,  en  redekavelingen 
5,  in  den  vorm  van  gefchiedenisfen  gedrukt  over  de  Cosmogonie  (wording  der 
5,  Wereld)  en  Geogonie  (wording   der  Aarde)  over  de  Phyfike  oorzaken  der 

dingen  en  andere  zaken  onder  het  bereik  der  zinnen  vallende  bij  Avijze  van 
„  wonderverfchijnfelen  opgedischt  en  opgefraukt  op  menigerleije  wijze." 
omfchrijving  eenigermate  verfchilt  van  die  w^elke  hij'vroeger  had  gegeven  in  zijne 
Herraeneutica  des  O.  Verbonds  (3)  waar  hij  de  Mythen  befchrijft  als  „  Oude  ver- 
„  tellingen  door  de  Voorvaderen  bij  monde  overgeleverd ,  het  zij  over  den  oor- 
.,  fprong  der  dingen  (der  Goden  zelven  en  van  de  Wereld)  en  andere,  inzon- 
„  derheid  menfchelijke  ,  zaken  ,  het  zij  over  de  lotgevallen  en  bedrijven  der 
„  Stamvaders  van  het  Menschdom  of  van,  cenig  bijzonder  geflacht,  eerst  mede- 
„  gedeeld  in  de  oudfte  tale,  bij  monde  van  menfchcn,  die  al  wat  oud  was  in 

wonderen  herfchepten,  overgeleverd,  en  eindelijk  door  de  dichters  op  verfchil- 
„  lende  wijzen  opgefierd."    Anderen  echter  gcvcn  nog  andere  omfchrijvingen. 

Hier- 

(^i).  Crenzenheftimming  desfen ,  was  in  der  Bibel  Mythos  und  was  wahre  Gefchichte  ist, 
p.  165.  Men  vindt  die  Verhandeling  in  zijne  Bibliothek  der  Heiligen  Gefchichte  in  het 
Hoogduitsch  uitgcgevcn,  II.  D. 

(2)  .  llehraifchc  M'^thologic  des  Alten  und  Neuen  Testaments,  D.  I.  bl.  3. 

(3)  .  Of  in  hec  vervolg  op  Glasfii  Philologia  Sacra,  door  Datbe  uitgegeven,  P.II.p.351. 
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•Hierom  heeft  G.  JV.  Meyer  m  zijne  HermeneutifdVe  Proeve  over  het  Oude  Tes-  vooi-reden. 
-tailieiit  (i),  verklaard,  dat  er.  dilaverf  misbruik  geunaakt  isrvan  de  woordeii  My- ^^g"^^!-' ^* 
then  en  Mythologie ,  eii  daü ,  dezelve  vaak  in  eeneii  onzekeren  en  onbepaaldeir 
zin  gtbezigd  zijn ,  zoo  dar  het  nict  zelden  moeilljk  fchijue  te  bepalen  wat  al  of 
niet  onder  de  Älythen  behoort;  herinnerende  echter,  dat  dit  onbepaalde  in  de 
beteekeuis  dier  woorden  eerder  moet  worden  toegefchreveii,  aan  de  onopletten- 
heid  van  hun  die  verzuimden  het  dcnkbeeld  daaronder  begrepen  naauwkeiirig_  vast 
te  feilen,  dan  aan  de  zaak  zelve;  weshalve  het  heni  voorkomt  dat  men  de  My^- 
then,  overeenkomstig  het  ge-\voone  fpraakgebruik  zoii  kunnen  befchrijven,  als 
„  overoude.  verbalen,  van  de  vroegfe  Volken,  die,  aiaai'  de  wijze  van  denken 
„  en  verteilen  der  oude  wereld ,  in  het  wonderbare  gewerkt  zijn ,  en  de  eigen- 
„  lijke  Gefchiedenis  voorafgingen ,  en  alzoo  iiit  die  tljden  voorgckomen  zijn  in 
,,  dewelke  men  nog  geene  gelijktijdige  fchrijvers  aantrof  en  nog  niet  in  profa 
„  fchreef,  als  mede-  gefchiedkundige  of  daar  naar  zweemende  vertellingen  v^n 
,,  die  zelfde  Volken ,  voornaraelijk  betreffende  zaken  die  buiten  het  bereik  der 
zinnen  omloopen. 

2.  Het  gelust  mij  niet  den  tijd  te  fpillen  met  fcherp  te  onderzoeken  wat  in  elk 
dezer  befchrijvingen,  afzonderlijk ,  of  wänneer  men  dezelve  met  clkanderen  verr 
gelijkt,  met  regt  te  wraken  zij,  wanneer  men  op  juistheid  en  -  duidelijkheid  gezet 
is.  Bij  eenige  gepaste  gelegenheid.  echter  hoop  ik  te  doen  opmerken,  hoe' onbe- 
raden  Bauer  en  vele  andei-en  in  de  jongfe  Boeken  van  het  Oude,  ja  zelfs  in 
het  Nieuwe  Testament  Mythen  gezocht  hebben  in  den  fmaak  als  wij  die  tot 
dus  ver  befchreven  vonden.  Intusfchen  wil  ik  getnszins  loochenen  dat  het  gansch 
niet  g£makkelijk  is,  om  onder  eene  eukcle,  volkomen  duidelijke  en  naauwkeurig 
beperkte  omfchrijving  te  bxengen,  alles  wat  het  woord  INIythe  in  zieh  bevat. 
Doch ,  daar  vrij  algemeen  aangenomen  is  de  onderfcheiding  der  Mythen ,  in  His- 
•torifche,  Pliilofophifche ,  Gemengde  en  Poetifche,  willen  wij  deze  afzonderlijke 
foorten  ieder  op  zieh  zelve  een  weinig  toelichten,  om  zoo  veel  te  beter  derzcl'- 
ver  aard  en  eigenfchappen  te  kunnen  befchrijven. 

Hißorifche  Mythen  dan  noemt  men  overoude  verbalen  van  gebeurde  zaken  of 
bedrevene  daden,  voor  de  uitvinding  der  fchrijfkunst  of  althans  voor  de  befchrij- 
ving  zelve  van  gefchiedenisfen ,  bij  monde  verbreid  en  op  onderfcheidene  wijzen  , 
naar  de  oude  manier  van  denken  en  fpreken  venneerderd  en  opgefmukt.  Te  we- 
ten,  daar  onder  de  oude  Volken  de  dingen  die  hun  het  meldingwaardigfe  voor- 
kwamen,  bij  monde  verbreid  wierden,  voor  nog  het  gebruik  om  dezelve  te  be- 

fchrij- 

(i).  V&rfuch  einer  Hermeneutik  des  Alten  Testaments. 
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Voorr«den.  fchrijveu  was  uitgevQndeii  ^  Jiierom  ftdt  meu  vast ,  dat  Jiunne  gefdiiedeiiis  jaaar 
^'  kinderlijkeu  geest  der  eeuwe,  gelijk  men  fpreett,  bij  4e  meerdere  leveudig- 
lieid  deruiterl  ijke  zintuigen,  bIj,  de  oiivolkomeiiheid  der  tale  en  de  overneiging 
orn  de  dingen  te  vergrooten  eu  een  geur  van  het  wonderdadige  bij  te  zetteii; 
denvijze  verhaakl  zij,  en  door  aanhoudende  en  langdurige  overkvciingen  vcraii- 
derd,  dat  haar  mi  hct  uicerlijk  vooricomen  van  fabelen  aankleve.,  h(i>e\veL  er.aitijd 
eenige  waarheid  onder  verfcholen  ligt,  die  behoorlijk  moet  ondericheidieu  ^^o^d£IJ 
väu  die  uiterlijke  gedaante,  die  alleen  in  de  bijzondere  beldeediiig  .van  htt  va- 
iiaal  beßaat;  en  als  ontkleed  van  Iiet  beelderijk  ge^vaad  Avaar  mede  zi)  oratogen 
jis,.. , ,  liet  zal  niet  noodig.  zija  om  liier  ter  x)plieldering  voorbeeldeii  bij  te.  ibrcDgea 
-van  deze  foorte  van  Mythen,  tenvijl  derzelver  bijzondere  aard  vertrouw  ik-klaai* 
genoeg  wordt  begrepen.  0  ■.:!  ■[ 

Eene  andere  foort  van  Mythen  is  die  welke  philofophifche  genoeniJ  worden 
mede  bekend  onder  de  benaming  van  Bhilofophcmcn.  INlen  wil  daar  mede  aan- 
diiiden  de  berigten  van  overoude  gevoelens  over  afgetrokkene  zaken,  voorgedra- 
gen  door  Mannen  welke  boven  het  gros  in  wijsheid  uitblonken,  en  die  vecial  in 
een  hiftorisch  bekleedfel  voor  het  licht  kvvamen,  Äien  hondt  namelljk  voor  toc- 
geliaan,  dat  er  van  de  hoogftc  ondheid  af  aan  menfcl3cn  b*iftonden  die  verlang- 
deu  na  te  fporen  en  te  verklaren,  van  waar  de  zigtbare  wereld.  ontftond  ^en  ha- 
fejl'oorlprong  had,  op  welke  eene  wljze  hei  uienfchelijk  geflaclit  zijn  aanwczen 
had  bekomen ,  van  waar  het  lovadc  ontiproot  waaronder  dat  geflacht  gebukt  ging 
en  wat  er  meer  van  ibortgelijken  aard  was,  en  die,  terwijl  de  ecuw  die  zij  bc- 
leefden,  over  het  algemeen,  nog  geene  afgetrokkene  denkbeeiden  gedoogde,  deze 
hiinne  meeningen,  onder  zekere  hiftorifche  gedaante,  voor  de  uiterliilce  ziiTneij 
van  het  gemeen,  als  het  wäre  bloot  legden.  Tot  dcze  foorte  brcngt  men  das 
voonmmelijk  de  befchrijviiigen  van  de  vorming  der  wcreld  en  onzen  aardbol ,  die 
men  aantreft  bij  de  Indicrs,  Grieken,  en  andere  Volken, -gelijk  mede  zekere -over>- 
■oude  gevoelens  en  ieerllellingen ,  over  den  ftaat  der  menfchen  na  den  dood  des 
ligchaams.  De  Mythen^  verder,  zamcngefttld  uit  de  beide  kortelijk  befchrevene 
foorten,  en  welke  dus  iets  hiilori^chs,  en  tevens  iets  wijsgeerigs  aan  zieh  heb- 
ben,  worden  gemctigde  genoemd.' ■  Mch  vferonderftelt  namelijk,  dat  het  fomwjlen 
gebcurd  zij  dat  fommige  begrippen  door  oude '  Wijsgcercn  gevormd  en  in  een 
historisch  bekleedfel  omwondcn  ton  grondflage  hadden  ccnige  gcfchiedkiindige 
waarheid  ,  waarop  die  begrippen  als  gebouwd  waren.  Zoo  zou  het  wijs- 
geerig  verdichtfei  der  Goudene  eeuwe  en  der  eeuwen  daarop  gevolgd  zijnen  oor« 
fprong  kunnen  ontleend  hebben  van  de  gcfchicdkundige  overlcveringen  nopens 
de  oorfpronkclijk  ecnvoudige,  doch  allengskcns  ycrauderde  Icveuswijze  der  Grie- 
ken 
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ken  (i).  Hier  toe  kan  men  liiede  betrekken  het  geen  ten  deele  waarlijk  gebcHrd  voon-edöti. 
is  en  ten  deele  uit  de  Etymotogie  afgeleid  zou  ziju.  Zoo  zou  het  geen  van  Den- ^^Jl^'  ^' 
calion  en  zijne  vromv  Pyriiia ,  als  de  eenig  overgeblevenen  uit  zekere  algemeene 
overllroomingy  en  van  een  groot  aantal  menfchen  door  hun  werpen  met  fteenen 
voortgebragt ,  in  zoo  ver  alleen  vvaar  zijn,  dat  deze  echtgenooten  na  den  vloed 
eene  tahijke  nakomelingfchap  gehad  hebben,  doch  de  wijze  waarop  -zij  er  aan- 
kvramen,  zou  men  moeten  houden  voor  een  Etymologisch  verdichtfei,  (;2)  in  zoo 
ver  als  a^jö?  P'olk  afgeleid  wordt  van  xdixg  een  Sieeu. 

Eindelijk  kan  men  Po'äifche  Mythen  noemen ,  en ,  oude  verbalen  aangediüd  met 
de  benaming  van  hiftorifche  ,  philofophifche  en  gemengde  Mythen  ,  door  de 
verbeelding  der  Dichteren  wonderlijk  uitgebreid  en  opgefmukt,  en,  zekere  Volks- 
gevoelens ,  of  leeringen  der  wijzen ,  ook  al  aangeduid  met  de  benaming  van  Phi- 
lofophemen ,  en  mede  door  de  Dichters  op  hunne  wijze  bewerkt ,  en  laatstelijfc 
fommige  geheel  nieuwe  verdichtfels  door  dezelfde  Dichteren  over  alkrleije  zaken 
verzonnen,  en  waar  van  de  ooriprong  eerder  te  zoeken  is  in  hunne  verbeel- 
dingskracht  dan  in  de  natuur  der  zaken  zelve.  Het  komt  mij  noodeloos  voor 
voorbeelden  bij  te  brengen  uit  de  eerfte  foort  dezer  Mythen ,  welke  van  eenen 
zeer  ruimen  omvang  zijn.  Uit  de  middelfte  foorce  diene  ten  voorbeelde  eens 
Volksgevoelens ,  het  onderaardfche  Rijk ,  dat  aan  het  begraven  der  lijken ,  bij- 
zonder  in  ^Egypten  plaats  vindende ,  zijnen  oorfprong  verfchuldigd  is ,  en ,  van 
eene  leerftelling  der  Wiizen,  het  verdichtfei  van  Virgilius  waar  mede  hij  de 
Platonifche  leer  der  Zielsverhuizing  naar  andere  ligchamen ,  na  langdurige  zui- 
veringen,  opfchikt.  (3).  Tot  de  laatstgemelde  foort  behoort  het  beeld  va» 
Aurora,  die,  op  eenen  wagen  gezeten,  de  Zon,  bij  hären  fnellen  omloop, 
vooruirflreeft^y  alsmede  dat  van  den  Wind ,  door  iEoIus  in  eenen  kerker  opge- 
toten,  en  naar' wel'gevallen  losgelaten,  en  vele  dergelijke. 

Ziet  daar  wat  ik  gemeend  heb  over  de  verfchillende  foorten  der  Mythen  te 
moeten  voor-afzend'ea,  in  de  *)efchrijving  vän  welken  ik  ten  voornamen  deele 
Eamr  ii.  Jfejer  -gevolgc!' heb.    Inmiddels  acht  ik  het  niet  overbodig,  bij  wijze 

van 

(i).  Schellin^,  iibn  Mythen,  hiflorifche  Sagen  y  tind^hilofopkemata  dex  ältesten  Welt. 
p.  21.  in  de  Memorabilien  van  Pauäis  i^Ae  .D, 

^  C3>  Hpm  ad  Apollod.  BiiflipthjUj^^-  Z^\J^       \ ,  • 
'  (3).  ^neid.  VI.  703  fqq.  ' 
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Voori-eden.  vaii  eene  kleine  uitweiding,  aan  te  merken,  dat  dezulken  iiit  de  fchool  van 
^^"t'^s.'  ^  iJey'ie  zijn  voortgekomen ,  die,  op  onderfcheidene  wiizen ,  aan  de  aUeroudfte;My- 
thcn  hunne  navorfchingen  beiteed  'hebben ,  zoo  als  Hermann^  Wagner  en  Kanne. 
Hermann  heeft  wel  Hechts  eene  Griekiche  JNIythologie  gegeven  en  de  leere  van 
zijnen  raeester  in  klaarder  licht  gcft^ld  en  iiitgebreid;  (i)  doch  JVagner  (2) 
heeft  de  gehecle  ISivthologie  der  oudlte  eemven  tot  zijn  onderwtp  genomen , 
raaar  was  van  oördeel,  dat  de  INIythen  alleen  tot  de  alieroudfie  wlj^cn  van 
Godsdienst  betrckking  hadden ,  en  das  in  zieh  bcvattedon  de  zinnelijke  Vcrte- 
genwoordiging  en  inkleeding  in  Avoordcn  van  alles  Avat  onderfcheidene  oude 
Volken  over  zaken  den  Godsdienst  rakende  geloofc  en  gedacht  hebben.  (3) 
Dezelfde  Schrijver  nogtans ,  het  is  zeer  -  opmerkelLjk ,  is  van  oordeel,  dat  allein 
van  de  befiiietting  dei"  Mythen  vrij  gebleven  zljn  de  afliammelingen  van  S.om 
of  de  Hebreeers,  welker  zuivere  Godsdienst  de  Gefehiedenis  zelve  zuiver  be- 
vva,ard  hebbe  ,  in  diervoege,  dat  indien  ergens  uit  de  hooge  oudheid  eenige 
gefehiedenis  als  geloofvvaardig  mag  btfchonwd  worden,  het  buiten  t\vijftl  deze 
zij.  (4).  Immers  htm  Godsdienst- alleen-,  beweert  hij,  heeft  zieh  zelvcn,  mt-t 
den  tijd,  ten  eenenmale  van  al  het  Mythifche  gezuiverd  (5),  terwijl  de  oudfte. 
gefchiedenisfen  van  alle:  overige  Volken  niets  bevattcn  dan  vertellingen  door 
het  gros  der  gefchiedfchrijveren  kwalijk  begrepen,  van  de  oude  Godsdiensten  en 
derzelvsr  uiterlijken  voruis-,!  Qf  ..befchrijving^n  van  dien  vorm  zdven,  door  den 
ijdelen  waan  der  tijden  en  volken,  gefteld  en  opgefmukt ,  onder  het  verloren 
gaan  van  den  Godsdienst  zelvcn.  (6)  Verder  is  hij  van  oördeel  dat  de  oorfpron- 
kelijke  Godsdienst  loutcr  van  eenen  rbcfpiegelenden  äard  .Ayas  (7) ,  dat  het  Vader- 
land  van  alle  God$dierist6B:en  alle:  Wysbegeerte  Indien  geweest  is,  en  al  het  Mj^-. 
tliifche,  dat  er  op  den  ganfchen  Aardb'odem  vporhanden  is,  van  daar  bij  overleve- 
ring',  wijd  en  zijd  verfpreid,  door  andere  Volken  opgenomen,  en  door  elk  hun- 
ner  naar  zijnen  bljzonderen  aard  gewijzigd  is  (8). 

Wat  eindelijk  Z^^w?^  betreft , deze  heeft  wel  ten  deele  denzelfden  weg  inge- 
llagen  als  Wagner,  doch  00k  ten  deele  eenen  gansch  verfchillenden.  Hij  zcgt,  (9) 
.  ,  ;  \\,  rf,  icinil-flT^V  of;  rrro  iiik  l  ?  dat 

..  (ji").  Her^fßatifi's  Handbuch  dc:r  \3(yt?^ohgie.,!iUI.  DlJäerJ^  lind  Stettin  1800. 

(2)  .  fFagnen  Ideen  zu  einer  algmejtie,  Mythologie  der  alten  fViJt.  Frankf.  am  Main  1808. 

(3)  .  BI.  85. 

(4)  .  IVagner  ter  aangeh.  pl.  bl.  71. 
.  (5).  Ibid  bl.  85.  vergl.  pl.  297. 

(6).  Ibid  bl.  3.  —  (7)-  ^1.  4°'  4i-  —  (8).  bl.  i84.'  ' 
(9).  Erfle  Urkunden  der  Gefshichte  ^  oder  allgemeine  Mythologie  von  Johan  Arnold  Käme» 
2  D.  Bayreuth  1808.  ■        >  •  .      .  :    ■       '  . 
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dat  de  Gefchiedeiiis  haar  begin  rekent  van  den  tijd  ,  toen  de  vcstiging  der  voorreden. 
Staten ,  en  derzelver  onderlinge  betrekkingeii  tot  elkanderen ,  de  bijzondere  oplet-  '^°§.^3^^ 
tenheid  der  Menfchen  vorderden';  dat  de  vroeger  gebeurde  zaken ,  die  men  min- 
der ter  harte  nam,  fpoedig  het  geheugen  ontinapten,  maar  dat  men  all§  moge- 
lijke  zorg  droeg  om  zulke  zaken  der  vergetelheid  te  ontrukken,  cn  te  befchrij.- 
ven,  wellce  men  voor  heilig  hield,  zoo  als  de  lotgevallen  der  Goden,  de  alma- 
jiakken,  de  horoskopen,  de  ^edeleer,  en  eindelijk  de  wetten  op  naara  der  Go- 
den gegeven,  dingen  alle,  welke  in  de  Schrijfkunst  als  in  eene  foort  van  heilig- 
d'om,  door  eene  Godheid  zelve  uitgevondcn,  namelijk  in  de  letters  van  het  Al- 
-phabeth ,  als  Mythifche  vertegenwoordigingen  van  de  Goden  zelven ,  vervat  zijn 
geworden ;  dat  alzoo  geheele  eeuwen ,  rijk  in  gewigtige  gebeurtenisfen  verloopen 
-zijn,  die  der  nakomehngfchap  geheel  onbekend  zijn  gebleven,  en  er  dus  niets 
gefcUiedkundigs  vervat  is  in  de  fabelen  noch  der  Grieken,  noch  van  eenige 
andere  hoe  ook  genaamde  Volken,  en  dat  alle  aartsvaders,  regters,  profeten, 
koningen ,  Goden  zijn  geweest ,  want ,  dat  de  vroegfte  gefchiedenis ,  geene 
gefchiedenis  .  van  menfchen ,  maar  van  Goden  was ,  van  Goden  door  Mythen 
in  menfchen  als  herfchapen,  en  ons  alleen  overgebleven  was  de  gefchiedenis 
van  de  inwendige  gefteldheid  der  menfchen ,  dat  is  van  hunne  gedachten ,  in- 
wendige gevoelens,  en  verbeeldingen ,  dat,  voor  het  overige  de  geheele  fom 
van  derzelver  overleveringen ,  beftaat  in  eenen  befpiegelenden  Godsdienst ,  name^ 
iijk  in  eene  Heilige  leere  onder  de  gedaante"  van  een  philofopheme  voorgedragen , 
volgens  welke  de  Natuur  is  het  ligchaam  der  Godheid,  de  Godheid  zelve  de 
Ziel  der  wereld,  welke  leer,  in  een  Mythisch  bekleedfel  omwonden,  de  Indiers 
zuiverst  .bewaai'd  hcbben,  en  van  wölke  leere  de  verst  verwijderde  afdrukfels, 
bij  onderfcheidene  Volkeri,  wonderbaar  naar  het  oorfpronkeJijke  gelijkende,  wor- 
den aangetroffen.  (i)  Maar  nu,  daar  de  leer  van  Krwt  over  de  tweederleij^ 
vormcn  van  befpiegellng ,  of  over  de  mimte  en  den  tyd ,  volgens  het  oordeel 
van  Kanne,  moest  gezocht  worden  in  de  kindscheid  van  het  Menfchelijk  ge- 
flachte, en  daar,  dieshalve,  onder  deze  vörmen  de  Godheid,  door  de  ouden 
wierd  befchouwd  (2)  zoo  brengt  hij  tot  de  tijdsaanwijzingen ,  alles  wat  er  fabel- 
achtigs,  historisch,  geographisch  of  astronomisch,  in  de  hooge  oudheid  wordt 
gevonden,  en.betrekt  hier  mede  toe,  zoo  wel  de  etymologie  der  woorden  en 
derzelver  overeenkomst  hoedanig  die  ook  zijn  möge,  in  talen  die  zelfs  dikwerf 
van  elkanderen  verfchillen  als  de  gedaante  zelve  der  lett^ren. 

CO-  bl...  3'3y4r^  C2> 'bl.  22. 
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Hoofdft.  I. 
S-  4. 

Eer  wij  dit  Hooofdftuk  befluiten  zal  het  zelcer  niet  overbodig  zijn  korteiiik 
aautetopnen  het  ondeifcheid  dat  er,  onzes  achtens  is  tiisfchen  M>T:hen  en  tus- 
fchen  Allegorien ,  en  Zedelijke  Fabelen. 

Er  is  namelijlf  eenige  overeenlcomst  tiisfchen  Allegorien  en  die  Verdichtfels 
welke  wij  tot  de  laatstgemelde  foorte  van  Poetifche  Mjthen  gebragt  hebben. 
Beiden  toch  zijn  louter  fchijnbare  vertooningen  van  zaken  in  beeiden  die  onder 
het  bereik  der  zinnen  Valien.  Doch  dezen  behooren  meestal  bij  de  dichters  te 
huis  of  in  eencn  verhevenen  en  fierlijken  ftijl,  terwijl  genen  ook  in  profa  en 
2eer  eenvoudige  redenen  gebruikt  worden ;  dezen  kunnen  zeer  kort  zijn  en  wei- 
nig of  niets  gemeens  hebben  met  den  aard  der  zaken  welke  zij  vertegenwoor- 
digen,  genen  daarentegen,  uit  achtereenvolgende  leenfpreuken  zamengefteld ,  zijn 
doorgaans  langer ,  en  hebben  eenige ,  het  zij  wäre  en  natuiuiijke ,  of  verzonnene 
en  vermeende  overeenkomst  met  de  zaken  waar  van  zij  de  beeiden ,  in  ^voorden 
omfchreven ,  uitmaken.  Intusfchen  zijn  er  geweest  die  meenden ,  dat  men  fom- 
mige  Philofophifche  Mythen  of  Philofophenien  met  den  ouden  naam  van  Allegorien 
even  goed  mögt  beftempelen.  Doch  hier  van  bij  eene  andere  gelegenheid.  Thans 
moet  ik  aanmerken,  dat  fommigen  al.'mede  tot  de  Philofophemen  brengen,  die  ver- 
dichtfels,  die  eenige  zedelijke  leeringen,  om  te  behagen  en  te  overreden  in  eenig 
hiitorisch  Ideed  gewikkeld,  voordragen  (i).  To  regt  wel,  in  zoo  ver  het 
Griekfche  woord  ^üöc?  overeenkomst  met  het  Latijnfche  fahula.  Ook  worden 
de  fabelen  van  iEfopiis,  ^lUoi  genoemd.  Doch,  oni  den  omvang  der  Mythen 
waar  over  wij  handelen  niet  al  te  ruim  te  nemen  zal  het  misfchien  veitiesliiker 
zijn  om  zoodanige  verdichte  verbalen  van  het  getal  der  Mythen  waarover  Gij- 

lie- 

■  (i).  Zie  Schellingi  hierbovenbij  §.  2.  aangeh.bl.6o,  //^^/medealdaaraangehaaldbl.  172, 
tViMimtingh ,  in  ziixiOnderzoek  nopens  het  Mjthifche  in  de  Schriften  van  hetO.FerbondhX.  181, 
voor  zijn  voortreflijk  Werk  over  de  Gefchiedcnis  der  Menshhcid  naar  den  Eißel,  V.  D.  En 
deze  brengt  tot  die  foort  inet  name  de  Fabelen  van  iEfopus.  Daar  toe  kan  men  dns  ook 
brengen  het  verdicht  verhaal  van  Menenius  Agrippn,  te  viiiden  bij  Livius  11.  52.  over  de 
ledematen  van  den  mensch  met  den  buik  twistende,  en  de  hier  raede  eenigszins  ovcreen- 
komllige  ßs^^a  fabel  van  Locman ,  gelijk  mede  de  allegorifche  redekaveling  van  den  Apos- 
tel I  Cor.  XII.  14-2Ö.  Heyne  was  hier  in  voorgegaan,  die  in  zijn  Comment.  de  Orig.  et 
Causf.  Fabul.  Horn.  p.  50  enz.  zegt:  „  dat  er  recds  voor  Ilomeriis  Mythen  beftonden  van 
„  zedelijken  inhoiid,  met  dat  oograerk  van  de  onde  dichters  uitgevonden ,  om ,  of,  als 
„  door  een  fprckend  voorbeeld  een  voorfchrift  der  wijsheid  aan  het  licht  te  brengen  ofhec 
vootfchrift  zelven  zinnebeeidig  op  te  geven,  gelijk  men  in  latere  tijden  met  zulke  00g- 
„  merken  zieh  van  allegorien  bediende."  Tot  deze  foort  betrekt  hij  Ati ,  of  de  onbezon- 
nenbeid  en  dwaasheid  van  Gods  wege  toegezoiidcii.   Iliad.  T.  vs.  91  A]. ,  12.6  fq. 


VOORREDEN. 


179 


lieden  ,  Wel-Edele  Heeren,  wildet  gehandeld  hebben,  lüttefluiten.    Te  regt  voon-eden. 
heeft  00k  Me^er  (i)   dezelve  Jiever  genoemd  TrapxßoKxg  of  ^.TroXo^cug  (pa-  """^^^i; 
rabels)  g-elijkenisfen  en  de  behandeling  van  dezelve  afgefcheiden  van  de  be- 
handeling  der  Mythen.   Ja ,  zoo  ik  Ülieder  meening  wel  begrepen  heb ,  hebt 
Gijlieden  in  de  voorgeftelde  vrage  zelfs  niet  eens  gedoeld  op  de  laatfle  foort  van 
Poetifche  Mythen  door  mij  opgenoemd.    Om  dat ,  inmiddels ,  £ai/er  (a)  00k  zulke 
Poetifche  verdichtfels  met  het.woord  Mythen  heeft  aangediiid  en  hij  in  deze  geheeie  - 
zake  als  de  voornaamfte  autheiu-  voorkomt ,  heb  ik  gemeend  dezelve  niet  gcheel 
te  kunnen  voorbijgaan.    Trouwens ,  dat  geen  \vaar  over  wij  boven  §.  2.  Meyer 
hoorden  klagen,,  dat  zelfde  heb  ik  niet  zonder  onaangenaara  gevoel  ontwaard;  de 
befchrijving  der  Mythen  is  doorgaands  al  te  onbepaald  ,  zoo  dat  men  gedurig  in 
twijfel  blijlt  hangen  wat  men  er  al  en  wat  men  er  niet  toe  betrekke.  Intiisfcheu 
geloof  ik  dat  aan  faet  oogmei-k  voldoen  zal ,  het  geen  ik ,  uit  al  het  overige ,  als 
uitgekipt  heb.    Weshalve,  daarJatende  andere  onderfcheidingen  tiisfchen  de  My- 
then ,  die  van  mindere  aangelegenheid  en  der  melding  min  waardig  zljn ,  zuUen 
wij  overgaan  om  te  onderzoeken,  welke  Mythen  men  gelooft  in  onze  Gewijde 
Schriften  voorhanden  te  zijn,  en  aantetoonen  de  wijze  derMythifcheverklaring  van 
dezelve  geregeld  naar  den  aärd  der  onderfcheidene  Schrijvers  over  dit  ondervverp. 

TWEEDEHOOFDSTUK. 

Over  de  verfcheidenheid  der  Mythen  die  gezegd 
worden  in  de  Gewijde  Boeken  voortekomen  ^  en 
de  wijze  en  verfcheidenheid  van  de  My- 
thifche  verklaring  derzelve. 

Voor  200  ver  wij  noch  verzonnene  gelijkenisfen  noch  verdichte  Allegorien  tot 
die  Mythen  brengen  waar  over  wij  fpreken  moeten,  is  het  noodeloos  daar  op 
ftil  te  ftaan  bij  de  befchrijving  van  de  Mythifche  verklaring  der  Gewijde  Boe- 
ken. Dan  uit  hoofde  van  die  fchijnbare  overeenkomst  in  den  uiterlijken  vorm 
tusfchen  deze  en  de  Mythen ,  waar  van  wij  ftraks  gewaagden ,  zullen  Avij  kortelijk, 
en  zoo  wij  meenen  hier  ter  plaatfe  niet  ongepast ,  er  dat  van  aanteekenen  het  geen 
tot  ons  voorname  ontwerp  noodig  is  en  er  voorts  in  onze  geheeie  Verhandcling  van 
2Wiigen. 

Ge- 

(1)  .  Hermeneut.  des  Alien  Test,  I.  bl.  570. 

(2)  .  tiebr.  M'^thol.  II.  bl.  277  env. 
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•voorrciicn.  Gclijk  Cr  nimmcr  iemand  was  die  loochende,  dat  er  gelijkenisfen  en.  allego« 
""§f' f,"  "* r'"^"  Schriften  gevonden  worden ,  zoo  weet  ik  tevens  van  geen  mensch 

die  zieh  daar  over  met  eenige  reden  ergerde.  Trouwens  daar  dezc  inanier  van 
onderwijzen  door  Gelijkenisfen  en  Fabelen  reeds  lang  in  het  Oosten  plaats  had 
en  zeer  berekend  ^vas  voor  de  bevatting  der  Oosterlingen ,  zou  het  waarlijk  een 
wonder  zijn  Indien  men  dezelve  niet  aantrof  in  onze  Gewijde  Boeken ,  die  toch 
onder  den  invloed  der  Oosterfche  luchtftreek  gefchrevcn  zijn.  Ook  bevatten 
dezelve  niets  van  dien  aard,  dan  het  geen  zeer  gepast  en  ten  vollen  overeen- 
komstig  is  met  de  waardigheid  der  Heilige  Schrifture.  Wat  zeg  ik?  De  Fabe- 
Icn ,  die  in  het  Oude  Verbond  zijn  bewaard  gebleven ,  zoo  als ,  van  de  boomen 
j  die  eenen  koning  over  zieh  verlangden.  Regt.  IX.  8-15;  van  den  rijken  man, 

die  het  eenige  gtliefde  ooilam  eens  armen  roofde ,  cm  het  eenen  gast  voor  te 
zetten,  2  Sam.  XII.  i- 14;  van  de  distel  op  den  Libanon  van  den  ceder  des- 
zelven  dochter  voor  zijnen  zoon  ter  vrouwe  vragende,  doch  van  het  wild  ge- 
dierte  vertreden,  g  Kon.  XIV.  9,  hebben  eene  verwonderlijke  kracht  en  uitfte- 
kend  vermögen,  om  het  geen  de  uitvinders  eigenlijk  bedoelden,  hunnen  lezeren 
of  hoorderen  aan  het  veritand  te  brengen ;  om  nu  nog  niet  te  gewagen  van  die 
vele  en  veelfoortige  gelijkenisfen  die  in  het  Nieuwe  Testament  gevonden  worden, 
en  waar  in  niemand  miskent  de  hooge  wijsheid  van  onzen  vcrhevenen  en  God- 
lijken  leeraar  Jezns ,  zelfs  vlndt  men  in  het  Oüde  Verbond  twee  geheele  Boeken , 
dat  van  Job  en  Jonas ,  welken  vele  uitleggers  houden  voor  eene  bijzondere  foort 
van  lang  uitgerekte  gelijkenisfen,  het  geen  althans  ten  aanzien  van  het  boek  van 
Job  zoo  goed  als  buiten  kijf  is:  want,  het  zij  de  geheele  inhoud  verdicht  is, 
of  liever  ten  deele  eene  wäre  gebcurtenis  ten  grondflag  heeft,  zeker  heeft  het 
meer  den  vorm  van  eene  gelijkenis ,  dan  van  een  verhaal  van  waarlijk  gebeurde 
zaken ,  en  is ,  volgens  het  oordeel  van  de  meest  bevoegde  Regters ,  een  aller- 
voortrelFelijkst  boek,  dat  onder  de  Gewijde  Boeken  een  hoogen  rang  verdient. 
Maar  wat  betreft  het  boek  van  Jonas ,  hieromtrend  is  meer  onzekerheids;  doch, 
wljl  dit  naauw  met  eenige  mogelijkheid  voor  eene  wäre  gefchiedenis  kan  gehou- 
den  worden,  is  het  waarfchljnlijk,  dat  men  het  moet  aanmerkeii  als  eene  zede- 
knndige  gelijkenis ,  Avaar  van  het  zeer  gewigtig  oogmerk  was  om  te  leeren ,  hoe 
onbillijk  de  haat  was  welken  de  Israeliten  de  vreemde  Volken  toedroegen,  daar 
Jehova  zclf  zieh  dier  Volken  aantrok,  terwijl  tevens  als  in  een  beeld  wierd  af- 
gcfchaduwd  de  toekomstige  bekeering  der  Heidenen  tot  eenen  volinaakteren 
Godsdicnst.  Verder  bcn  ik  niet  vreemd  van  de  gedachte,  dat  er  waarlijk  iets 
gebeurd  is  dat  eene  goede  aanleiding  gaf  om  zulke  eene  gelijkenis  te  verzinnen , 
ZOO  dat,  cn  de  Nineviten  moeten  geaclit  worden  zieh  bekeerd  te  hebben  op  de 

pre- 
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prediking  van  dien  zelfden  Jonas ,  waar  van  2' Kon.  XIV.  25  gewaagd  wordt ,  Voorreden. 
en  Jonas"  zelf  möge  veronderfteld  worden ,  gedurende  drie  dagen ,  op  zijne  reize  '"|°^'^f  2"' 
Over  de  zee,  in  zulk  een  groot  levensgevaar  verkeerd  te  hebben,  dat  hij  zieh, 
om  ZOO  te  fpreken,  reeds  als  onder  de  dood-en  rekende,  fclioon  hij  vervolgens, 
dopr  de  Godlijke  ontf&rming  .  als  tot  het  leven  te  rüg  keerde  (i).  Eindelijk 
korat  het  mij  voor  dat  het  Gezang,  dat  in  het  tweede  Hoofdftuk  des  boeks 
gevonden  wordt,  van  Jonas  zelven  opgcllcld  is  ter  gedachtenis  aan  zijne  won- 
derbare  verlosfing ,  doch  het  overige  gedeelte  van  het  boek  fchljnt  mij  te 
huis  te  behooren  in  eene  latere  eeuwe  waar  van  het  den  heerfchenden  toon 
voert,  en  opgefleld  door  eenigen  Gewijden  Schrijver,  met  oognierk  om  het 
eigenlijk  gebeiirde  in  eene  voorzigtig  gekozene  gelijkenis  omkleed,  meer  krachts 
bij  te  zetten  op  de  gemoederen  van  menfchen  van  doorzigt.  Wat  nu  aangaat 
de  Allegorien  welke  eenige  overeenkomst  hebben  met  fommige  zoogenoemde 
Poetifche  Mythen ,  dezen ,  daar  het  louter  zinfpelingen  zijn ,  bij  de  Ooster- 
lingen  bijzonder  in  den  fmaäk  vallende,  kan  niemand  achten  dat  ftrijdig  zou- 
den  zijn  met  den  aard  der  Gewijde  Schriften,  voor  al  de  dichterlijke  ftuk- 
ken  in  dien  bondel  begrepen^.  De  lang  uitgehaalde  Allegorien  intusfchen ,  die 
men  in  de;  ruimte  aantreft  bij  de  Profeten,  körnen  ten  deele  het  naaste  bij  de 
gelijkenisfen.  .  Ten  voorbeekte  flrekken  Jez.  V.  I -7.  Ezech.  XVI.  XVII.  3-10. 
XXIII.  2-34.  XXXI.  3-17.  Doch  hier  langer  op  li;il  te  ftaan  vordert  noch  ge- 
hengt het  doel  dezer  Verhandeling.  Wij  gaan  dus  over,  om  de  Mythen,  die 
men  in  de  Gewijde  Schriften  veronderftelt ,  onder  een  algemeen  overzigt  te  rang- 
fchikken,  en  de  verfcheidenheid  van  de  voornaamile  gevoelens  over  dezelve  ge- 
koesterd,  bloot  te  "leggen.  ,  ^ 

1.  Om.nu  te  beginnen  met  de  Historifche  Mythen^  men  meent  dat  er  in  de 
H.  Schrifture  gevonden  worden  overoude  verhalen,  langen  tijd  van  mond  tot 
jnond  overgeleverd ,  op  verfchillende  vv^ijze  veranderd ,  en  vermeerderd  naar  den 
vergrootcnden  geest  der  eeuwe_,  ja  .tot  het  wonder(riadige.:  opgeyijzeld.,  ,yervoIgens. 

(i).  De  pjirabelachtige  befchrijving  van  de  wäre  gebeurtenis  heeft  Jezns  zeer  gepast  tot 
zijn  oogmerk  gebruikt  Matth.  XH.  39,  40.  XVI.  4.,  daar  dezelve  zijne  Opftanding,  die 
drie  dagen  na  zijnen  dood  volgen  zou,  als  in  een  klaar  beeld,  aan  zijne  landgenooten  voor 
oogen  ftelde.  Dan  dit  gebniik,  hetwelk,  mijns  bedunkens,  Jeziis  daar  van  gemaakt  heeft, 
reken  ik  genoeg  om  met  een  woord  aangeftipt  te  hebben.  Het  behoort  tot  mijn  oogmerk 
met  om  het  uitvoerig  te  verdedigen.    <  ■  t  -,^^^^11^  ^j,jt    -  n 


l82  V  O  O  P.  R  E  D  E  N.  ^ 

voorrcdcn.  in  die  gedaaute,  mlke  zij  met  den  tijd  aangeiiDiuen  hadden  in  fchrift  geflield, 
^^"sf'^a.' welke  dus  Mythiscli  moeten  veridaard  worden,  zoo  nainelijlc,  dat  de  gebeurtenis 
zelve,  welke  daar  in  vervat  is,  ontkleed  van  de  bijvoegfekn  en  iiiuvendige  ver- 
fierielen  voor  het  licht  korae;  zoo  dat,  om  flechts  dit  eene  en  opmerkeUjke 
voorbeeld  hier  bijtehalen  dat  voorkomt  Genef.  XXII.  1-19,  in  dit  ovcrbckende 
vei'haal  faet  bevd ,  waar  door  Abraham  van  Gods  wcge  gelast  wierd  zijnen  eenigen 
20011  opteofFeren  en  de  Engel  die  verfcheen  om  hem  te  weerhouden  toen  hij  ge- 
reed  fiond  om  dat  bevel  te  gehdorzamen ,  beide  tot  het  Mytifche  moet  gebragt 
worden,  tmvijl.de  eigenUjke  gebeiutenis ,  die  in  dit  bekleedfel  fchuilt  zieh  aldns 
zoii  toegedragen  hebbeu.  Abraham  peinzende  op  het  bijgeloovig  gebruik  van 
fommige  nabiirige  Volken  om  .hunne  kinderen  den  afgoden  te  ofFeren,  viel  een- 
maal  op  de  gedachte  dat  het  raisfchien  betamdijk  wäre,  om  een  foortgclijk  blijk 
te  geven  van  den  diepen  eerbied  welken  hij  zijnen  God  of  Jehdva  toedroeg, 
en  alzoo  zijnen  eenigen  zoon  bij  Sara  verwekt,  dien  teederg<;liefden  zoon  den 
Heere  ten  offer  te  brengen.  -  Met  dit  denkbeeld  inllapende  en  droomende  over 
het  geen  zijnen  geest  dagelijks  bezig  hield,  heeft  hij  dezen  droom,  welke  hem 
verfterkte  in  het  denkbeeld  van  de  betamelijivheid  der  zake,  naar  den  fmaak  des 
tijds  dien  hij  beleefde,  aangemerkt  als  van  God  ingegeven:  toen  hij  inmiddels 
gereed  ftond  om  te  volvoeren  het  geen  hij  waande  hem  van  Gods  wege  bevo- 
len  te  zijn,  ontdekte  hij  bij  toevai  eenen  rara,  en  begreep  nu  dat  deze  hem, 
om  in  Itede  van  zijnen  zoon  opteofFeren,  toegeFchikt  wierd  van  de  Godlieid 
zelve  die  met  zijnen  wil  voldaan  was.  Dit  is  het  voornaamfte  dat  ik  bij  Bauer 
(i)  ovef  dit  verhaal  aantroF,  die  de  GriekFche  Mythe  welke  hem  van  dezelFde 
foorte  toefchijnt  hier  mede  vergelijkt,  die  gevonden  wordt  bij  Homerus  Iliad  0 
245  Fqq.  volgens  welke  Jupiter  gezegd  ^vordt  aan  Agamemnon ,  toen  deze  zieh 
bekommerde  over  zijn  leger,  dat  door  Hector  op  de  vlugt  gejaagd  was,  eenen 
arend,  voor  een  gelukFpellenden  vogel  gehouden ,  gezonden  te  hebben  die  een 
reebokjen  in  zijne  klaauwen  hield  en  nederwierp  op  het  altaar  waarop  men  ge- 
woon  was  offerhanden  ter  eere  van  dien  God  te  branden. 
.  2.  Oolc  beweert  men  dat  er  in  de  Gewijde  Boeken  gevonden  worden  /F/jsge>- 
Hge  Mythen  of  loutere  proeven  van  het  menFchelijk  veriland,  over  den  oor- 
fprong  en  de  oorzaken  van  duistere  en  verborgene  zaken,  in  een  hiltorisch 
beklecdFcl  gewikkeld ,  waar  onder  dus  geenerlei  wezenlijke  daadzaak  geächt 
wordt  te  Fchuileu,  PhiloFophemen  alzoo  voornamelijk  door  de  oude  Wijzen  uitge- 
dacht.  Onder  deze  foorte  rangfchikt  men  de  befchrijving  van  de  Schepping  bij 
■  ■  Ii    •  •■■;  -;r  Mo- 

(1).  Hcbr.  Mythol.  I.  bl.  245  eiiY. 
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Mozes,  waar  door  het  menfchclijk  vernuft  zoii  gepoogd  hebben,  den  oorfprong  voorreden. 
der  zigtbare  dingen  als  voor  oogen  rte^ftellen  en  voor  het  verftand  bevattelljk  te ''^'^"^f  2' "* 
maken.  Zulke  befchrijvingen  van  de  wording  der  wereld  worden  00k,  zegt 
men ,  bij  andere  Velken  gevonden.  Tot  dezelfde  foort  van  Mythen  wordt  be- 
trokken  het  geen  men  Genef.  III.  leest ,  dat  wel  het  voorkomen  heeft  van  eene 
wäre  gefchiedenis ,  doch  indedaad",  zog  men  denkt,  verzonnen,  moet  aange- 
merkt  worden  als  een  Philofophisch  verdichtfei,  waar  raede  het  welig  vernuft. 
der  hooge  oudheid  de  moeilijke  vraag  naar  den  oorfprong  der  menfchelijke  ram- 
pen  eenigermate  poogde  te  beäntwoorden  en  men  meent  dat  hiermede  wel  eenige 
overeenkomst  of  ten  minste  aan  foortgelijke  wijze  van  voorftellen  hären  oorfprong 
te  danken  heeft ,  die  ,in  de  fabelen  zoo  beruchte  doos  van  Pandora ,  welke  ^ 
toen  het  dekfel ,  door  de  roekeloosheid  van  Epimetheiis  opgeligt  wierd ,  alle 
fo orten  yan  kwalen  Over  het,  tot  daar  toe  hoogst  gelukkig  menschdom  uit- 
llorte  (i). 

3.  Vödrts  veronderfielt  men  dat  in  de  Gewijde  Boeken  al  mede  niet  ont- 
breken  ■  Gemengde  Mythen  van  gefchiedkundigen  en  wijsgeerigen  aard  tevens , 
wa;ar  onder  d«s  eenige  hiftorifche  waarheid  fchuilt,  doch  van  den  eenen  of 
anderen  wijzen  man  overgenomen,  en  met  zijne  eigene  verdichtfels  opgefnuikti 
ten  eindd  om  de  zaak  zelve  aannemelijk  te  maken.  Zoo  wordt  de  befchnjving 
van  den  Zondvloed,  waar  uit  Noach  behouden  wicrd  ,  zoo  zeer  gelljkende  naar 
die  welke  Ducalion  geächt  wierd  beleefd  te  hebben ,  gehouden  voor  eene  IMythe  ^ 
ten  deele  hifirorisch,  voor  zoo  ver  dczelve  ten  grondflag  had  zekere  geweidige 
overftrooming,  waarby  een  groor  aantal  menfchen  omkwam  ,  en  ^Hechts  de'ne 
familie  behouden  bleef,  doch  waar  van  het  eigenlijk  gebeurde  door  overlevering 
vermeerderd  cn  uitgebreid  ^v-as ;  en  tevens  ten  deele  van  eenen  wijsgeerigen  aard , 
voor  ZOO  ver  dezelve  te  gelijk  reden  gaf  Waarom  velen  vergingen  en  flechts  ddne 
familie  behouden  wierd.  Ook  wordt  tot  deze  zelfde  foorte  van  gemengde  mythen 
door  fommigen  gebragt ,  het  verhaal  over  den  oorfprong  der  verfchillende  talen  in 
Genef.  XI,  voorhänden,  zoo  dat  er  wel  waarlijk  iets  ^betn-d  zij ,  dat  tot  dit  ver- 
haal aanleiding  gaf,  zoo  als  de  opregting  van  eenigerhande  pijramide  in  de  ftad 
Babel, ^.  docli  dat  juist  de  naara  zeif  der'  ftede,  yefwnrren  afgeleid 
het- wijsgeörig  verdichtfei,  van  de  verwarring  der  talen  veroorzaakt  hebbe  (2}. 

4.  Aangenomen  zijnde  dat  er  in  de  H.  Schrift  hiilorifche , ■  philofophifche  en 
gemengde  Mythen  gevonden  worden ,  was  het  zieh  zelven  gelijk  te  blijven  wan-' 
neer  men  vastftel4e '  dat  zoodanige  Mythen  ook  van  de  heiligö  dichters  overge- 

no* 

(i).  Bauer  als  boven  bl.  5p  enz.  R5  enz.  — ."C^).  lil.-2it)-!m, 
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voorreden- nomeii:  ea  ,op  ä-ichicrlijkcn  tränt:  opgefinukt  zijn.  Zoo  Jiioet  dan  de  dooitogt 
" §° i^f^a!^' der  Israeliten  dooa-  de  Roöde.Zee,.we]ke:men  zegt  een  Mythisch  verhaal  te  zijn,' 
en  dus  eene  hirtovilche  Mythe ,  geächt  worden  in  poetifche  bijfieräden  gehuld 
te  zijn  Exod.  XV.  Verder,  het  geen  in  de  -Mofaifche  befchrijving  der  Schep- 
ping  als  eene  philofophifche  Mythe  w.ordt  aangenomen,  dat  zeJfde,  hoewel 
flechts  voor  een  gedeeltc,  wordt  dan  heerlijk  opgefmufct  Job  XXXVIIl.  4 -11. 
En  .het  Philofopheme  van  het  Rijk  der  Doodcn,  overoüd  als  het  is,  moet  dan: 
bij-de  Hcbreeuwfche  dichters  eene  menigte  iiitbreidingen  en  op&rl'ds  aangeno- 
men hebben.  Voorts,  indien  iemand  tot  de  gemengde  foort  van  Mythen,  met 
Bauer  (i)  betrekt  de  menigte  van  lovakkelen  en  het  manna,  ^vaar  mede  zieh 
de  IsraeUten,  in  de  Arabifche  woestijnen  rondzwervende ,  mogten  voeden,  zoo 
dat  zi)  wcl  beiderleije  foort  van  fpijzc  gebriiikt  hebben,  doch  niet  op  die  won- 
derdadige  "wijze  toegefchikt  zoo  als  het  verhaald  Avordt  bij  wijze.  van  gemengde 
Mythe ,  en  dat  die  fpijs ,  door  Mofes  Pliilofophematisch  voorgefteld  wordt  als. 
regelregt  van  God  afdalende:  wanneer  men  zieh  de  zaak  aldus  voorfteit,  zeg 
ik,  dan  zal  men,  buiten  twijfel,  de  opfiering  van  de  hiftorifche  Mythe  meenen 
te  vinden  in  den  LXXVIIIft'P"  Pfahn  van  het  23^^^  tot  het  28^2  yers.  Eindelijk 
Vvorden  de  Ilebreeuwfche  of  Gewijde  dichters,  geächt  nieuwe  IN'lychen  verzön- 
nen  te  hebben ,  bijzonder  dcor  Bauer  - (ji)-  welke  daar  toe  brengt,  behalven 
anderen,  de  Aurora  toegeriist  met  vleugelen,  waar  op  zij  xler  Zonne  vooruit- 
vliegt  Pi\  CXXXIX.  9,  en  de  Winden,  door  God  in  holen  opgefloten,  waar 
uit  hij  dezelve  wanneer  hlj  wil  loslaat  Jerem.  X.  13.  LI.  16.  Mijthen  die  hier 
mede  eenige  overeenkomst  hebben ,  haalden  wij  reeds  uit-  buitenlandlche  dich- 
ters. aan  in  het  vorige  hoofdftuk  aanj  hetr-einde  van  1, 

.,  §.  .3. 

Uit  de  weinige  voorbeelden  die  ik  heb  bijgebragt,  blijkt,  ter  bereiking  van 
het  doel  dczes  gefchrijfs,  meöu  üv,  ten  overvloede,  welke  rcgelen  ovcr  het  alge- 
meen  volgen  de  iiitvinders  van  de  mytliifche  wijze  der  Schriftuur- verklaring. 
Wanf  die  in  de  hoofdzaak  het  ten  vollen  eens  zijn  heb  ik  dikwerf  bevonden  dat 
zeer  verfchilden  in  de  toepasfing  der  zake  op  bijzonderd  plaatfen  der  Schriftnre, 
zoo  dat  de  een  op  dcze,  de  andere  pp  gene  wijze  eene  hiftoriichc  mjthe  ver- 
klaart,  en  tot  de  oorfpronkelijke  eenvondiglieid  het  bedrijf  daarmcde  omklecd  te 
rug-  brengtj.i  de  een.dit.  een  ander  iets  anders  aau  een  philofopheme  roefchrcef,' 
.  de 

(0  Als  boven  bl.  289  en?i  ~  D.  II.  bl.  277  enz.         .  - 
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de  een  dit,  cen  ander  weder  iets  anders  tot  nieuwe  poStifche  verdichtfels  maakt.  voorrede«, 
Wilde  ik  deze  kleine  verfcheidenlieden  met  voorbeelden  ophelderen,  ik  zoude  ^^"g^*^" 
Ulieden,  Geeerde  Mannen,  te  regt  toefchijnen  veel  te  lang  aan  den  dorpel  te 
toeven.  Doch  Gij  zult  mij  toeftaan,  ja  het  zai,  hoop  ik,  Uwe  goedkeuring 
wegdragen ,  indien  ik  de  meer  gewigtige  verfcheidenheden ,  waaitoe  deze  Mythi- 
fche  wijze  van  Schriftimr- verklaring  natuurlijk  leidt,  afzonderlijk ,  hoewel  be- 
knopt,  bloot  legge,  om  des  te  gemakkelijker  en  beter  dezelve  vervolgens  te  be- 
oordeelen. 

Zoo  zijn  er  dan ,  die  geene  Mythen  of  daar  iiaar  zweemende  verbalen  zoeken 
dan  in  de  alleroudfte  gewijde  Gefchiedenisfen ,  voornamelijk  in  het  boek  Genelis, 
gelijk  Seiler  (i):  die  ook  behalve  de  hiflorifche  Mythen,  waarin  eenige  wäre 
gebeurCenis  gewilckeld  zij,  Theologisch-philofophiiche  aanneemt,  of  dezelfden  die 
bij  anderen  Philofophemen  heeten,  en  Poetifche  of  loutere  verdichtfels.  Vau 
hem  verfchilt  niet  zeer  onze  Muntinghe  (2) ,  die  van  oordeel  is  dat  niet  de 
oudfte  gefchiedenisfen  in  het  boek  Genefis  verhaald  zelve  Mythen  zijn ,  doch  dat 
allcen  de  wijze  waarop  dezelve  verhaald  worden ,  voor  Mythisch  gehouden  moet 
worden ;  voor  het  overige  laat  hij  ook ,  behalve  de  aldus  bepaalde  hiftorifche  My- 
then ,  Philofophifche  toe ,  oorfpronkelijk  iiit  de  alleroudfte  volksgevoelens  en  den 
aard  der  overoude  fprake.  Eindelijk  worden  ook  in  zeker  Hollandsch  boeksken  vati 
eenen  iiaamloozen  Schrijver  en  onlangs  in  het  licht  gekomen  (3) ,  iiit  diezelfdü 
overonde  gedeelten  der  Gewijde  Schrifture  fommige  Mythen  bijgebragt  zoo  hiftori- 
fche als  wijsgeerige ,  uit  het  Hievoglyphisch  fchrift  oorfpronkelijk  en  te  verklaren. 

Dan  daar  inen  bij  den  aanvang  dezer  Mythifche  Schriftuur- verklaring  geene 
Mythen  zocht  dan  in  de  alleroudfte  gedeelten  der  gefchiedenis ,  hebben  niet 
lang  daarna  velen  diezelfde  wijze  van  verklaring  uitgeftrekt  tot  bijna  alle  Boeken 
van  het  Oude,  ja  zelfs  eindelijk  t-ot  die  van  het  Nieuwe  Verbond.  Hier  nioet 
ik  in  het  bijzonder  Meyer  en  Bauer  noemen,  die,  offchoon  beiden  be^vcren 
dat  de  overblijffels  der  oudfte  gefchiedenisfen  en  wijsgeerte  in  Mythen  zijn  inge- 
kleed,  echter  Mythen  meencn  te  vinden  in  bijna  alle  Boeken  van  het  Oudc 
Verbond.  Bauer  daarenboven ,  die  de  geheelc  Ilebrceuwfche  Mythologie  als  om- 
vangen  heeft ,  ftelt  dat  zij  ook  in  het  Nicmve  Testament  gevonden  worden ,  cn 
brengt  niet  weinigen  daar  uit  te  voorfchijn:  en  de  recenfent  van  zijne  Mytho- 

(  lü-  ' 

(1)  .  In  zijne  Bijbclfche  Üitlegkunde  in  liet  Hoogduitscli  gefchreven  en  vertaald  in  het 
Hollandsch  §.  75  en  130-138. 

(2)  .  In  zijn  Commenr.  op  Hoofdfl:,  i.  §.4.  reeds  aangchnnid. 

(s)'  Gefprfhken  over  de  Mythen  in  den  Bijbel,  Haaricm  1809,  bl.  P3  eny. 
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Yoorrsden.  logie ,  iii  het  Theologifchc  Tiidfchrift  vaii  Gabler  (i)  Uy  geleg€nhei4  oncjerzoe- 
j"'^^'^'^^"  kendc ,  of  raen  ook  in  het  Nieuwe  Testament  Mythen  behQOTde  te  erlcenneu, 
bcantwoordt  met  veel  verti-oiiwen  die  vraag  bevestigend^vwijze  ea  geeft  ague 
vcrwondering  £e  kennen,  dat  eene  menigte  verbalen  in  het  Niemve  Testament, 
die  allcen  door  ee^ie  mythifche  verkiaring  eenige  toelichting  kuuuen  hekomen, 
door  Bauer  nict  ondcr  de  Mythen  zijn  gerangCchikt. 

s.  4. 

AI  het  bijgebragte  zonde ,  overeenkomstig  onze  bedoeling,  volftaan  kunnen  voor 
een  algemcen  berigt  nopeiis  de  Mythifche  wijze  van  Schriftuurverklaring  dat  wlj 
wilden  voorafzenden ,  waren  er  nict ,  zoo  als  het  gaat ,  die  verder  gingen.  Over 
dez.en  moeten  wij  dus  nog  een  weinig  uitweiden. 

I.  In  het  vorige  Hoofdlhik  %.  3.  hebben  wij  aangeduid,  welke  eene  niemveu 
weg  Kanne  meent  te  moeten  inflaan ,  die ,  veronderftellende ,  dat  in  de  oude  ge- 
fchiedenis  der  Hebreeuwen  zoo  wel  als  van  andere  Volken,  niets  wezenlLjk  his- 
torisch gevonden  wordt»  gepoogd  heeft,  om  de  oudfte  üukken  daar  van  over- 
eentebrengcn  met  de  Indifche  mythologie,  waar  van  zij  als  het  wäre  zinnelijke 
af  beeldingcn  zijn ,  afbecldingen  die  even  zoo  Wel  als  het  oorfpronkeliike  het  welk 
zij  afmalcn,  moeten  te  rüg  gebragt  worden  tot  astronomifche  berekeningen  of 
tijdrekenkunde.  Ten  dezen  einde  bedient  hij  zieh,  bchalve  van  andere,  vooma- 
melijk  van  fchijnbare  overeenkomsten  van  woorden  en  etymologien,  die  dikwerf 
zeer  ver  gezocht  zijn.  Volgens  hem  is  Abraham  de  Bratna  der  Indiers ,  die 
gelijk  hij  om  de  hondert  jarcn  fterft,  waarmede  de  aanvang  van  een  nien"\v  tijd- 
perk  wordr  aangeduid  ,  zoo  verwckte  Abraham  honderd  jaren  levens  bereikt  heb- 
bende  zijnen  zoon  Izaäk,  en  gelijk  hun  God  dezen  Brama  de  Schepping  de? 
"vvereld  opdroeg,  zoo  wierd  dit  afgcbeeld  door  het  verbond  dat  Jehova  met  Abra- 
ham oprigtte ,  en  wierd  Brama  gedrongen  om  zekere  Godheid ,  het  zinnebecld  vait 
het  vuur,  voor  zijnen  heer  te  erkennen ,  juist  daarom  noemde  Abraham  den  aller- 
hoogften  het  geen  betcekenen  zal  mijn  verdeiger  (2).  Verder  is  der  He- 
breeuwen Aartsvader  Jofeph  t|Ü1*»  als  het  wäre  bijvocger ,  eene  vüandfche  Godheid 
der  Mgypenaren  en  de  God  des  tijds,  de  Ganefcha  der  Indiers.  (3)  Benjamin 
1^*  p      ^0°'^       Middags  is  de  Syriiis  of  Hondßer  der  Hebreemven  hei  geflernte- 

(i).  Gahlen  Journal  für  auferlefene  Theol.  Literatur.  INe  D.  i««  Stiik  40 -5p. 
(2}.  Zic  het  bovcnaangeh.  Werk  D.  L  bl,  121-123.  — ■  C3>  bl.  29^ ^  300  env. 
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der  hitic  (i).  Lahan  de  God  der  Mane  om  dat  pI^^S  il/^.v^'/^  beteekenen  voon-cdfn 
of  eigeiilijk  de  Witte ^  het  Grieksche  AevKoßU  (2),  gelijk  de  berg  L!baiion^^'^"^'^f]^^ 
de  ^^z"  Mane  heeten  zal  (3)  et  ^t^'Q"^  Simfon  de  Zönncman  van  ti?^'^  dat 
Zö/^  beteekent  (4)  "^^^^  eindelijk,  om  eene  menigte  andere  fpelingen  daar  te 
laten ,  of  de  God  der  Moabiten ,  is  niemand  anders  dan  Bikam  met  zijnen  fpre- 
kenden  ezel  of  de  God  des  vuurs ,  om  dat  dit  woord  zamengefleld  wordt .  geächt 
iiit  '^»1^  '»fij  de  iiiond  eens  ezels ,  waar  van  vervolgens  door  onizetting  der  Ittteren  ge- 
maakt  -wordt  nöll^  Orpheus  de  infteller  der  geheimen  van  Bachus,  weike  een  fpre- 
kend  ezel  nahield  (5).  "  In  hoe  verre  intusfehen  en  öp  welke  wljze  Kanne  de 
Hebreeuwfche  Gefchiedenis  heeft. willen  brengen  tot  foortgelijke  Mythen,  dit  heb 
ik  in  de  beide  deelen  van  het  Mythologisch  werk  door  hem  uitgegeven  nergcns 
duidelijk  met  woorden  of  voorbeeldeh  verklaard  gcvonden :  maar  dat  zelfs  de  tij- 
dcn  der  geboorte  van  Christus  bij  hem  niet  ten  ecnenmale  vrij  loopen  van  dien 
geest  der  navolging  dier  Ind-ifche,  zinnebeeidige  en  fterrckundige  mythologie, 
blljkt  genoegzaam,  zoo  van  eiders  als  bijzonder  daar  iiit,  dat  de  geboorte  des 
Zaligmakers  iiit  eene  raaagd  hem  toefchijnr  afgeleid  te  moeten  worden  iiit  oude 
overleveringen,  die  en  eiders,  en,  bij  iiitflekenheid  onder  de  Indiers  voorhanden 
zijn;  vervolgens  dat  de  verlosfer  en  heiland  der  Indiers  Ckr/sna  ly^o-cu  naar  aan- 
leiding  der  etymologie  hem  toefchijnt  reeds  geweest  te  zijn  die  Jofua^  die  met 
Caleb  het  Hondsgefternte ,  (6)  de  Israeliten  in  het  beloofde  land  bragt;  en  ein- 
delijk dat  hij  ons  vertelt  dat  de  wreedheid  van  Merodes ,  aan  welken  het  Romein- 
fche  leger  de  kroon  genoeg  beveiligd  tegcn  den  zoon  eens  timmermans  gefchon- 
ken  had,  reeds  vroeger  was  toegefchrcven  aan  Chrlsna^  die  met  hnlp  van  Canfq  ^ 
alle  kinderen  van  Dewagi  vermoord  had,  zoo  als  Merodes  gezegd  wordt  de  Beth- 
lehemfche  kinderen  te  hebben  omgebragt  die  den  oiiderdom  van  twee  jaren  no§- 
nie:t  bereikt  hadden,  eene  wreedheid  welke,  zijns  oordeels,  onder  de  regering 
van  Keizer  Augustus  niet  meer  mogelijk  Avas.  (7) 

2.  Op  eene  gansch  verfehillende  wijze  heeft  de  Weite  den  geheelen  INIoraiTchen 
Pentateiichus  tot  zeker  Mythisch  werk  gezocht  te  maken.  Te  weten  het  boek 
van  Genefis  en  het  begin  van  Exodus ,  houdt  hij  al  aanftonds  voor  ei^n  oorfpron- 
kelijk  geheel  het  geen  vroeger  beftond  dan  de  overige  deelen  van  den  Pentateii- 
chus, welke  iiaar  dit  voorfchrrft  als  geilcld,  moeten  geächt  worden  daarbij  ge- 

Voegd 

CO-  bl-  112.  —  (2).  II.  485  Noot.  —  (3).  bl.  490.  — ■  (4).  I.  bl.  207.  —  (5>  als 
boven  II.  bl.  676  ea  681. 

(ö).  Te  weten        beteekent  een  Bond.  —  (7).  Kanne  I.  bl.  35p  euv.  in  de  Noor. 
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voorrcden.  vocgd  te  zljn  als  zclcere  foort  van  verklaring  eii  uitbreiding  (i).  Hij  noemt  dit 
ecn  Heldendicht  wel  nict  te  beoordeelen  naar  de  Griekfche  kunstwetten ,  niaar 
een  liebreeuwsch  heldendicht  voortrefFelijk  en  fchoon  in  zijne  fooite  (a).  Maar 
na  het  afloopen  zijjner  Mythilche  verklaring  van  alle  boeken  van  Mozes,  zegt 
hlj,  dat  dit  Heldendicht  door  den  geheelen  Pentateuchus  doorloopt  en  begint 
Biet  de  roeping  van  Abraham  en  de  toezcgging  van  het  beloofde  land ,  eindigende 
met  de  vervuUing  van  die  belofte  (3).  Hlj  noemt  het  dus  een  Heldendicht,  ora - 
dat  het  geene  Gefchiedenis  is,  maar  een  Gezang,  met  een  zeker  oogmerk  opge- 
field,  en  houdt  het  voor  een  oorfpronkelijk  heldendicht,  tot  het  Hebreeuwfche 
Volk  alleen  betrekking  hebbende ,  gefchikt  voor  deszelven  behoeften  en  diens  geesr 
ademende,  of  een  Heldendicht  van  de  Hebreeitwfchs  Godsregering;  zoo  dat,  ge- 
lijk  Virgiliüs  de  eerfte  beginfelen  van  het  Heilig  Romen  als  uit  de  puinhoopen 
van  het  Trojaanfche  Volk  in  zijne  iEneade  ophaalt,  en  in  dezelve  beftendig  doelt 
op  het  Roracinfche  Yo\k ,  zoo  zou  dan  ook  de  een  of  ander  Hebreemvsch  dich- 
ter den  oorfprong  van  het  Gode  geheiligd  volk  en  de  wijze  van  deszelven  opvoe- 
ding,  ten  gebruike  zijner  tijdgenooten  en  op  dezelven  fteeds  doelende,  hebben 
opgezongen  (4).  Hlj  fielt  liit  dien  hoofde  dat  er  in  den  Pentateuchus  noch 
Philofophemen  te  vindcn  zijn,  noch  hiftorifche  Mythen,  aan  eenigerhande  wäre 
gebeurtenis  hare  geboorte  verfchuldigd  zijnde:  dat,  bij  voorbeeld,  de  gefchiede- 
der  Schepping  een  lonter  verdichtfei  is  van  poetifche  verbeelding  en  eene 
foort  van  gepaste  inleiding  tot  het  Theocratisch  lieldendicht  (5).  AI  M'at  er 
voorts  verhaald  wordt  van  Abraham  en  de  overige  aartsvadcrs,  vanMozes,  van 
c[en  uittogt  uit  ^Egypten,  van  de  Wetgeving  op  Sinai,  en  van  andere  gewigtige 
zaken:,  dat  alles  moet  men  niet  hifto-risch  opvatten,  maar  poetisch,  en  even  zeer 
vöor  mythifche  verdichtfeien  houden  als  de  Goden  en  Helden  van  Plomerus  en 
de  daden  door  dezcn  verrigt,  dat  het  iemand  wel  kan  voorkomen  dat  er  fommige 
ovcrlevcringen  ondcr  loopen  kcnbaar  aan  zekere  foort  van  oorfpronkelijkheid ,  doch 
dat  deze  door  den  dichter  derwijze  geplooid  zijn  naar  zijn  hoofddoel ,  en  om- 
wonctcn  in  mythifche  verdichtfels ,  dat  men  die  gerustclijk  op  dezelfde  wljze  mag 
bchandelen  als  al  het  overige:  (6)  oni  het  met  weinige  woordcn  te  vermeldi-n;- 
dat  dit  ganfche  Heldendicht  beftaat  uit  bedrijven  cn  gebeurtenisfcn ,  naar  welge- 
vallcn,  ter  berciking  van  zeker  oogmerk  verzonnen,  uit  fommige  overleveringen 
ten  deelc  onzeker  en  nict  zelden  elkanderen  omverftcotende ,  ten  deele  eenige 

waar- 

(1)  .  Kritik  der  hra'el.  gefchichte ,  von  TF.  M.  L.  de  fVttte,  D.  L  bL  28  ,  29,  Halle  1807, 

(2)  .  bl.  31.  —  (3).  bl.  3P5.  ~  (4>  bl.  32.  —  (5).  bl.  36.  —  CO-  bl.  3PÖ-405- 
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vvaarfchijülijkheid  aan  zieh  hebbende,  verder  uit  etymologifche  verdichtfels ,  en  voorred«n 
eindelijk  uit  eene  menigte  regtsgeleerde  niythen ,  of  Wetten  en  Inzettingen  van  "°°§. 
latere  tijde  doch  hier  aan  Mozes  toegekend;  en  dat  dit  gedieht  niet  afgevverkt 
is  voor  den  tijd  van  Koning  David. 

3,  Tot  een  fooitgeUjk  gevoelen  fcheen  reeds  overtehetlen  en  had  zeker  zijn 
werk  gemaakt  ora  den  Pentateuchus  met  denzelfden  naam  te  noemen  Augmti 
(i),  die  te  verftaan  geeft  dat  de  meeste  zwarigheden  die  de  gefchiedkundigc 
verklaring  van  deze  boeken  drukken ,  opgehcven  zijn,  wanneer  vvlj  aannemen 
dat  zij  een  hiflorhch  Heldendicht  uitmakcn,  dat  niettegenftaande  de  groote  ver- 
fcheidenheid  van  ondenverp  en  vorm  best  kan  vergeleken  worden  met  de  lUas 
van  Homerus  en  alzoo  den  naam  van  Mofaklc  zou  dragen  kunnen,  en  v/aarin 
naar  den  fmaak  der  oudheid  even  zeer  roevliigt  wordt  gcnonien  tot  het  verzin- 
nen van  wondcr\terken  en  Godlijke  verrcbijuingen;  dat,  uit  dien  hoofde,  de  vijf 
boeken  van  den  Pentateuchus  mögen  gehenden  worden  voor  zoo  vele  Khapfodim 
Waar  in  poezij  en  profa  elkanderen  beurtelings  afwisfelen;  doch  dat  het  onder- 
werp  fteeds  gcwigtig  blijve ,  wordende  Mozes  daar  in  voorgcfteld  als  een  Godlijk 
Gezant  en  zijne  Wetten  als  door  God  zelven  gegeven  om  het  Israelirilche  Volk 
op  te  leiden  tot  de  hooglle  volmaakthcid  en  het  hoogfte  gelnk  waar  voor  het 
vatbaar  was;  dat  voorts  in  dat  \verk  voovkomen  fommige  Eplfodcn^  zoo  als 
de  hiftorie  van  Lot,  Efau,  en  Bileäm,  en,  gelijk  de  Ilias  als  het  v/are  een  hoorn 
des  overvloeds  was,  \vaar  in  alle  kunsten  en  wetenfchappen  van  het  oude  Grie- 
kenland  voorhanden  waren,  even  zoo,  ja  nog  vollediger,  bewcert  Augusti  dat 
in  den  Pentatenchus  de  geheeie  omvan^  der  Hebreeuwrche  en  Oosterfche  befcha- 
ving  ontvomvd  Avordt:  dit,  meent  hij,  kan  men  even  goed  aannemen,  het  zij 
men  Mozes  zelven,  volgens  het  oude  gevoel'en,  voor  den  Schrijver  van  den  Pen- 
tateuchus houdt,  het  zij  men  liever  eenen  anderen  vcronderftelt  die  veel  kter, 
en  wel ,  gelijk  hij  waarfchijnliik  acht ,  kort  voor  de  Babylonifche  gevangenis  ge- 
leefd  heeft.  Om  voorts  dit  zijn  gevoelen  regt  aannemelijk  te  maken  geeft  Au- 
gusti te  verftaan,  dat  het  hem  voorkome,  dat  de  innerlijke  aard  onzer  Euangellen 
veel  heeft  van  het  Ilddendicht  ^  en  die  eene  in  het  oog  loopende  en  geenszins 
toevallige  overeenkomst  hebben  met  den  Pentateuchus,  als  Heldendicht  befchouwd, 
eene  overeenkomst  voor  al  niet  minder  dan  die  men  waarneemt  tusfchen  de  JEneade- 
en  Iii  ade. 

4.  En  met  dit  heldendichtmatige  van  de  Euangelifche  Gefchiedenis  zijn,  in 

Duitsch- 

(1).  Joh.  Christ.  TVilh.  Aiigmti ^  Critndmf  einer  hißorisch-kritifcken  Einleitung,  in  's  A. 
T.  Leipf.  1S06.  §.  8p- 103.  ■         .  ^ 
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VooiTerisn;  üuusehlartd^^  •diiiett'v^'eilwgen  zeer^ycTk,ui.scl!t.  Ondcr  dczen  behcort  bij  uitftekeii- 
"^^^'^^ ''''heM  ^CmmmacAer  C^yy  ^olstiriis  wiens  .geyoden  nieii.  in  de  EuangelLeii  aantreft 
een  Ixirtonsc.li  IMdeadicht,  dflt  zelfs  tot  hvden  eeritcn  oorfprong  der  befchrjLjving 
kan  ycrgeleken  worden  bij  de  gedichten  van  Homerus:  Gelijk  immers  Ilomerus 
niet  voorzien  kondc,  dat  zijne  gedichten  ten  eenigen  tijde  het  grootfte  vermögen 
zouden  hebben  cm  in  den  geest  der  Grieken  het  gevocl  voor  het  fchoone  op  tc 
wekfcen,  zoo  hebben  zijns  oordecis  de.  Schrijvers  van  het  Eiiangelie  nimmer 
denlcen  lamnen  dat  de  Godücüjke  Voorzienigheid  deze  bladertjes,  die  zij  ilrooi- 
den-,  tfer  verbetering  van  der  menfchen  zeden  ,  zou  bewaren;  voorts  bewecrt  hij 
dat  .  deze  bocken , -liiftorirche  boeken  zijn,  wat  betreff  het  eigenlijk  hiflorisch  on- 
derwerp,  maar  heldendichtmatig  wat  aangaat  den  geest  waarmede,  en  de  wijze 
v/aarop,  de  zalcen  verhaaki  zijn,  en  het  dns  nict  betam(i  om  de  Euangclifchc 
Gefchie4enis ,  voJgens  de  naauwgezetheid  van  een  liiftorisch  berigt  te  bchande- 
kn,  wil  men  geen  gevaar  loopen  om  de  geloofwaardigheid  daar  van  in  twljfcl 
te  trekken;  dat;  men  in  het  bijzonder  het  verhaal  van  de  wonderwerken ,  die 
Jezus  zoude  verrigt  hebben,  niet  naar  den  letter  moet  opvatten,  hoeAvel  dezelve 
van  de  EuangeHsten  voor  wäre  wonderwerken  .gehouden  wierden,  ende  wijze 
waar  op  dezelve  vcrhaald  worden  niet  weinig  toebreuge,  tot  de  fchoonheid  de, 
niet  zelden,  dicliterlijke  fchoonheid  van  het  verhaal  (3).  Zoo  was  de  befchrij- 
ving  der  verheerliiking  van  Jezus  op  den  herg  voor  drie  zijner  leerlingen  uitmuntend 
gefteld,  ovcreenkomstig  met  de  zinnelijlce  gewaarwording  dier  getnigen,  doch  van 
den  waren  aard  der  zake  die  gebeurd  zoude  zijn ,  \visten  zij  niets ,  die  dezelve , 
buiten  twijfel  zeer  fraai  doch  echter  zoo  befchreven,  flcchts  zoo,  als  die  hun, 
nog  näauwlljks  volkomen  wakker  zljnde,  voorkwam.  (4) 

-  Maar  ik  heb  bij  zekeren  naamloozen  Schrijver,  die  nog  verder  gaat,  (5)  den 
geheelen  Christelijken  Godsdienst  misvormd  gevonden  in  een  louter  mythisch  of 
'  poetisch  verdichtfei,  doch  in  een  verdichtfei  dat  heilig  zij,  dat  met  den  aard  en 

het  belang  van  den  mensch  volkomen  ftrooke,  dat  allesz'ins  gefchikt  zij  om  in 
het  hart  Godsdienflige  aandoeningen  optewekken,  dewijl  de  leer  van  de  boven- 
•natuurüjke  geboorte  van  Christus,  van  zijne  Goddelijke  natuur;  van  zijne  won- 
derwerken, van  zijne  opftanding  en  hemelvaart,  en  welke  andere  Jeerftelhngen 

00k 

(1)  .  F.      Krummaclwr,  über  den  Geist  und  die  Form  derEumg.Gefch,in  hißorifcher  und 

seithetifchcr  Hinßcht.  Leipf.  1805,  in  het  Holhndsch  overgezet  i8op. 

(2)  .  Als  boven  §.  18-20.  —  (s)-  §•  32-40.  —  (4).  §•  5Ö-58. 

(5).  Z\z  Henke,  Neues  Magazin  für  Rcligio7isphilofophie ,  Exegcfe  und  KirclimgefcMchte, 
Deel  VI.  Stuk  3.  bl.  441  env. 
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ook  aan  dien  Godsdieust  eigen  zijii ,  hoe  onbtftaanbaar  dez^Ive  ook  zijn  mögen ,  voorreden. 
ZOO  wel  voor  het'  bloote  verftand  als  voor  de  blooCe  reden  ,  echter  naar  het  in- ^^*^^'^''^'^*g 
nig  gevoel  des  harten  beoordeeld  de  uitnemendfte  gefchiktheid  bezitten  ora  het 
gemoed  op  eene  heilzame  wijze  te  roeren, 

§.  5- 

Ziet  hier,  Beroemde  Mannen,  wat  ik  meendc  te  moeten  vooraf  zenden  zoo 
Over  ,de  Mythen  op  ,zicU-  zelveu  befchouwd  ^  als  over  derzelver  betrekking  tot  de 
verklaring  van^önze,  Xxewijde  Bocken.  Er  is  overig  dat  ik  kortelijk  den  weg  aan« 
wijze  welken  ik  mij  zelven  gebaand  heb  ter  beantwoording  van  de  Vrage  door 
Ulieden  dienaangaande  voorgefleld. 

Het  komt  mij  voor  dat  men  tot  vier  hoofdftukken  kan  brengen  het  geen  wij 
door  de  voorftanders^vaii  .de  mythifche  verMariug  der  H.  Schrift  en'  hiinne  vol-^ 
gers  zagen  aauvoeren  ter  ftaving  en  verbreidisg  van  het  geen  zlj  drijven.  Niets 
toch  is  gemeener  onder  hen,  dan  te  redekavelen  op  grond  van  Mytheii  bij  aller- 
leije  foort  van  oude  Volken  gebruikelijk  en  zeer  overeenkomende  met  die  der 
Hebreeuwen.  •  Verder  om  deze  wijze  van  redeliavelen  des  te  meer  kracht  bij 
te  zetten  en  om  het  gebruik  van  Mythen,  door  de  Gewijde  Schriften  van  alle 
eeuwen  verfpreid,  door  anderen  te  doen  aannemen,  wordt  niet  alleen  de  leeftijd 
van  deze  Schrijveren  gewoonlijk  ver  verwijderd  van  de  gebeurtenisfen  zelve  die,  zij 
verbalen  ,  maar  men  zoekt  ook  groote  hulp  bij  de  bijzondere  wijze  van  fpreken„ 
welke  de  aard  der  oude  tale,  en  de  aanmerkelijke  onkundc  van  natnur  en  natuur- 
lijke  oorzaken,  te  wcge  gebragt  zal  hebben,  en  zoekt  een  fraaijen  glimp  aan 
zijne  ftelling  te  geven  door  de  bedenking,  dat  men  door  de  Mythifche  verklaring, 
oneindig  beter  dan  door  de  Gefchiedkundige  ,  te  rade  gaat  met  de  achtbaarheid  eii 
hooge  waardij  der  Heilige  Schriften.  Wij  zullen  dus.met  het  voorna-amfte  en  alge- 
meene  bewijs  beginnen  en  hetzelve  in  het  eerde  gedeelte  onzer  Verhandeling  over- 
wegen  en  beoordeelen,  de  drie  andere  hier  aan  als  ondci-geichikte  bewijzen  in  de 
tweede  plaatfe  willende  befpiegelen.  De  befchouwing  van  het  laatste  zal  ons  van 
zelf  gelegenheid  geven  om ,  overeenkomstig  met  Uheder  oogmerk ,  te  onderzoeken 
naar  den  invloed  welke  de  Mythifche  verklaring  der  Gewijde  Schriften  moet  heb- 
ben op  dcrzelver  waardigheid  en  gezag. 
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IpS         OVER  DEMYTH  ISCHE  VERKLARING 

E;  jEf^R  S  TE  GEDEELTE 

••  DER 

VERHANDELING 

O  V  E  R     D  E 

M  Y  T  H  I  S  CHE  VERKLARING 
DER  GEW  IJ  DE  BOEKEN, 

ONDER.ZOEKENDE 

De  Kracht  van  het  Algemeen  en  Voonmam  Bewijs ,  '^vaar- 
.  ym  zieh  de  voorßanders  dezer  wijze  van  verklariag 
bedienen ,  ontleend  uit  het  gehrmk  der  Mythen 
bij  aller leije  Oude  Folken  en  derzelver  over- 
eenkomst  inet  die  der  Hehreemyen, 

IBij  het  onderzoek  naar  de  kracht  der  voornaamfi:e  bewijzen,  aangevoerd  tcr 
begimffiging  eener  Mythifche  verklarhig  van  de  Gewijde  Schriften,  vordert  de 
natuurlijke  orde,  dat  men  beginne  met  een  bewijs,  dat  als  het  algcmeenfle  en- 
voornaamfte  mag  gehouden  worden.  En  de  beginfelen  dezer  Mythifche  verkla- 
ringwijze  moet  men  uit  dienzelfden  tijd  ophalen ,  waarin  men  het  cerst  begon  te 
letten  op  het  algemeen  gebruik  van  Mythen  bij  de  oude  Velken,  en  derzelver 
aard  en  natuur  opzettelijk  natevorfchen. 

Heyne,  te  weten,  die  de  eerfle  fcheen  om  de  oude  fabclen,  voornamelijk 
van  de  Grieken,  teriig  te  brengen,  ten  deele  tot  het  geen  waar  is  in  de  hiftori- 
fche  overleveringcn,  en  ten  deele  tot  eenvoudige  proeven  van  fommigcn  in  de 
eerfte  beginfelen  der  wijsgeerte  ,  zoo  als  \vij  rceds  hebben  aangeduid  in  de 
Voorrede  Hoofdfl.  I.  i.  aanm.  2.,  Heyne,  zeg  ik,  heeft,  ter  plaatfe  zclve, 
die  wij  aldaar  overfchreven ,  met  zoo  vcle  woorden  bewecrd,  dat  de  oudfte  ge- 
fchiedcnisfcn ,  en  de  eerfte  beginfelen  der  wijsheid,  bij  alle  Volken,  in  Mythen 
gewikkeld  waren,  en  heeft  daarcnbovcn  vrij  duidLlijk  verklaard,  dat,  het  geen 
in  de  Gewijde  Boeken  verhaald  wordt  .'''cgens  den  oorfprong  van  het  monfchdijk 
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g'eflacht,  en  de  oude  gefchiedenisfen  des  Israelitifchen  volles ,  hem  toefchijne  dien  verhan«. 
vorm  te  hebben,  dat  het  met  deze  mythen  van  ondeifcheidene  andere  volkcn  te  '^'^  ^"'* 
regt  konde  vergeleken  worden.  Hij  is  namelijk  van  oordeel,  dat  de  mythen  in 
het  algemeen ,  in  de  vroegfle  tijden ,  hare  geboorte  verfchuldigd  zijn  zoo  aan  den 
aard  der  oudfle  tale,  gebrekkig  als  die  was  cn  vol  van  beeiden  om  de  zaken  te 
verzinnelijken ,  als  aan  de  onkunde  ten  aanzien  van  den  loop  der  nature,  zoo 
vriichtbaar  in  het  verzinnen  van  wonderen  (i).  Dezelfde  fchrijver,  trouwens, 
meent  den  oorfprong  van  eene  menigte  oude  fabelen  en  mythen,  bijzonder  bij  lio- 
merus,  voornamelijk  te  raoeten  zocken  in  natuurlijke  oorzaken.  (2)  Hij  is  name- 
lijk van  oordeel  dat,  reeds  voor  de  tijden  van  Homeriis,  bij  de  Phoeniciers  cu 
5J,  iEgyptenaren  het  wijsgeerig  navorfchen  van  de  beginfelen  en  den  oorfprong 
„  der  dingen  in  gebruik  was,  cn,  daar  de  vroegfte  taal  en  manieren  medebrag- 

ten  om  zelfs  afgetrokkene  en  door  verbeelding  gefchapene  dingen  als  perfanen 
,,  voor  te  ikllen,  gaf  dit  aanleiding  tot  de  zoogenzarndQ  Cosmogomen  en  daaruit 
„  getrokkene  Theogonien :  en  daar  deze  door  oudere  Griekfche  dichters  reeds  in 

dichtmaat  gefteld  waren,  kwara  naderhand  Homerus  te  voorfchijn,  die,  iiit 

deze  oude  Cosraogonien  en  Theogonien,  fabelen,  uitgedacht  om  zaken  van 
„  natuurkundigen  aard  te  verklaren,  in  een  heldendichtmatig  vcrhaal  overgeno- 
„  men  en  uitgebreid  heeft,  als  waren  het  gebeurde  zaken  door  de  allervroegfte 
„  herigten  overgeleverd."  Dit  nu,  reeds  vroeger  eenigeriiiate  doorgezien  van 
fommige  geleerden ,  verklaart  hij  voor  de  opheldering  van  alle  oude ,  ook  van  de 
Gewijde  Schriften,  allerb elangrijkst  te  zijn.  (3). 

En  op  dezen  vermeenden  grondfla^  begon  men  fpoedig  te  boiiwen  de  Mythi- 
fche  verklaring  van  fommige  verbalen  der  Heilige  Schriftiiur.  Te  weten  de  roem, 
welke  deze  Schrijver,  door  groote  en  aanhoudende  verdienten  had  verworven, 
en  zijn,  hier  uitfpruitend ,  aanmerkelijk  gezag  bij  zijne  landgenooten ,  en  de  in  de 
daad  waarfchijnlijke  wijze  waarop  hij  zelf  zijn  gevoelen  over  de  Griekfche  Mythen 
fcheen  te  ontvouwen,  waarop  al  mede  zijn  leerling  Herjnann  (4)  die  fcheen  te 
behandelen ;  dir  eene  en  andere  kon  niet  nalaten  te  wege  te  brengen ,  dat  zeer 

vc- 

(1)  .  Ziet  zijne  Opinc.  Acad.  I.  bl.  189  env.  oft  Temponm  m'^thkonini  r.itmoria  a  cor- 
riiptelii  nonnull.  vindicata  in  Comment.  Soc.  Gotting.  T.  VIII. 

(2)  .  In  Commentat:  de  origine  et  cnmßi  fahularum  Homericanm  in  novis  Conimentar. 
Soc.  Gotting,  T.  VIII.  en  de  Theogonia  ah  Heßodo  condita  in  Comment.  Soc.  Gottinp'. 
A.  1779  T.  II. 

(3)  .  Zie  de  aanftonds  nangeh.  Comment.  etc.  p.  39,  40  in  de  noot. 
(43.  Vergelijk  onze  Voorrede  lioofdft.  "   §.  3.  aan  het  bcgin. 
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vcrhnnd.  vcleii  in  Diütschlaud  aan  dit  gevoeleu  hun  zegel  hingen.  Het  geeii  derlialve. 
ifte  Deel.  pJ^.yp,,  ontwikkelcn  der  Gricklche  Mythen  uitvoerde,  en  voonvaar  zeer 

geUikkig  uitvoerde  naar  het  oordeel  van  zeer  velen ,  ja  het  geen  hij  zelf  aanried 
ora  het  op  de  Gewbjde  Bocken  toetepasfen ,  is  daarop  zog  vcel  te  ijveriger  toe- 
gepast,  als  er  meer  werk  gemaakt  wierd,  cm  deze  Boeken  te  verklären,  eii 
derzelvcr  verklaringen  gedurig  meer  en  meer  toenamen  bij  de  Duitfchers ,  onde'r 
het  wenfchen  en  zoeken  naar  meerdcrc  hulprarddelen  daartoe. 

„  Imraers ,  zeggen  zij ,  indien  bij  allerleije  andere  oude  Volkcn ,  aanmerkelijke 
„  bedrijven  en  gebeurtenisfen ,  langen  tijd  niet  dan  bij  monde  overgeleverd  zijn  , 

daar  de  fchrijfkunst  uog  niet  was  lütgevonden  of  gewoonlijk  in  gebruik;  in- 

dien,  het  geen  bij  monde  overgeleverd  wordt,  zoo,  door  gebrek  aan  genoeg- 
5,  zaam  geheugen  bij  de  genen  die  het  navertellen,  als  door  hunne  eigene  fchuld , 
„  zelfs  in  een  kort  verloop  van  tijd,  een  geheel  ander  voorkomen  verkrijgt,  dan 
5,  de  waarheid  medebrengtj  indien  de  armoedige  taal  der  Ouden,  hunne  rijke 
„,  vcvbeeldingskracht ,  hunne  zeer  groote  onkunde  in  den  natuurlijken  loop  der 
5,  dingen ,  hen  nu  eens  noodzaakten  tot  het  gebruik  van  min  eigenaardige  en  min 
„  gepaste  bewoordingen,  dan  eens  verlokten  om  zieh  te  bedienen  van  eene  mc- 
3,  nigte  vcrdichtfels  eener  weelderige  verbeelding,  en  eindelijk  \-aalc  aandreven  tot 
„  het  zoeken  van  wonderen  en  meer  dan  menrchelijke  bedrijven,  zoo  dat,  het 
„  geen  latere  geflachten  van  hunne  verbalen  lezen,  meer  het  voorkomen  heeft 
„  van  fabelen,  dan  van  wezenlijk  gebeiurde  zaken;  indien  verder  de  allervroegfte 

menfchelijke  wijsheid,  de  nafpoorllcr  der  natuurlijkc  dingen  en  van  dcrzelver 
„  verborgene  oorzaken,  zoo  onvolkomen  als  die  was,  zoo  onbefchaafd,  zoo 
5,  ruw,  ZOO  onbek-waam  om  zieh  afgetrokkene  denkbeeiden  te  vormen,  hare  gis- 
„  fingen,  de  fpelingen  van  hare  verbeelding,  ja  zoo  waar  hare  dwalingen,  in 
„  een  gefchiedkundig  gewaad,  om  zoo  te  fpreken,  inkleedde,  om  dezelve  als 

met  de  oogen  te  doen  befchouwd  worden,  door  hun,  die  alleen  geroerd  wor- 

den  door  dingen,  die  onder  het  bereik  der  uiterlijke  zinnen  vallen;  met  een 
„  woord,  indien  de  Gefchiedenis  en  Wijsbegeerte  der  overige  oude  Volken  be- 

gönnen  is  in  Mythen  voorgedragen  te  worden,  waarom  mögen  wij  dan  dit- 
„  zclfde  niet  veronderllellen  ten  aanziene  van  die  der  Hebreeuwen?  Kan  het 

door  den  beugel,  om  het  gebruik  van  Mythen  toetekennen  aan  volfla-ekt  alle 
,5  andere  oude  volken,  dat  volk  alleen  uitgezonderd?  Daarenboven,  wie  kan) 

loochenen,  dat  er  tusfchen  de  oude  oirkonden  van  het  laatstgemelde,  en  de 
„  mjithen  der  overigen  eene  zoodanige  overeenkomst  befpeurd  worde  als  meii 
„  met  mogelijkheid  kan  verwachten  of  zieh  verbeeiden  bij  zoo  vele  verfcheiden- 

hetd  van  inborst  begrippen  en  tale?  Welk  mensch  van  gezonde  herfenen  kan 

de- 
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j,  de  Godlijke  verfcbijningen,  bij  voorbeeld  de  verfchijningen  der  Goden  en  de  veriund. 

,5  befchrijvingen  van  de  wording  der  aarde  bij  de  Grieken  voor  wäre  gebeurte-  ^^"^  ' 

-j,  nislen  houden?  Is  het  derhalve  voegelijk  om  de  veelvuldige  verfchijningen  der 

„■^Godheid,  en  de  Mozaifche  befchrijving  van  de  fchepping,  in  den  fmaak  van 

„  gefchiedenisfen ,  200  te  verklären  als  of  het  in  waarheid  aldus  was  voorgeval- 

5,  len?  Of  zou  de  mythifche  wiize  van  Verldaring,  die  bij  de  fchriften  van  de 

5,  hoogfle  oiidheid  algemeen  voor  de  regte  crkend  wordt,  voldrekt  niet  te  pas 

„  komen,  bij  die  wel  Ge^vijde  fragmenten,  doch  die  evenwel  door  menfchen 

„  banden  befchreven  zijn,  en,  in  de  vroegfte  eeuwen  der  wereld  te  huis  behoo- 

5,  r£n?  ja,  toegeftaan  zijnde,  dat  bij  deze  hoogbej aarde  Moza'ffche  verbalen  de 

„  mythifche  wijze  van  verklaring  te  pas  kome,  waarom  zou  men  dezelve  niet 

5,  al  mede  aannemen  bij  die  nieuwere,  die  toch  veelal  in  denzelfden  fmaak  ge- 

„  fteld  zijn?  Immers  de  verbalen  betreffende  Mozes,  Jozua,  de  Regteren,  de 

„  Koningen,  ja  zelfs  Jezus  en  diens  Apostelen  rakende,  bevatten  zoo  vele  ver- 

„  fchijmngen  der  Godheid  of  van  Engelen,  zoo  veel,  behalve  die,  dat  naar  het 

„  wonderdadige  ruikt,  dat  er  de  gefchiedkundige  waarfchijnlijkheid  volkomen  aan 

^,  ontbreke,  en  zoo  fchijnt  de  eenvoudigheid  en  billijkheid  te  raden,  ja  zelfs 

„  dringend  te  vorderen,  dat  men  in  de  verklaring  ook  van  deze  Schriften,  het 

„  aanwezen  van  mythen  in  dezelve  vastftelle." 

Zoo  of  zoo  omtrent  redekavelen  dezulken  die  wij ,  als  voorftanders  der  mythi- 
fche verklaring  van  de  Heilige  Schriften  hebben  kennen  geleerd  (i)  en  wij  vre- 
zen  geenzins  verdacht  te  zuUen  gehouden  worden  van  de  kracht  dier  redekave- 
ling  door  onze  voordragt  eenigzins  te  hebben  verzwakt.  Wat?  Zoo  wij  ons 
niet  geheel  vergisfen ,  moet  een  iegelijk ,  die  dezelve ,  zoo  als  zij  door  ons  voor- 
gefteld  wierd,  met  een  oppervlakkig  00g  befchouwt,  het  waarfchijnlijke  en  inne- 
mende  van  haar  voorkomen  openhartig  erkennen. 

Intusfchen  is  het  zeer  ver  van  daar ,  dat ,  bij  eene  nadere  en  bedaarde  befchou- 
wing ,  die  redekaveling  dat  gewigt  zoude  hebben  dat  zij  er  aan  hangen  die  ons 
dezelve  willen  opdringen.  Wij  hebben  voorzeker  vrij  wat  aantevoeren ,  waar- 
mede  wij  meenen  de  kracht  derzelve  te  kunnen  ontzcnuwen.  Om  hierin  met 
eenige  erde  te  werke  te  gaan,  zullen  wij  eerst  onderzoeken,  van  welk  eenen 
aart  dat  gebruik  der  Mythen  was,  het  geen  gezegd  wordt  overal  plaats  gegre- 
pen  te  hebben  bij  de  eerfte  beginfelen  der  Wljsbegeerte  en  Gefchiedenisfen ,  ver- 

vol- 

(1").  Ziet  inzonderheid  Meyer  in  zijn  Hermeneut.  des  A.  T.  II.  bl.  552-554,  Bauer  Hebr. 
M-^ihol.  I.  bl.  24  env.  en  Gabkis  Journal  boven  jiangeh.  II.  i.  bl.  43-53. 
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Deel  I.  volgens  m et  welk  regt,  lüt  dat  gebruik  der  Mythen,  dat  men  dan  toefchrljit 
^  ^^'■^  ^^^^  ^^^^  Volken  ,  buiten  uitzondering ,  befloten  worde,  dat  dit  00k  by  de 
Ilebreeuwen  moet  plaats  gehad  hebben  ,  en  eindelijk  wat  men  te  oordeelen 
hebbe  van  de  overeenkomst  tusfchen  de  Mythen  van  vreemde  Volken  en  die  der 
Ilebreeuwen.  Voor  het  overige  hebben  wij  bij  het  voorftellen  van  dit  voornaam 
•bewijs ,  melding  gemaakt  van  overleveringen ,  van  de  gebrekkige  taal  der  ouden 
en  hunue  onkunde  in  den  loop  der  natiire,  als  van  de  voorname  oorzaken  van 
de  geboorte  der  Mythen:  doch  wljl  hieruit,  veel  beteekenende  drangredencn , 
ZOO  als  men  meent ,  gehaald  worden ,  om ,  uit  hoofde  van  het  algemeen  gebruik 
der  Mythen ,  eene  Mythifche  verklaring  00k  der  Heilige  Schriften  toe  te  laten , 
en  wij,  alzoo,  over  derzelver  aart  en  kracht  eldei-s  afzonderlijk  zuUen  handelen 
moeten,  gclijk  wij  bij  de  verdeeling  der  onderwerpen  door  ons  te  behandelen 
reeds  hebben  aangeduid;  zoo  zullen  wij  over  deze  oorzaken  der  Mythen  hier 
alleen  aanftippen  het  geen  op  het  naauwfte  verbonden  is  met  de  befchouwing 
yan  het  verende rftelde  algemeene  gebruik  der  Mythen. 

E  E  R  S  T  E   H  0  0  F  D  D  E  E  L. 

Oyer  den  waren  aard  van  het  Bewijs  uit  het  algemeen 
gehrtdk  der  Mythen  genomen ,  het  welke  overal  in 
de  eerfte  heginfels  der  wijsbegeerte  en  gefchie- 
denis  gezegd  wordt  plaats  gehad  te  hebben.. 

S.  I". 

I.  Alhoewel  er  velen  gcweest  zijn,  welken  het  gevoelen  van  Heyne,  waaivan 
wij  berigt  gaven,  dermate  beviel,  dat  zij  het  roemden  als  eene  nieuwe  en  heer- 
lijke  uitvinding,  waardoor  de  verborgenheden  der  vroegfte  eeuwen  eindelijk  uit 
de  Jangdm-ige  en  dikke  duisternisfe  gelukkig  in  het  licht  gefteld,  en  ontkleed 
zouden  worden  van  hare  fabelachtige  omhangfelen ,  het  heeft  echter  tevens  nict 
ontbroken  aan  mannen  welke  voor  dat  gevoelen  geheel  niet  können  ge^vonnen 
worden.  Ik  zal  er  Hechts  een  paar  van  noemen  en  wel  beroemde  mannen  en 
Duitfchers  te  weten  Jan  Hendrik  Vosf  en  Christof cl  Mewers:  waar  van 
dcze  het  gevoelen  van  Heyne,  door  Hermann,  gelijk  wij  gezien  hebben,  bree- 
der  ontwikkeld,  fei  beftreden  heeft,  bewerende,  dat  vele  fiibelen  van  Homerus 
reeds  op  gelijkfoortige  wijze,  ja  beter  verklaard  zijn  door  Natalis  Comes.^  en  dat 
de  woorden  Mythus  en  J'hllofopema  fleclits  nieuwe  uitdrukidngen  zijn  om  Fab&l 

eu 
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eil  Allegorie  aau  te  duiden  (i)  de  andere  daarentegen ,  die  zieh  doet  kennen ,    Deel  i. 
als  een  vriend  en  hoogachter  van  Heyne,  verfchilt  echter  in  gevoelen  van  hem,  ^"'^.''^J  ' 
en  dat,  zoo  om  andere  redenen,  welke  het  ten  deele  vreemd,  en,  in  allen  ge- 
valle ,  te  langwijlig  zoii  zijn  om  hier  optehalen ,  als  vöornaamiijk  om  deze :  „  dat 
zulk  een  vermögen  om  Cosmogonien  te  dichten ,  hoedanig  de  beroemde  Heyne 
gist  dat  plaats  had  voor  de  tijden  van  Horaerus,  dat  verder  eene  zoo  fcherpe 
„  navoriching  der  nature  en  verwonderlijke  fchranderheid  in  het  bekleeden  van 
5,  de  fijnst  uitgeplozene  kennis  van  zaken  met  het  gewaad  van  fabelen,  niet  al 
te  wel  veronderlleld  kunnen  worden  in  die  overoude  tijden."  (2) 
1.  En  voorzcker,  wat  aangaat  die  Philofophemen ,  waar  in  Heijne  zieh  ver- 
beeldt  een  zoo  krachtig  hulpmiddel  ter  verklaring  van  Homerus  te  hebben  gc- 
vonden,  ik  zie  niet  waarin  de  meesten  dczer  van  Allegorien  zouden  verfchiilen.  ■ 
Want     dat  de  denkbeeiden  der  dingen,  in  het  bijzonder  van  de  hoofdftoffen , 
,,  zoo  wel  als  dcrzelver  oorzaken,  uitwerkfelen ,  krachten,  en  kenmerkende 
eigenfchappen ,  gelijk  hij  zegt,  veranderd  zouden  zijn  in  perfonen,  die  weder- 
5,  om  onderfcheiden  wierden  in  Goden  Daemons  en  Helden  (3)  en  aldus  door 
5,  de  Goden  van  Homerus  de  onderfcheidene  dementen,  zoo  als  hij  meent, 
worden  aangeduid,  dat  de  gedurige  ftrijd  tusfchen  de  boven-  en  beneden- 
„  lucht  of  onze  dampkring ,  derzelver  beAvcging  en  als  weerkeerige  drift ,  aan- 
5,  geduid  door  de  oneenigheden  tusfchen  Jupiter  en  Juno,  de  geboorte  gegeven 
hebben  aan  de  fabelen  van  Homerus,  van  de  gedurige  kibbelarijen  tusfchen 
5,  Jupiter  en  Juno ;  verder  dat  het  verdichtfei  het  geen  ons  nu  doet  lagchen  van 
den  keten  door  Jupiter  nit  den  Olympus  afgelaten,  en  de  Goden  daar  aan 
5,  bangende,  geenen  anderen  oorfprong  zoude  gehad  hebben,  dan  dat  eenig 
overoud  dichter  de  rangfchikking  der  hoofdftoJTen  als  uit  den  luchthemel  ko- 
mende  heeft  verklaren  willen  5   dat  eindelijk,  zoo  als  hij  beweert,  met  de 
fabel  van  Vulkaan  uit  Juno  geboren,  het  vuur  wordt  aangeduid  als  verwekt 
„  door  de  lueht,  en  dat  zijn  mank  gaan  en  zwakheid  door  den  val  veroorzaakt  , 
5,  vernuftig  zoude  uitgevonden  zijn,  om  den  aard  der  vlamme  te  beteekenen, 
5,  zwak  in  zieh  zelve,  en  verloren  gaande  bij  gebrek  aan  toereikend  voedfel"  (4)  r 
dit  alles  en  wat  er  meer  van  dien  aard  is ,  w^aar  in  toch  verfchilt  het  van  die  AI- 
legorifche  wijze  die,  onder  de  Ouden,  door  de  Stoicijnen  het  eerst  gevolgd  wierd, 

en-y 

(1)  .  In  zijne  Mythologifche  Briefe  D.  bl.  12  en  28  en  de  Voorrede  bl.  5. 

(2)  .  Hist.  Doctrinae  de  vero  Deo ,  pag.  173  eny, 

(3)  .  Heyne  ad  Apollod,  L.  i,  i.  p.  5. 

(4)  .  De  orig.  et  caus.  Fab.  Homer,  p.  40-43. 
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Peel  I.  en,  in  welker  gecst  Cicero  Bulbus  aldus  fprekende  invoert:  Uit  eene  phij- 
'^%,^u  ^  59  firdie  w'ijze  vau  bchandelen  is  de  menigte  der  Goden  vooitgcfproten ;  de 
5,  lacht,  ttisfchen  den  hemel  en  de  zec  zieh  bevindende  ,  wierd  onder  den 
5,  naam  van  Juno  geeerd,  zij  wierd  de  vromv  en  zuster  van  Jupiter  gonoemd, 
,,  uit  lioofde  van  hare  aannicrkeiijke  overeenkoiust  en  naauwe  verbindtenis  met 
„  den  luchthemel ,  zij  wierd  door  de  Stoicijnen  tot  een  vromvelijk  vvezen ,  onder 
„  den  naam  van  Juno,  verklaard,  om  dat  er  nitts  dat  zacliter  en  fijner  is  ge- 
j,  vonden  wordt"  enz.  (i) 

3.  Doch  M'ij  willen  over  woorden  niet  twisten.  Het  is  ons  ora  het  cven,  of 
de  dingen  \\'aar  over  wij  fprekcn  4Ucgoricn  genoemd  worden ,  of  Philofop/ictncn 
of  Pliilofophtfche  Mythen.    Liever  treden  wij  ter  zake. 

Meyners,  derhalve,  die,  met  vele  geleerdheid  ,  gevorscht  heeft  naar  de  gc- 
voelens  der  Ouden  over  den  Godsdienst,  fcliijnt  mij  toe,  ter  (Iraks  aangehaalde 
plaatfe,  met  vele  waarheid  te  hcbben  aangemcrkt,  dat  men,  het  gevoelen  van 
Heijne  aannemende,  zieh  al  te  verhevene  dcnkbeeldcn  vormt  van  de  wijsbe- 
geerte  dier  ovcroude  tijdcn.  Men  behoeft  wel  niet  te  twijfelen  of  er  zijn ,  voor 
de  tijden  van  Homerus  in  het  Oosten  menfchen  geweest  die  de  ^vijsbegeerte  be- 
oefendcn,  en  zieh  toelcgden  op  het  nafpooren.van  de  voorwerpen  der  natuur:  de 
oorfprong  toch  der  wijsbegeerte ,  bijzonder  in^g^Tten,  moet  gezocht  worden  in 
de  oudfle  tijdcn ,  of  ten  minste,  in  veel  vrocgere  dagen  dan  welke  Homerus  btlecf- 
de ,  en  van  de  Phoeniciers ,  oudtijds  beroemde  raeestcrs  in  de  voortrefFclijkftc 
kunsten,  bijzonder  in  de  fterre-  en  reken-kunde,  verhaalt  Strabo  (2)  een  fchrij- 
ver  van  zeer  groot  gezag,  naar  aanleiding  van  Pofidonius,  dat  zij  onder  zieh 
hadden  een  Sidonisch  man  Moschus  of  Mochus  genaamd,  die  geleefd  had  voor 
de  tijdcn  van  Troje,  en  die  dez:lfde  leer  van  ondcelbare  deeltjes  predikte,  welke, 
veel  later,  cenige  Griekfche  Wijsgeercn  voordroegen.  Doch  eene  zoo  uitgcbrei- 
de,  ZOO  naauwkeurige  5  zoo  diepe  kennis  aan  de  natuur  en  hare  voorwerpen  en 
wetten,  als  men,  voor  de  tijden  van  Homerus  onderftellen  moet,  zoo  het  gevoe- 
len van  Heijne  eenigermate  gegrond  is,  kan  men,  ter  naauwernood,  aan  die 
oudfte  volkcn  van  het  Oosten  toekennen.  Trouwens  Heijne  erkent  zelf(3),  dat 
men  de  fporen  van  eenigerhande  fijn  uitgeplozene  Avijsgcerte  in  de  I^Iythen  der 
oude  Grieken  niet  behoort  te  zoeken,  als  kunnende  zulks  niet  ver^vacht  worden 
van  de  onbefchaafde  eenvoudigheid  dier  tijden  en  menfchen,  en  dat,  het  gecn 

zij 

^x').  De  Nat.  Bcorum  \\. 

(2)  .  L.  XVII.  p.  1098. 

(3)  .  Ad  jlpollod.  L.  I.  I.  p.  4.5  5. 
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ZI)  wijsgeerigs  van  eiders  hadden  overgenomen ,  door  hunne  dicliters  dcvmate  was  Deel  i. 
verwerkt,  dat  het  al  het  wijsgeerig  voorkomen,  om  zoo  te fpreken  verloren  h ad: 
oflchoon  hij  zelf  die  dingen,  hoofd  voor  hoofd,  zoekt  te  rüg  te  brengcn,  tot 
eene  philolbphifche  diepzinnigheid.  —  Althans  de  bcoefening  der  natuurkundcu 
en  natuurlijke  gefchiedenis  fchijnt  het  eerst  door  Thaies  bij  de  Grieken  inge- 
voerd  te  zijn:  en,  zoo  als  Plutarchus  getuigt  (i)  de  oudfte  Godgcleerden  eu 
Dichters  rx7g  tivy.y)ixlxig  y,x\  CputriKxtg  ovx,  sri  Trpoo-^ejizv  mtim;'  01  uswrspoi  rovrcov 
Kxi  (puTf/io)  Trpoo'X'yopEuofisi/ci  rovvizvrlov  sksivci?  —  ej  (7Öo[/,x<ri  noci  TTt/Aacrl  (icc;/.a.rccv , 
TTX'/tyoiiq  TS  YMi  jzsTxßoAiiTi;  Kxi  :6piZT£cn  rlhvTxi  TO  (Tv(/,TCiV,  zijn  nimmer  opgeldom- 
men  tot  de  natuurlijke  en  noodzakelijke  oorzaken  der  dingen ,  doch  de  JVijzen 
van  lateren  tijde ,  ann  'ivelken  men  den  naam  gaf  van  Natuurkimdigen ,  cenefi 
anderen  \)'eg  dan  de  eerst  gemeiden  inßaande^  hcbben  het  grootße  belang  geßekl 
in  de  befchoinving  van  de  ßoffe  der  ligchamen  ^  van  derzelver  eigenfchappen  ^  bot  fin- 
gen ,  veranderingen  en  vermen^ingen.  —  Doch  ,  bijaldien  men  zelfs  eene  zoodanige 
kennis  der  nature ,  in  die  oude  eeuwe  der  Grieken  veronderllek ,  kan  men  zieh  wijs 
maken,  dat  dezelve  met  zoo  veel  kunst  bc^verkt  en  omkl'eed  zoude  zijn, als  men  aan 
Homenis  en  ook  vroegere  dichters  zou  moetentoefchrijven?  Indien  de  zinnebeeidige 
inkleeding  van  genen  en  dezen ,  voor  het  gros  des  volks  in  die  eeuwen ,  ten  eeneii- 
male  verborgen  en  onmogelijk  te  verftaan  was ,  waarom  raoeten  zij  geächt  wor- 
den zieh  daarvan  bcdiend  te  hebben?  Waarom  zoii  inzonderheid  Homerus ,  die 
voortreiFelijkfte  der  dichters ,  door  zulke  geheimzinnige  bekleedfelen ,  zieh ,  by 
zijne  landgenooten  den  fchuld  der  verdichting  van  ongerijmdheden  op  den  halä 
geladen  hebben?  Of,  zoo  in  het  tegendeel  het  begrip  daarvan  bij  het  gros  des 
Volks  van  die  Oude  tijden,  of  zelfs  maar  bij  de  meestgeoefende  Grieken,  plaats 
had,  waar  ziillen  wij  dan  eenige  aannemelijke  redenen  vinden,  om  te  verklaren, 
dat  dezelve  naderhand  bijna  ganseh  en  al  uir  het  geheugen  der  menfchen  als  weg- 
gevaagd,  zieh  vek  eeuwen  na  elkanderen  heeft  fchuil  gehouden,  dood  en  begra- 
ven  als  het  wäre,  tot  dat  de  Stoicijnen  het  eerst  dezelve  am  zoo  te  fprekert 
weder  volkomen  deden  herleven ,  en  voor  aller  oög  bloot  legden  ?  Want  dat  het. 
Griekfche  boekske  over  de  Allegorien  van  Homerin  niet  moet  geäclit  worden" 
gefchreven  te  zijn  door  Heraclides  Ponticus  ^  wiens  naam  het  draagt,  en  die 
omfireeks  vljftig  jaren  voor  Zeno  den  dichter  der  Stoifche  fcdle  gebloeid  heeft,, 
is  reeds  door  Vosfias  aangemerkr.  (2).  En,  offchoon  daarenboven  Plaio^  die 
juim  eene  eeuw  vi'oeger  dan  Zeno  geleefd  heeft,  zou  kunnen  fchijncn^  eene 

sc- 

(i).  De  Oracul.  def.  p.  43(J.  ly. 
(2}.  He  Hißorieii  Graea's ,  p.  45V 
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Deel  r.   zckere  allegorifche  verldaring  der  fabelcn,  vooral  van  Homerus , '  aangeraden  en 
^'  eenigzins  bi^proefd  te  hebben ,  oni  dat  hij  dezelve  aanftootelijk  en  met  de  Gods- 
vriicht  en  zedelijkheid  gansch  niet  ovcrcenkorastig  oordeelde  (i)  hebben  wij 
echter  volkomen  regt,  om  Cicerös  voorbeeld  en  gezag  te  volgen,  die  zegt  dat 
Zeno  de  eerfte  was,  welke  de  gemeide  verklaring  op  zieh  genomen  hceft  (2). 

4.  Wanneer  ik  dit  eene  en  andere  nadenk,  fchiju  ik  inij,  zoo  ^vaar,  van  Heyne 
bijna  het  zelfde  te  mögen  zeggen,  het  geen  Cicero  den  Academicus  Cotta  in 
den  mond  legt  betrekkelijk  dlenzelfden  Zeno.  (3)  „  Hij  heeft  eenen  lästigen 
„  arbeid  ondernomen ,  en  buiten  alle  noodzakelijkheid  gepoogd  om  reden  te 
,,  geven  van  lonter  verdichte  fabelen,  ende  oorzaken  uit  te  vorfchcn,  waarom 
,,  elke  Godheid  juist  met  dat  woord  aangeduid  wierd,  waar  mede  men  haar 
5,  noemde."  Doch  dit  zelfde  meen  ik  vooral,  en  in  volle  kracht  te  kunnen 
gezegd  worden  over  het  zonderling  gevoelen  van  Kanne  ^  ' \\;xzx  van  ik  bcrigt 
gaf  in  mijne  Voorrede  Hoofdll.  i.  §.  3.  en  Hoofdfl;.  2.  3.  Dcze  toch, 
terwijl  hij  de  vroegfle  gefchiedvcrhakn  van  volltrekt  alle  onde  volkcn ,  tot 
cnkcl  zinnebeeidige  verdichtfels  verdraait ,  poogt ,  met  zeer  lastigen  arbeid  voor- 
zekcr ,  reden  van  dezelve  te  geven ,  en  misvormt  die ,  gelijk  zeker  vricnd  van 
hem  het  niet  ongepast  uitdrukt,  tot  cencn  cllendigen  almanak.  (4)  Dezelfde 
fchrijver,  verder,  volgt,  in  het  ftellen  van  de  oorfprongen  der  woordcn  en  al 
■zijn  etymologisch  bcdrijf,  zulk  eenen  tränt,  dat  zijn  gehecle  gevoelen  even  zecr 
gerangfchikt  mag  worden  ondcr  de  loutere  fpelingen  van  ccn  vernuft,  dat  zieh 
vermaakt  niet  overeentebrengen  het  geen  het  meest  met  elkander  ftrijdt  cn 
vcrfchilt,  als  de  nieiiwere,  met  zekerc  praal  van  gcleerdheid  opgefmukte  mee- 
ning,  welke  op  de  fijnfte  en  wonderlijkfte  woordafleidingen  gebouwd  wordt,  die 
veronderftelt ,  dat  de  gefchicdkundige  oorfprong  van  de  oudfl:e  verdichtfels,  bij- 
zonder  die  over  het  rijk  der  dooden  loopen,  in  dit  onsNederland  en  de  nabu- 
rige  fireken  moet  gezocht  worden;  dat  met  de  Elyfcefche  Velden  aangeduid 
wierd  een  gemeenebest  van  rcgtvaardige  en  vrome  menfchen,  aan  de  uiterfi:e  noor- 
delijke  grenzen  van  Frankrijk  op  de  eilandcn  van  den  Nederrhijn  gelegen ,  dat  aldaar 
de  v;ieg  was  van  ktnistcn,  wetenfchappcn  cn  raythologie,  en  dat  men  derhalve 

van 

("i").  De  Republ.  Lib.  IT.  en  III,  in  liet  tweede  deel  der  editie  van  Serr^mn,  vooral  p. 
a78,  E.  en  p.  391,  B.  In  Theactet.  T.  I.  p.  153,  C.  D.  In  Jlcibiad.  T.  II.  p.  11:  .. 
B.  C.    In  Phaci/r.  T.  III.  p.  229,  B.  CD.  ^ 

(2)  .  Di  Nat.  Deor.  III.  24. 

(3)  .  Ter  (Iraks  aangevoerde  plaatfe. 

(4)  .  In  de  Voorrede  ter  aanprijzing  van  licc  Werk  gefclirevcn,  bl.  5. 
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van  daar  beginnen  moet,  om  den  oorfprong  te  vinden  der  bcfchaving  van  de    Deel  i. 
oiide  volken ,  zelfs  van  de  ^gyptenaren  en  Grieken ;  dat  de  Goden  in  de  fa-  ^''^[^''f," 
belen  niets  anders  waren  dan  zinnebeeidige  afmalingen,  van  wetten  en  inzet- 
tingen  van  het  Elyfeefclie  Geraeenebest,  en  dat  liet  beeld  dier  inzettingen  zoo 
wel  als  van  de  wljsgeerte  der  wetgevers  van  dien  Staat  te  zien  is  in  den  ftarren- 
hemel;  ja  dat  zelfs  Homerus  en  Hefiodus  geborene  Nederlanders  geweest  zijn  (i). 

4.  Doch,  om  op  onzen  weg,  van  welken  wij  echter  niet  ver  verwijderd  wa- 
ren, terug  te  komen,  het  bijgebragte ,  dat  wij  niet  verder  mögen  uithalen,  zul- 
-  len  wij  ons  voorgeftelde  ontwerp  getroinv  blijven,  en  niet  vlugtig  henen  lopen 
Over  andere  ftultken  die  wij  noodzakelijk  moeten  behandelen ,  fchijnt  ons  toerei- 
kende  te  zijn  om  tot  het  befluit  te  komen  dat  het  niet  ontbreekt  aan  bewijzea 
die  den  voornaraen  grondflag  van  het  bovengemelde  gevoelen  van  Heyne  doen 
wankelen.  Het  geen,  derhalve  de  geleerde  man  op  het  naauwfte  met  zijne  zin- 
nebeeidige voorftelling  der  Mythen  verbonden  heeft  en  befchoiiwde  als  zekere 
onmidddijke  gevolgtrekking ,  kan  niet  geächt  worden  die  kracht  te  hebben  welke 
hij  daar  in  veronderftelde.  Want  na  dat  hij  gezegd  had:  „  Uit  die  bronne  en 
-V,  uit  dat  beginfel,  waaruit  de  oude  Grieken  hunnen  Godsdienst  afleiden,  kun- 
,,  nen  foramige  andere  dingen  geftaafd  en  toegelicht  worden,  waarmede  anders- 
,,  zins  de  naauwkeurige  onderzoeker  geen  raad  zoude  weten"  voegt  hij  er  bij: 
dat  de  onderlinge  gevechten  der  Goden ,  of  hun  flrijden  tcn  behoeve  der  fler- 
,,  velingen,  in  gebruik  zijn  gekomen  in  navolging  van  de  Cosmogonie,  waarin 
„  de  ftrijd  der  hoofdfloffen  afgebeeld  Avie'rd  door  flrijdende  Goden ;  dat  dierhalve 
„  Homerus  hierin  eene  ruime  flolFe  en  goede  verdediging  voor  zijne  uitvinding 
„  aantrof,  en  dat  de  menfchen  van  dien  tijd  er  niets  in  moeten  gevonden  heb- 
„  ben  dat  vreemd  was  of  mishagen  konde."  Nog  laat  hrj  aanftonds  hierop 
volgen :  „  dat  het  een  beftendig  gebruik  was ,  zoo  in  het  Oosten  als  bij  de  oude 
„  Grieken,  dat  alles,  wat  er  buitengewoons  gebeurde,  of  waar  van  men  de 
„  werkende  oorz-aken  niet  gemaklijk  wist  optefporen,  alles  wat  zieh  geheel 
„  onverwacht  vertoonde,  aan  de  tusfchenkorast  van  Goden  Avicrd  toegefchre- 
„  ven ,  dat  zij  de  Godheid ,  in  elk  bedrijf  van  aanbelang  niengden ,  alle  onver- 
„  wachte  voorvallen ,  zelfs  die  dingen  die  door  beleid ,  kunst ,  of  fchranderheid 
„  voorbereid  \varen ,  aan  de  tegenwoordigheid  en  werking  der  Goden  toefchre- 
„  ven."  (2)    Allen  'zijn  het  das  daar  in  eens ,  dat  dit  bij  Homerus  beftendig 

al- 

Ci).  De  titel  van  liet  Werk  is :  La  Repuhlique  des  CJmnps  Elyßes,  par  M,  Charles  Jofcph 
de  Grave ^  ä  Gand_\%o6,  3  vol. 

(2).  De  orig.  et  eausf.  fab.  Homer,  p.  45  fqq.  . 
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-Deel  I.  alzoo  in  gcbniik"  was ,  maar  met  welk  regt  de  oorfprong  van  dit  gebmik  uif 
2,^' de  Cosmogonien  wordt  afgeleid,  büjkt  uit  het  voorgaande.  Doch,  voov  eeii 
oogenblik,  dezen  oorfprong  aannemende,  weet  ik  niet  hoe  men  (laande  zaL 
houden  dat  de  uitflekendfte  dichter  zieh  zelven  behoorlijk  gelijk  gebleven  is^ 
daar  hij  nu  eens,  zijne  Goden  invoert,  als  enkel  in  zinnebeeidige  voorftelliii- 
gon  van  de  hoofdftoffen,  en  dan  weder,  als  op  zieh  zelven  beftaande  perfo- 
nen,  als  krachtdadige  medehelpers  der  menfchen,  die  alle  dingen  met  ouweer- 
ftaanbaar  vermögen  daarftellen. 

Maar  misfchien  zal  iemand  zeggen :  „  Wat  men  ook  denke  van  de  bijzondere. 
„  wijze ,  waarop  Heyne  de  fabelen  van  Homerus  verklaait ,  kan  men  in  ^v'aar- 
5,  heid  loochcnen ,  dat  zoo  wel  de  wijsbegeerte  als  de  gefchiedenisfen  der  oude 
„  volken  uit  de  Mythen  moeten  opgefpoord  worden  ?"  Om  hier  op ,  overeen- 
komstig  met  ons  voorname  ontwerp,  kortelijk  te  antwoorden,  moeten  wij  over 
de  eerfte  beginfelen  van  beiden  bij  de  oude  volken ,  een  weinig  uitweiden. 

I.  Voor  alle  dingen  Hemmen  wij  toe,  dat  niet  weinigen  der  ende  volken^ 
het  fterkfte,  of  bijna  alleen,  geroerd  wordende,  door  dingen  die  onder  -het 
bereik  der  uiterlijke  zinnen  vallen,  zieh  zullen  bediend  hebben  van  eene  tale. 
en  fpraakgebruik ,  volkomen  gewijzigd  naar  dezen  eenvoudigen  en  onbefchaaf- 
den  toeftand,  en  wij  ftemmen  dit  te  gereeder  toe,  om  dat  Avij  zeer  wel  wcten  , 
dat  dit  al  mede  zoo  plaats  heeft  bij  onbelchaafde  volken  die  men  in  lateren 
tijd  ontdekt  heeft.  Wij  twijfelen  diis  in  geenen  deele ,  of  zij ,  die  wijzer  waren , 
indien  zij  er  waren ,  in  de  vroeglte  eeuwen ,  dan  het  gros  hunner  tijdgcnooten , 
zullen  zieh  gefchikt  hebben ,  naar  de  toen  gebruikelijke  onvolkomene  en  figuur- 
lijke  manier  van  uitdrukken.  Maar  wij  twijfelen  wel  zeer ,  of  er,  in  die  Woeste 
en  luttel  befchaafde  tijden ,  menfchen  zijn  geweest,  die,  of,  over  den  oor- 
fprong der  zigtbare  dingen ,  of  den  aard  en  wijze  van  eenigerhande  afgetrok- 
kene  zaken,  naauwkcurige  navorfchingen  in  het  werk  ftelden,  en  houden  ons,. 
met  eene  bijna  volledige  overtuiging  verzekerd,  dat  de  Philofophie ,  of,  zoo  als 
Cicero  (i)  htt  uitdrukt,  „  de  kennis  van  Goddelijke  cn  menfchelijke  zaken,  en 
5,  van  het  verband  tusfchen  dezelve" ,  eerst  in  meer  befchaafde  tijden  haar  aanwe- 
zen  bckomen  heeft.  Bij  de  Grieken  behoort  men  hären  oorfprong  naaimvliiks 
te  zocken  dan  in  den  tijd  der  zoogenaamde  Zeven  Wijzeii;  en  dat  de  vooitref- 

fe- 

(i).  De  Ofllc.  II.  2. 
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felijkfle  wijsgeeren ,  zelfs  van  latere  eeuwen ,  naar  het  Oosten  trokken ,  om  Deel  i. 
zieh  in  die  vvetenfchappen  te  volmaken ,  is  eene  overbekende  zaak.  Doch  de  "°  j^'*^,' 
Romeinen  hebben  die  niet  dan  laat  beoefend,  en  aan  de  Grieken  dank  gewe- 
ten.  Daar  intusfchen  de  gefchiedenis  der  wijsgeerte  van  beide  deze  zeer  be- 
fchaafde  vollten  in  veel  helderer  licht  geplaatst  is ,  dan  die  van  anderen ,  die  bij 
de  oudheid  het  meest  beroemd  zijn  ge^vorden,  behoort  men  dan  in  dien  fmaak. 
-te  oordeelen  over  de  beginfelen  hunner  philofophie,  dat  men  dezelve  toefchrijft 
aan  tijden  die  de  befchaving  voorafgingen?  Trouwens  zi^i,  die,  onder  de  Ame- 
ricaanfche  volken ,  minder  onbefchaafd  dan  de  overigen  waren ,  die  van  Mexico 
en  Peru  nameUjk,  fchijnen  nimmer  tot  de  wijsgeerte,  die  keurige  nafpoorfter  der 
nature,  gekomen  te  zijn,  daar  zij  volftrekt  onvatbaar  waren  voor  afgetrokkene 
denkbeeiden ,  en  naamvelljks  eenigen  enkelen  ftap  verder  gingen ,  dan  tot  het 
geen  de  uiterlijke  zinnen  aandeed  (i)  en  zoo  zeer  fchoten  de  IVIexicanen  in 
dezen  te  kort,  niettegenftaande  zij  reeds  tot  dien  trap  van  befchaving  geklom- 
men waren,  dat  zij  uitgevonden  hadden,  om  den  tijd,  na  den  jaarlijkfchen  loop 
der  zonne,  naauwkeurig  aftemeten.  (2) 

2.  Gelijk  nu  de  algemetne  overeenftemming  der  oudfte  oorkonden  verbindend 
voorfchrijft ,  om  het  vaderland  der  wijsgeerte  in  het  Oosten  te  zoeken,  zoo  is 
het,  voorzeker,  niet  gemakkelijk,  om  den  juisten  ftaat  harer  kindfchcid  aldaar» 
naar  waarheid  te  beoordeelen.  En  welk  mensch,  die  flechts  eene  geringe  maat 
van  verftand  bezit,  zal  loochenen,  dat  er  niets  duisterder,  niets  meer  bedekt, 
en  in  de  gefchiedenis  der  menfchelijke  kundigheden  en  meeningen  niets  moeije- 
lyker  is  om  natevorfchen  en  uittevinden,  dan  de  eerfte  oorfprong  der  Oosterfche 
wijsbegeerte  ?  Zij  befiond ,  bij  manier  van  fpreken ,  uit  vele  familien ,  die ,  hoe- 
wel  zij,  door  verfchilyan  tijd  en  plaats  zekere  onderfcheidens  hoiiding  en  voor- 
komen  aannamen,  echter  fteeds  eenige  trekken  behielden  van  zekere  verwant- 
fchap ,  die  aantoonden  dat  alle  van  ddne  moeder  afftamden.  Doch ,  in  welk  ge- 
deelte  van  het  Oosten  men  hare  geboorteplaats  zoeken  moet,  hoe  zij  opgewas- 
fen  is,  en  zieh  heeft  uitgebreid,  dit,  vrees  ik,  zal,  bij  het  zeer  groot  gcbrek 
aan  gedenkfchriften ,  wel  nimmer  iiitgemaakt  worden.  Hoewel  dus  niemand  ligt 
zal  uitvorfehen,  hoe  het  in  allen  deele  gefteld  was,  met  die  allervroegfte  wijs- 
begeerte, en  hoe  zeer  ons  ontwerp  niet  gedoogt,  om  aan  het  nafpooren  hier  van 
veel  tljds  te  befteden,  zal  het  echter  niet  onvoegzaam  geächt  worden,  om  er 
eenig  gewag  van  te  maken  ten  minsten  voor  zoo  ver  het  met  hooge  waarfchijn- 
lijkheid  gefchieden  kan. 

Voor 

■(i).  Zie  Robertfom  Cefch,  van  America.  D.  IV.  bl.  215.  —  (2).  Aldaar  bl.  49. 
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Deel  r.  Voor  eerst  Jan ,  kan  men  nict  twijfcleu  oi  de  beoefening  der  wijsbegeerte  fs 
'*'g.'^^2.^"  ^"  reeds  vroeg  behartigd  in  het  Oosten;  doch  wij  hebben  geene  de  ininfte  reden 
om  vast  te  ftellen,  dat  dczelve,  zoo  als  die  dan  was,  plaats  gehad  zoii  heb-  ' 
ben ,  reeds  in  de  tijden  der  Woeste  onbefchaafdheid.  Trouwens ,  daar  het  ze- 
ker  en  ontwijfelbaar  is,  dat  der  menfchen  verftanden,  aldaar,  reeds  vroeg  tot 
menfchelijkhcid  ontwikkeld  wierden ,  fpreekt  het  als  van  zelf ,  dat  wij  de  eerfte 
beginfelen  dier  wijsgeerte,  die  zieh  op  het  onderzoek  van  de  natuur  en  oorza- 
ken  der  dingen  ijverig  toelegt,  ook  daar,  moeten  bepalen  tot  de  tijden  der  be- 
fchaafdheid.  Voorts  zal,  vermoed  ik,  niemand  van  mij  daar  in  verfchillen  dat 
de  ftarrekunde  en  daarmede  verbondene  berekening  van  den  tijd  van  eene  zeer 
hooge  oudheid  zijn  bij  fomraige  volken  van  het  Oosten,  Avelken ,  terwijl  zij  daar 
toe  als  van  zelf  opgeleid  wierden  door  het  gedurig  aanfchouwen  en  gemakkelijk 
waarnemen  van  eenen  zeer  helderen  hemel ,  in  deze  oefening  geene  geringe  vor- 
deringen  fchijnen  gemaakt  te  hebben ,  voor  zij  nog  eenige  raeldingwaardige  vor- 
deringcn  hadden  gemaakt  in  de  befchaving  van  hun  verftand  en  zeden;  doch  dat 
voornaani  gedeelte  der  wijsgeerte,  welke  beftaat  in  het  nafporen  en  verklaren  van 
de  oorzaken  der  dingen,  fchijnt  veel  later  door  hun  behandeld  te  zijn.  Einde- 
lijk,  en  ook  dit  veronderflellen  wij  niet  op  losfen  grond,  al  ^vat  oiidtijds  tot  de 
beoefening  der  wijsgeerte  betrokken  wierd,  behoorde  niet  alleen  den  bedienaren 
van  den  eerdienst  of  den  priesteren  als  hun  bijzonder  eigendom,  maar  was  ook  nut 
den  Godsdienst  door  eenen  vasten  band  zamengebonden.  En  dit  fchijnt  ons  zoo 
volkomen  zeker  en  boven  het  bereik  van  allen  twijfel  dat  wij  hopen  durven  dat 
zulks  ons  algemcen  toegeilemd  worde.  Ook  zal  niemand  loochenen,  en  de  na- 
tuur der  zake  brengt  het  mede,  dat  de  Philofophemen ,  ten  behoeve  van  welke, 
ik  meende  deze  weinige  aanmerkingen  te  moeten  maken ,  of  de  allereerfte  begin- 
felen der  wijsbegeerte,  in  de  naauwfle  verbindtenis  Haan  met  de  vroegfte  God- 
geleerdheid  der  volken.  Weshalve,  om,  zoo  veel  het  in  ons  vermögen  is,  te 
bepalen,  of  de  philofophie  der  oude  Oosterfche  volken  onder  welke  dezelve  als 
geboren  is ,  of  ten  minste  bij  uitflekenheid  vroeg  beoefend ,  al  of  niet  begonnen 
is  in  Mythen  voorgedragen  te  worden,  zullen  wij  kortelijk  naar  de  oorfpronkelijke 
gedaante  en  voorkomen  van  derzelver  Theologie  onderzoek  docn. 

3.  Hoe  naarftiger,  derhalve,  ik  gevorscht  heb  naar  den  aard  van  den  ouden 
Godsdienst  in  het  Oosten  zoo  veel  te  waarfchijnlijker ,  des  te  zekerder  bijna ,  is 
het  mij  voorgekomen,  dat  dezelve  niet  dan  na  verloop  van  tijd  begonnen  is  in- 
geklecd  en  misvormd  te  worden  in  Mj^then  en  zinnebeeldcn ,  tcrwijl  dezelve  in 
zijnen  ecrften  oorfprong  allerzuiverst  en  hoogst  eenvoudig  was. 

En  om  hier  met  de  Indiers  te  begimien,  uit  de  fchriften  vaii  dezdken-,  die 
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over  den  Indifclien  Godsdienst  gefchrtven  hebben,  blijkt  tcu  klaarilcii,  dat  dv    Deel  t. 
gemeide  juist  de  oorfpronkelijke  toeftand  was  van  hunnen  Godsdienst,  die  be-  '^^"gf",'^' 
ftond  in  de  kennis  en  vereeriiig  van  ddnen  God,  doch  die  meer  en  meer  ver- 
basterde  naar  mate  zij  allengskens  begon  gewikkeld  te  worden  in  Mythen  en  zinne- 
beeidige bekleedfels.  (i)  Voor  het  overige  fchijnen  de  Indiers ,  hoe  zeer  beroemd 
door  hunne  ftarrekundige  berekeningen ,  in  het  navorfchen  van  de  natuurkimdige 
voorwerpen  oudtijds  geene  groote  vorderingen  gemaakt  te  hebben ,  (2)  en  van  de, 
Braminen,  of  hunne  wijzen,  die  bijzonder  hun  ^verk  maakten  van  het  beoefenen  van 
■  den  Godsdienst,  verhaalt  Straho  (3)  dat  zij,  meenende,  dat  het  voornamelijk  aau- 
kvvara  op  ijverige  deugdsbetrachting,  to,  Trsp)  cputriv,      i/,h  £v>;Ö£iav  iß^diveiv ,  fommige 
van  die  dingen ,  die  tot  de  kenYiisfe  der  nature  behoorden  ,  voor  dwansheid  Melden, 

Offchoon  men  nu ,  om  over  den  ouden  Godsdienst  van  andere  Oosterfche  vol- 
ken  te  oordeelen ,  min  duidelijke  aanvvijzingen  hebbe ,  er  zijn  toch ,  waar  uit 
men  met  vrij  wat  waarfchijnUjkheid  mag  opmaken,  dat  zij  nopens  de  Godheid, 
en  Godsdienstige  onderwerpen,  in  het  eerlle  eenvoudiger  en  zuiverder  geoor- 
deeld,  of,  zoo  glj  wilt,  gephilofofeerd  hebben,  doch  dat  zij  allengslcens  hunne 
begrippen ,  naar  mate  die  meerder  verbasterden ,  des  te  meer  voorftelden  in  My- 
then en  zinnebeeiden ,  om  dezelve  alzoo  onder  het  bereik  der  zinnen  van  het 
groote  gros  te  plaatfen.  Want  om  nu  te  zwijgen  van  de  oude  Perfen ,  (4)  Ara- 
bieren ,  (5)  Phoeniciers ,  (6)  en  andere  oude  volken ,  die ,  of  in  het  Oosten 
woonden ,  of  met  de  Oosterfche  volken  naauw  verbonden  waren ,  (7)  bij  welken 
de  fporen  van  zuiverder  en  eenvoudiger  Godsdienst  langen  tijd  merkbaar  bleven, 
zullen  wij  een  vlugtig  00g  Haan  op  de  ^gyptenaren  en  Chineezen,  in  zinne- 
beeidige manier  van  voorftellen  niet  zeer  van  de  Indiers  verfchillende. 

Wat  de  iEgyptenaren  betreft ,  dezen ,  zeer  beroemd  als  zij  waren ,  wegens 
eene  zeer  vroege  befchaving,  vooral,  wegens  hunne  ftaatkunde  en  wexenlljke 

.  vor- 

(1)  .  Zie  inzonderheid  La  Croze ,  du  Chnüianime  des  Indes,  T.  II.  p.  220  et  259  etc., 
IVagncr,  Ideen  zu  einer  all  gem.  Mythol. ,  p.  8(5,  Schlegel,  über  die  Sprache  und  IVeisheid  der 
Indier,  p.  102  env.  en  Mythologie  des  Indous,  par  Mad.  de  Polier  ^  T.  II.  p.  6Ö2. 

(2)  .  La  Croze,  als  boven,  p.  301  etc, 
(3>  Li'b.  XV.  p.  1039. 

(4)  .  Hyde,  de  Relig.  Fet.  Per  f.  Cap.  I.'  ; 

(5)  .  Millius ,  in  Disfert.  Sei.  p.  11. 

(6)  .  UMbe  Mignot.  Tom.  XXX VI. r^cad.  des  Infcript.  et  Bell.  Lettres,  p.  30  etc. 

(7)  .  Zie  Cudworth,  Syst.  Intel.  I.  p.  373  feqq.  et  682.  feqq.  Met  betrekki'ng  00k  tot  de 
Gri^ken  in  het  bijzonder  kan  men,  hieromtrent  vrij  wat  vinden  in  de  Verhandeling  va» 
Wyttenbach,  door  beftimrders  van  het  Stolpiaansch  Legaat  bekroond,  Inden  jare  1780  uit- 
uitgegeven,  bl.  7  env, 
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T)oe\  r.  Vorderingen  in  ftarre-  en  meet-kunde,  ja  ook,  met  betrekking  tot  de  beoefcning 
'''§.''2!"  ^' der  nature,  hunne  leeftijd  in  aanmerking  genomen,  gansch  niet  te  verfmaden, 
hebben  hunne  Godgeleerdheid,  in  zoo  vele  Mythen  en  zinnebeeiden  verward  na- 
gelaten,  dat,  uit  de  geheele  oudheid,  gecne  zoo  moeijelijk  te  verklaren  is.  Doch 
deze  zelfde  uiterlijke  vorm  van  hinine  Godgeleerdheid,  vereenigd  met  groote  praal 
van  den  eerdienst  en  vele  fchitterende  plegtighedcn ,  begon  flechts  te  btftaan 
ten  tijde  van  des  volks  befchaving,  even  als  die  verfijnde  wijsheid  waar  in  zij 
van  ouds  zieh  beroemd  gemaakt  hebben.  Zij  beftond  zeker  reeds  ten  tijde  vait 
Mozes,  ja  van  den  aartsvader  Jofeph,  toen  de  iEgyptenaren  al  geklommen  wa- 
ren tot  eenen  hoogen  trap  van  befchaving ,  gelijk  men  mag  opraaken  uit  de  boe- 
ken  van  Genefis  en  Exodus.  Maar,  dat  zij,  in'  veel  vroegere  en  das,  min  be- 
fchaafde  tijden  eenen  eenvoudiger  en  zuiverder  Godsdienst  gchad  hebben,  en 
alzoo  het  geloof  in  66nen  God,  allengskens  door  het  bijvoegen  van  meerdere 
Goden  en  eenen  vervaarlijken  fleep  van  Mythen  en  zinnebeeiden  ontluisterd  is, 
kan  men  niet  onduidelijk,  uit  fommige  kenteekenen,  opmaken  (i). 

De  Chineezen,  het  zij  zij  eene  volkplanting  van  de  i^Lgyptenaren  afkomstig 
uitmaken ,  of  niet,  het  geen  hier  om  het  even  is ,  doch  van  welken  algemeen 
bekend  is,  dat  zij  veel  fmaak  Vinden  in  Mythen  en  Zinnebeeiden  en  van  zeer 
oude  herkomst  zijn,  de  Chineezen,  zeg  ik,  fchijncn  dezen  fmaak  niet  gekregen 
te  hebben ,  dan  met  de  toenemende  befchaving  hunuer  verbanden ,  of  te  hebben 
aangenomen  in  navolging  van  andere  volken.  Een  man  (2)  bij  uitftek  ervaren 
in  al  wat  de  Chineezen  betreft,  heeft  reeds  opgemerkt,  dat  zij,  in  overoude 
tijden  66mn  opperflen  God  geeerd  hebben,  dien  hunne  hulde  toebrengende  niet 
in  tempelen  met  banden  gemaakt,  maar  onder  den  blooten  hemel  op  verhevene 
plaatfcn,  en  op  de  e'envoudigfte  wijze,  dat  zij  oudtijds  bijna  alleen  werk  maak- 
ten  van  het  zedelijke  gedeelte  der  wijsbegeerte ,  en  niet  dan  in  de  tiende  en  elfde 
eeuwe  onzer  Christelijke  jaartelling  begonnen  zijn  naar  den  oorfprong  van  het 
Geheelal  naauwkeurig  te  vorfchen  en  daarover  te  redekavelen. 

Dit,  en  al  wat  wij  meer  van  de  gefchiedenis  der  oude  Godsdiensten  en  wijs- 
begeerte hebben  opfporen  kunnen,  verbiedt  ons  althans  te  twijfelen,  dat  die 
Mythen  en  zinnebeeiden,  waarin,  oudtijds,  fommige  gevoelens  waren  ingewik- 
keld,  meer  in  den  beginne  geboren  zijn  uit  de  verbastering  der  Godsdiensten, 

dan 

(0.  Citd^wth,  al5  hoven,  p.  498  feqq.  Jablonski  Panth.  jFgypt.  Prolog.  Cnp.  I. 

(2).  De  Cui^nes  Memoire  für  fetiide  de  la  philofophie  chcz  les  Andern  Chineis ,  p.  C/S-s/S' 
Tom.  XXXVIII,  de  l'Acad.  des  Infci  ipt.  et  Bell.  Lettres,  vergelijk  ook  Memoire  sur  la  Li- 
terature  des  C/iitwis,  van  denzelfden  Autheur,  ald.  Tom.  XXXVI.  p.  ip8  et  195». 
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dan  uit  het  nafporen  van  iiatuurlijke  dingen  en  derzelver  oorzaken ,  hct  welk   Deel  i. 
latcr  door  de  wijzen  öndernomen  wkvd,  en  zoo  meenen  wi},  dat,  toen  de  men-  ^^^^'^'^''i' 
fchen,  eenmaal  van  den  eenvoudigen  en  zuiveren  dienst  van  den  eenigen  God,, 
door  de  allengskens  toenemende  verdwazing  waren  afgeweken,  en  in  velerleije 
dwalingen  geftort,  zij  hunne  gevoelens  over  den  Godsdienst,  met  onderfcheidene 
beeiden  hebben  opgefierd ,  waar  toe  hunne  taal  te  gereeder  aanleiding  gaf ,  naar 
mate  dczelve  beeldrijker  was ,  en  die  zij  vervolgens ,  in  zeker  fymbolirche  vor- 
men  gedrukt,  als  voor  oogen  (leiden,  en  met  heiligen  eerbied  deden  befchou-  ' 
wen,  en  dat,  eindelijk,  de  Mythifche  en  zinnebeeidige  voordragt  dezer  Gods- 
diensten  in  zwang  geraakt  zijnde,  er  naderhand  onder  de  volken  fommige  wij- 
zen zijn  opgeftaan  ,  die  in  deze  verdichtfels  der  dwaling,  de  afbeeldfels  zoclite» 
en  vonden  van  natuurlijke,  in  het  bijzonder,  astronomifche  verfchijnfelen ,  zoo 
omtrent  als  de  Stoicynen,  gelijk  wij  boven  §.  i.  aanm.  3.  zagen,  in  de  Goden- 
van  Homenis,  zinnebeclden  van  de  hoofdftolfen  ontdekten,  waar  van  Homcrus 
zelf  nimmer  gedroomd  had. 

4.  Maar,  wat  zullen  wij  nu  zeggen  van  de  Cosmogom'eu,  die  zoo  vele,  veler- 
leije, en  gemeen  zijn  aan  de  meeste  volken  der  hooge  oudhcid,  en  die  men  al- 
zoo  behoorde  op  te  geven  als  overoude  philofophifcheuMythen  of  de  vroegfte 
navorfchingen  der  wijzen  omtrent  den  oorfprong  derdiii|;en?  Wat  dezen  aangaat, 
hier  ter  plaatfe  wil  ik  er  hoofdzakelijk  het  volgende  van  zeggen. 

Vooreerst  moet  ik  aanmerken,  dat  wij  hier  ter  plaatfe  nict  handelen  over  die 
Icherpzinnig  wijsgeerige  begrippen  nopens  den  oorfprong  der  dingen,  hoedanige 
wij,  bij  voorbeeld,  boven  5.  5-  aanm.  3.  uit  Strabo  aangeduid  hebben  van  zeker 
Phoenicisch  wijsgeer,  die  denzelven  uit  ondeelbare  deeltjes  wilde  afleiden,  vooi- 
den  tijd  reeds  van  den  Trojaanfchen  oorlog.  Zulke  leeringen  toch  zal  niemand 
verwachten  van  eene  wijsbegeerte  die  nog  in  hare  geboorte  is ,  maar  alleen  van 
de  zoodanige  die  reeds.  vrij  wat.  gevorderd  is,  en  bekend  is  het,  dat  de  Phoeni- 
ciers  zeer  vroeg  tot  zekercn  trap  van  befchaafdheid  geklommen  waren.  Wij  ge- 
wagen  nu  flechts  van  elke  hoe  ook  genaarade  befchrijving  van  de  eerfte  vorming 
der  dingen,  blootgelegd  voor  de  uiterlijke  zinnen,  en  gewikkeld  in  een  zinne- 
beeidig bekleedfel,  welke  de  pas  geborene  wijsbegeerte  geächt  wordt  voortgebragt 
en  het  allereerst  daarin  hare  krachten  beproefd  te  hebben,  offchoon  wij  die  diep- 
zinnige  leere,  en  ervarenheid  in  den  loop  der  nature,  die  in  fommige  Cosmogo- 
nien  wordt  gevonden,  gelijk  wij  §.  i.  aanm.  3.  reeds  herinnerd  hebben,  met  ge- 
ringe waarfchijnlijkheid  veronderftellen  mögen,  in  de  eerfte  kindschheid  der  wijsbe- 
geerte. 

Verder  moeten  wij  doen  opmerken ,  dat  niet  alle  deze  Cosmogonien  even  oud 

zijn. 
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Deel  I.  zijn.  Velen  zijn  er  bij  de  Indiers,  en  die,  eenvoudiger  naar  mate  zlj  ouder  zijn, 
's.^s'f's^  '^^^  S^*^"  zeker  zeer  merkwaardig  is  en  niet  onduidelijk  te  kennen  geeft,dat 
zij,  de  vroegrte  en  eenvoudigile  niet  zelven  uitgevonden,  maar  den  vorm  daar 
van  van  eiders  zieh  aangefchaft  hebben ,  welken  zij  des ,  al  aanflonds ,  naar 
hunne  denkwijze  verbogen ,  en ,  in  volgende  eemven ,  meer  en  meer  uitgebreid 
hebben. 

Daarenboven  treft  men,  tusfchen  verfchillende  Cosmogonien  van  onderfcheidene 
oude  volken ,  zulke  eene  overeenkomst  aan ,  dat ,  Avanncer  men  in  het  oog  houdt 
de  onderfcheidene  tijden,  en  de  onderfcheidene  denkwijze  en  fpraakgtbruik ,  dier 
volken  zelven,  men  het  zeer  waarfchijnlijk  daarvoor  moet  houden,  dat  die  Cos- 
mogonien geenszins  bijzondere  uitvindingen  zijn  van  elk  bijzondcr  volk,  maar 
door  het  eene  van  het  andere  overgenomen,  enalle,  uit  eene  algemeene  bronn'e, 
als  zoo  vele  beekjes,  gevloeid  zijn. 

Daar  nu ,  cindelijk ,  van  alle  oude  Cosmogonien,  die  ter  kennisfe  van  het  na- 
geflacht  zijn  gekomen,  ver  de  eenvoudigfte  is  die  welke  wij  aantreffcn  in  het 
eerfte  hoofdftuk  des  boeks  van  Genefiss,  is  het  billijk  dat  wij  de  eerfte  bron 
van  alle  anderen  daar  zoeken :  \vaar  mede  "vvij  echter  niet  willen  geächt  worden 
te  beweren,  dat  deze  aelfde  befchrijving  der  Schepping,  door  Mozes  overgeno- 
men, en  zijnen  landgenooten  medegedeeld,  uit  derzelver  bocken  ter  kennisfe 
gekomen  is  van  de  andere  volken ,  maar  dat  de  zaak  zelve ,  onder  die  gedaante , 
waaronder  wij  haar  aldaai  aantrefFen,  en  die  de  Hebreeuwen  ons  in  hare  oor- 
fpronkelijke  eenvoudigheid  en  zuiverheid  hebben  overgeleverd,  onder  de  oude 
Oosterfche  volken  overv^loedig  bekend  was ,  door  gedurige  overleveringen  der 
vergetelheid  onttrokken,  wijd  en  zijd  bij  monde  verfprcid,  en  door  verfchillen- 
de volken ,  die  dezelve  vervolgens  aangenomen  hebben ,  elk  op  zijne  wijze ,  en 
naar  zijne  bijzondere  behoeften  omgevonnd  of  gewijzigd  is.  Doch  het  zij  ge- 
noeg  dit  met  een  enkel  woord  te  hebben  aangevoerd.  Eiders  zullen  wij  er 
nogmaals  van  gewagen ,  te  weten  in  het  a^e  Hoofdftuk  §.  2.  en  Hoofdftuk  3. 
aan  het  einde,  en,  bij  die  gelegenheid  onderzoeken,  of  men  die  Cosmogonie, 
welke  men  de  Mozaifche  pleegt  te  noemen ,  onder  de  philofophemen  behoore  te 
rangfchikken  of  niet. 

§.  3. 

Thans  komen  wij  tot  het  andere  ondenverp  naar  het  wclk  wij  vorfchen  ^vil- 

den , 

(i).  Zie  fVagnen  M;jtkol.,  boven  aangeh.  bl.  85  env. 
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den,  tot  de  eerflie  beginfelen  namelijk  der  gefchiedenisfen  bij  de  oude  volken :  Deel  i. 
doch  wij  twijfelen  geenszins  of  er  zullen  gevonden  worden,  die  zieh  verwon-  ^"j^''^.' 
deren ,  dat  wij .  onderzoek  doen ,  naar  een  ding  zoo  klaarblijkeUjk  in  zieh  zelven, 
terwijl  het  een  algemeen  aangenoraen  gevoelen  is ,  dat  de  eerfte  beginfelen  der 
gefchiedenisfen  bij  alle  oude  volken  zonder  onderfcheid  van  Mythifchen  aard  zijn » 
dat  de^elve,  de  fchrijfkunst  noch  uitgevonden  noch  ingevoerd  zijnde,  alleenlijk 
bij  monde  wierden  overgeleverd ,  dat  de  zaken  zelve  dikwerf  verkeerd  overge- 
bragt ,  uitgebreid  en  op  eene  ongelooflijke  wijze  vergroot  wierden ,  dat  de  oude 
taal  arm  was  in  woorden ,  maar  verbazend  rijk  in  overdragtige  en  zinnebeeidige 
fpreekmanieren ,  en  dat,  eindelijk,  de  nog  onbefchaafde  volken,  in  hunne  on- 
kunde  aangaande  de  natuur  en  natuurlijke  oorzaken  der  dingen ,  zieh  allerhande 
ongehoorde  en  vreemde  wonderen  fcheppen ,  die  hunne  nakonielingen  niet  alleen 
met  een  blind  geloove  aannemen,  maar  daarenboven  met  hunne  bijvoegfels  ver- 
rijken;  dat,  uit  dien  hoofde,  onder  deze  vertellingen  wel  eenige  waarheid  fchuilt, 
doch  die  wel  degelijk  moet  afgefcheiden  worden  van  die  bijvoegfelen  der  uitvin- 
ding  en  overlevering.  Wij  ontkennen  geenszins,  dat  al  dit  bijgebragte  veel 
waarheid  aan  zieh  hebbe,  fchoon  wij  echter  van  oordeel  zijn  dat  het  er  zoo 
mede  gefleld  is ,  dat  er  wel  eenige  uitzonderingen  op  kunnen  gemaakt  worden. 

Wij  flaan  gereedelijk  toe,  dat,  bij  de  Grieken,  de  beginfelen  der  oudfte  ge- 
fchiedenis  in  fabelen  of  Mythen  waren  ingekleed,  en  hebben  reeds  §.  i.  4^2 
aanm.  te  kennen  gegeven,  dat  wij  geheel  niet  itaan  in  het  gevoelen  van  Kanne y 
die  alles  wil  wringen  naar  den  fymbolifchen  tränt  der  Indiers.  Daar  dan  nu 
bij  de  Grieken_  de  fchrijfkunst  bij  uitilek  laat  wicrd  ingevoerd ,  vcrmeldden  zij 
in  gedichten  de  zaken  die  zij  aan  het  geheugen  der  menfchen  wilden  aanbeve- 
len,  voor  en  aleer  er  nog  eenig  gefchiedfchrijver  befirond.  Terwijl  intusfchen 
de  aard  der  dichtkunste  medebrengt,  om  de  onderwerpen  optefmukken,  te 
vergrooten,  en  op  allerleije  wijzen  de  verwondering  gaande  te  maken,  en  daar 
de  Grieken  levendig  van  geest  en  als  verzot  zijn  op  verbazing  wekkende  ver- 
dichtfels,  kan  niemand  bevreemden  de  ontzettende  menigte  fabelen  die  nien  bij 
hen  aantreft,  uit  welker  blinkende  boeijen,  mag  ik  zoo  fpreken,  hunne  oude 
gefchiedenisfen  moeijelijk  ontwikkeld ,  en  tot  eenvoudige  hifliorifche  waarheden  te 
rüg  gebragt  worden.  Maar  dat  Heyne  en  zijne ,  volgers  dit  voorbeeld  der 
Grieken  aldus  voorflellen ,  dat  men ,  naar  dien  maatftaf ,  alle  andere  volken  zou 
moeten  beoordeelen,  dit  weet  ik  niet  of  volkomen  fteek  houde.  Wat?  Hadden 
dan  alle  die  oude  volken ,  gelijk  de  Grieken ,  hunne  dichters ,  en  die  leefden ,  voor 
nog  hunne  gefchiedenisfen  in  gefchrifte  gefteld  wierden?  Hadden  zij  die  zelfdezucht 
voor  het  verzinnen  van  ongeloofelijke  dingen?  De  vroegfte  gelchledenisfen  derlndia- 

Dd  neu 
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Deel  I.  nen  zijn  ook  al  door  hunne  dichters  bijster  ingewikkeld  en  misvormd.  (i)  Maar 
'^§^T'  ^'  "^^^''^^^  j'-'''^'-  vastftellen ,  dat  dit  zelfde  het  geval  geweest  is  bij  alle  overige 
volken  zonder  onderfcheid?  Wie  toch  zijn  die  dichters  ge^veest,  die  de  oude 
gefchiedenisfen  der  ^Egyptenaren,  Chineezen,  Asfyriers,  Romeinen ,  Perzen ,  hoe 
beroemd  ook,  in  latere  tijden,  in  dichtkimdige  oefening,  bezongen  hebben , 
voor  nog  eenige  hiftorifche  berigten  onder  hen  aanwezig  waren?  (2)  Bekend  is 
het  wel  dat  het  bij  de  oude  Arabieren  in  gebruik  was,  om  lang  verledene  za- 
ken,  die  hiin  gedenkwaardig  voork\vamen,  alzoo  in  gedicbte  te  beWaren  en  der 
vergetelheid  te  ontrukken,  doch  hun  voorbeeld  is  zoo  ver  van  het  voorbeeld 
van  de  Grieken  ontleend  te  bevestigen,  dat  het  veel  eer  hetzelve  aanmerkelijk 
van  kracht  berooft.  Immers  de  gedichten,  hiertoe  betrekkelijk ,  die  in  het  licht 
zijn  verfchenen,  hoedanige  er  gevonden  worden  in  de  Monumenta  vctustioi-a 
Arabiae  door  A.  Schaltens  uitgegeven,  en  fommige  ftukken  uit  de  Excerpia 
Hamafae^  hoe  zeer  in  den  echten  Oosterfchen  geest  gefteld,  en  wel  fh'ookende 
met  den  aard  der  oude  tale ,  hebben  volflrekt  niets  aan  zieh  van  dien  M\thi- 
fchen  tränt  en  wonderdadigen  fchijn ,  die ,  om  dat  zij  in  Homerus  en  andere  oud^ 
Griekfche  dichters  gevonden  wordt ,  uit  dien  hoofde ,  te  onregt ,  geoordeeld  wordt 
algemeen  te  zijn  onder  alle  dichters  der  hooge  oudheid. 

<2.  Wij  vreezen  zeer,  dat  er  veel  meer,  dan  het  behoort,  wordt  roegefchreven 
aan  de  bedriegelijkheid  der  overleveringen ,  aan  de  oude  onbefchaafde  tale,  en 
de  zucht  voor  het  wonderdadige.  Want,  om  een  voorbeeld  te  ontleenen  van  de 
meest  beroemde  Americaanfche  volken ,  de  Mexicanen  bezitten  overleveringen , 
betrekkelijk  hunnen  vroegften  oorfprong,  die,  hoe  onvolmaakt,  zoo  als  de  aard 
hunner  tale,  en  van  hun  volk  medebragt,  echter  wij  naauwkeurig  en  zeer  ge- 
loofwaardig  zijn  naar  het  oordeel  van  den,  in  dezen,  hoogstbevoegden  regter 
Robertfon  (3).  De  Peruvianen  verbalen  ons,  dat  zij,  na,  langen  tijd,  meer  in 
den  fmaak  van  wilde  dieren  dan  als  menfchen  geleefd  te  hebben ,  \iin  deze  Woeste 
levenswljze  verlost  geworden  zijn  door  zekeren  man  en  vrouwe ,  met  name  Manco 
Capac  en  Mama  Ocollo ,  die  beweerden  door  de  Zonne  geteeld ,  en  van  hunnen 

wel- 

(1)  .  La  Cfoze  Christian,  des  Indes,  II.  p.  285  etc,  en  329. 

(2)  .  De  Perzen  hebben,  ik  beken  het,  hunnen  zeer  beroemden  dichter  Ferdus,  die  m 
cen  werk  met  name  Schahmmeh,  de  oiide  gebeurtenisfen  van  zijn  volk  iiitvoerig  bezongen 
en  er  als  het  wäre  eene  Mythifche  gefchiedenis  van  befchreven  iieefc.  Dan  dezeis  van  eenen 
lateren  tijd,  hebbende  lang  na  de  voormnligc  jaarboekcn  der  Perzen  geleefd.  Hij  Iticrf  in 
het  jaar  411  van  de  Hcgira,  het  welk  met  het  jaar  ioqo  der  Christelijke  jaartelling  overeen- 
homt.  Zie  over  hem  en  zijn  gedieht  Herbclot ,  in  z\]\\<iiBiblioth.  Orient,  op  de  woordeo 
Fcrdouß  Schahnameh  en  Asfedi. 

(3)  .  Gefchied.  ran  /Imerica  D.  II.  bl.  68. 
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weldadigen  Vader  gezonden  re  zijn  (i).   Dat  de  Peruvianen ,  nu,  naar  waarheid   Deel  f: 
dit  alzoo  verhaald  hebben,  lijdt  geenen  twijfel,  daar  het  bekend  is,  dat  ook  de  ""gfs.* ' 
oude  wereld  hare  wetgevers,  hervormers  en  ftichters  der  volken  had,  die,  am 
ZOO  veel  te  meerderen  invloed  te  maken  op  de  gemoederen  der  menfchen,  be- 
weerden  eene  Godlijke  zending  te  hebben.    Voor  het  overige  vindt  meu  onder 
alles ,  wat  Robertfon ,  wegens  deze  hei-vorraers  van  het  Peruvjaanfche  Volk  uit 
eene  overlevering  verhaald  heeft,  niets  te  wondervols  of  waar  aan  de  fchijn  der 
waarheid  ontbreekt,  in  het  tegendeel  komt  het  zoo  waarfchijnlljk  voor,  dat  het 
ten  vollen  als  geloofwaardig  verdient  befchoiiwd  te  worden :  immers  is  het  van 
zeer  weinig  belang,  en  was  het  zeer  overeenkomstig  met  het  gevoel  van  onbe- 
fchaafde  wilden,  die  nimmer  iets  gezien  hadden-,  dat  vergeleken  kon  worden, 
met  de  gemeide  beruchte  echtgenooten ,  uit  welk  een  oord  der  befchaafde  wereld  " 
tot  hun  overgekomen,  dat  zij  gingen  verbreiden,  dat  deze  hunne  llichters  zieh 
het  eerfte  in  het  heerlijkfte  gewaad,  en  eene  bijna  meer  dan  menfchelijke  ge- 
daante  aan  hun  vertoonden,  nagenoeg  gelijk  de  Mexicanen,  wat  zeg  ik?  deze 
zelfde  Peruvianen,  na  dat  zij  reeds  eenige  vordering  in  befchaafdheid  gemaakt 
hadden,  den  Spanjaarden  iets  verhevens  en  meer  dan  menfchelijks  toefchreven, 
alleen  om  dat  zij  befpeurden,  dat  zij  voortrefFelijker ,  dan  zij  zelven,  gekleed  wa- 
ren, en  in  andere  opzigten  aanmerkelijke  meerderheid  boven  hen  bczaten  (2). 

Daarenboven  mögen  wij  aanmerken,  dat  diezelfde  Arabieren,  van  welker  gc- 
fchiedkundige ,  en  gansch  niet  Mythifche,  gedichten,  wij,  bij  gelegenheid  van 
de  vorige  aanmerking  gewaagd  hebben ,  en  die  de  dingen ,  waarin  zij  het  groot- 
Ite  belang  ftelden,  bijzonder  hunne  geflachtrekundige  tafelen,  met  de  grootfte 
zorgvuldigheid  in  het  geheugen  inprentten,  en  dus  tot  de  nakomelingfchap  over- 
bragten  (3}  ons  het  voorbeeld  geven  van  overleveringen ,  langen  tijd  bij  monde 
voortgezet,  die  allen  geloof  verdienen  en  van  het  hoogfte  gezag  zijn:  ja,  met 
hoe  vele  naauwgezetheid  zij  zieh  in  dezen  toeleiden  op  eenvoudigheid  en  waar- 
heid, blijkt  uit  het  geen  A,  Schultens  van  de  alleroudlle  gefchiedenisfen  der  joifla- 
niden,  een  Volk  van  gelukkig  Arabien,  heeft  uitgegeven.  Men  kan  wel  niet 
loochenen  dat  die  ftukken  gebrekkig  en  zeer  onvolkomen  zijn,  en  niets  minder 
dan  naauwkeurige  zamenftelfels  eener  volledige  gefchiedenisfe ;  doch,  wanneer  gij 
eene  zeer  zeldzame  uitzondering  daar  laat ,  zult  gij  er  naau"\vlijks  iets  in  vinden, 
dat  tegen  de  waarfchijnlijkheid  aandruischt  en  alzoo  geene  wonderen,  geeneverfchij- 

nin- 

(1)  .  Als  boven  III.  bl.  273  env. 

(2)  .  Robertfon  als  boven  III.  bl.  84  en  287  vergel.  bl.  301  in  de  N$«t^ 

(3)  .  Zie  Eickorny  Monumenta  Hiflor.  Antiq.  Arab.  %%,  6-13. 
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■Deel  I.  ningen  van  Coden ,  of  andere  bewoners  van  den  Hemel ,  niets ,  met  een  vvoord, 
'"s.^s!"  ^'  de  minfte  overeenkonist  heeft  met  dien  Mythifchen  geest  der  Grieken ,  welken 
in  hunne  dichtftiikken  doorftraalt.  En  dlt  is  zoo  veel  te  opmerkingwaardiger, 
als  het  zekerder  is,  dat  de  Arabieren,  ten  allen  tljde,  zeer  levendig  waren  van 
verbeelding,  en,  in  latere  dagen,  zoo  als  wij  eiders  (Deel  II.  hoofdfl:.  2.  $.  5. 
ifte  aanm.)  zien  zuUen,  kvachtig  overhellende  tot  alles  wat  fabelachtig  mag  ge- 
noemd  worden. 

Eindelijk,  hoe  waar  en  geloofwaardig ,  zclfs  bij  de  oude  Grieken,  fommige 
voorvaderlijke  overleveringen  geweest  zijn,  fchijnt  men,  mijns  oordeels ,  uit  Ho- 
mer/is  zelven  te  kunnen  opmaken,  die,  hoe  rijk  in  verdichtfels ,  uit  vroegere 
dichters  overgenomen ,  of  door  hem  zelven  verzonnen ,  desniettegenftaande ,  over 
perfonen  en  zaken,  tot  den  Trojaanfchcn  oorlog,  zoo  langen  tljd  vö6r  hem  ge- 
voerd  (i)  betrekkelijk,  zoo  gefchreven  heeft,  dat  men  het  daarvoor  fchijne  te  mö- 
gen houden ,  dat  hij  zekere  hiftorifche  overleveringen  gevolgd  heeft ,  die  alle  ge- 
loof  verdienden.    Te  regt  heeft  immers  Lactantius  gezegd:  (2)  ,,  De  dichters 

hebben  geenszins  de  gebeurtenisfen ,  die  zij  opgaven,  verzonnen,  maar  er 
„  alleen  zekere  kleuren  aan  gegeven." 

3.  Om  echter,  het  geen  men,  nopens  de  Mythifche  beginfelen  der  gefchie- 
denis,  opgeeft,  naar  ons  vermögen,  en  overeenkomstig  met  ons  groote  doel,  te 
beter  op  te  helderen,  wel  aan,  laten  wij  eens  onderzoeken  weHc  eenen  traut 
men,  in  de  zoogenaamde  Mythifche  eeuwen,  volgde  bij  andere  beroemde  vol- 
ken  der  oudheid. 

Voorloopig  weten  wij,  dat  de  eerfte  beginfelen  der  Romeinfche  gefchiedenis 
ten  deele  onzcker,  ja,  eenigszins  fabelachtig  zijn;  doch  wie,  die  eenige  kennis 
bezit  van  de  Romeinfche  en  Griekfche  gefchiedenisfen ,  zal  ons  niet  toeftemmen , 
dat  er  een  aanmerkelijk  onderfcheid  befpeurd  wordt  tusfchen  die  beiden,  alleen 
in  de  manicr  waar  op  hunne  oude  oorkonden  gcfteld  zijn ,  en  dat  men  de  oor- 
zaak  van  dit  vcrfchil  voornamelijk  daar  in  moct  zoeken ,  dat  het  den  Romei- 
nen, gelijk  wij  reeds  aanm.  i.  te  kennen  gaven,  mangelde  aan  dichters,  die, 
zoo  als  bij  de  Grieken ,  de  meeste  gebeuitenisfen  vermaakshalve  en  om  er  ge- 
wigt aan  bij  te  zetten  onder  een  wonderdadig  bikleedfel  voorltelden? 

AVat 

(1)  .  Volgens  de  Marmora  Oxonienfia  moet  lüj  geleefd  hebben  302  jaren  na  het  iii- 
nemen  van  Troje;  doch  in  het  leven  van  Homerus,  het  welk  aan  Plerodotus  tocge- 
fchreven  wordt,  wordt  hij,  op  het  einde,  gezegd  168  jaren  na  den  Trojaanfchen  oorlog  te 
hebben  geleefd.    Van  nog  andere  gevoelens  gewaagt  Marsham  in  Can.  Chrou.  bl.  437  env. 

(2)  .  De  Fals  ReL  B.  I.  Hoofdft.  11.  in  hei  ulidd.  doch  de  geheele  plaats  verdient 
geleZiii  te  worden. 
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Wat  de  Indianen  betreff ,  waarvan  wij  boven  00k  reeds  met  een  woord  ge-  Deel  i. 
waagd  hebben,  daaromtrent  moeten  wij  aanmerkcn,  dat  men  uit  hunne  boeken,  ""'^^''j.*' 
ZOO  Velen  er  nog  bekend  zijn,  bijna  niets  kan  beflisfen,  nopens  de  eerfte  begin- 
felen  hunner  gefchiedenisfen.  Want,  offchoon  ik  weet  dat  er  zijn,  die  aan  de 
befchaafdiieid  en  de  boeken  der  Indiers  ecne  hooge  oudheid  toefchrijven  (i)  komt 
niij  echter  het  gevoelen  der  zulken  waarfchijnlijker  voor,  die  de  vroegfte  begin- 
felen  der  befchaving  onder  deze  volken  later  ftellen ,  en  meenen  dat  Bi.'dda ,  of, 
ZOO  als  hij  van  Clemens  den  Alexandryner  genoemd  wordt  (2)  Batta  een  mau 
beroemd  in  hunne  gefchiedenisfen,  en  onder  hen  de  uitvinder  en  verbreider  van 
kunsten  en  wetenfchappen ,  eerst  geboren  is  in  het  683^0  jaar  van  onze  Christe- 
Jijke  jaartelling.  (3)  Dat,  voorts,  hunne  boeken  van  veel  lateren  tyd  zijn,  dan 
fommigen  daar  voorflellen ,  bUjkt,  zoo  van  eiders  (4)  als  bljzonder  daaruit,  dat 
er  duidelijke  fporen  in  gevonden  worden  van  kennis  aan  den  Joodfchen  niet  al- 
leen  (5)  maar  zelfs  aan  den  Christelijken  Godsdienst  (6).  Dus,  ora  dit  alleen 
maar  bij  te  brengeri,  daar  zij  hetzelfde  van  de  geboorte  van  hmmtw  Christa 
verbalen,  het  geen,  met  betrekking  tot  den  Stichter  van  onzcn  Godtdienst  in 
de  EuangeHfche  gefchiedenis  voorkomt,  blijft  er  geen  twijfel  over,  of  zij  hebben 
dit  daaruit  overgenomen:  want  de  woorden  Chrisna  en  Christus  hel)ben  eene 
genoegzame  overeenkomst,  om  met  reden  vastteflellen ,  dat  het  eerfte  van  het 
laatfte,  ontwijfelbaar  Griekfche,  en  waarmede  het  Hebrceuwfche  H'IS'D  vertaald 
wordt,  ontleend  zij,  waaruit,  om  dit,  in  het  voorbijgaan,  aantemerken,  blijkt, 
hoe  verkeerd  het  gevoelen  van  Kamte  over  deze  zaak  is,  dat  wij  vermeld  heb- 
ben in  onze  Voorrede  Hoofdft.  a.  $.  4.  Aanm.  i.  aan  het  einde.  Voor  het 
overige,  en  ook'dit  achten  wij  geenszins  overtollig,  ter  dezer  gefchikte  plaatfe 
te  doen  opmerken ,  dat  de  verbazende  tijdrekenkundige  tafelen  der  Indianen  gan- 
fchfclijk  verdicht,  en  naar  zckeren  willekeurigen  regel  gefteld  zijn ,  htth  Somjerat 

200 

(1)  .  Zoo  als  Anquetil  in  de  Voorr.  voor  een  Indisch  werk  dat  ten  titel  heeft:  Oupnek- 
hat,  bl.  7.  en  Jone%  in  de  Voorrede  voor  een  Indisch  Wetboek ,  uit  het  Engelsch  in 
het  Hoogduicsch  vertaald,  onder  den  titel:  Hindu  Gezetzbuck  (Weimar  1797)  bl.  13-16. 
Vergelijk  mede  een  boek  genoemd  Mphotogie  des  IndoHS  par  Mad.  de  Polier,  Tom.  I. 
p.  93  etc. 

(2)  .  Stromaliim,  Lib.  I.  p.  305.  B. 

(3)  .  Recherchen  pur  les  Philnfophcs  appelUs  Samaniem  par  Mr.  de  Gui^nes,  Acad.  des 
Jnfcript.  et  Bell.  Lettr.  Tom.  XXVI.  p.  780 ,  en  Ezour  Fedam  Obfcrv.  Prelinu  p.  70  et  80. 

(4)  .  Reflexions  für  un  livre  Indien  ,  intituU  Bagavadam ,  par  Mr.  de  Guignes  Acad.  </l 
Infcr.  et  Bell.  Lettr.  Tom.  XXXVllI. 

C5).  Ezour  Vcdam  als  bov.  p.  80-84. 

(6J).  Als  boven  bl.  0^4-98.  en  Hifi.  Doctr.  de  Vero  Deo^  van  Metners,  p.  131» 
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T)epi  I.  ZOO  klaar  bewezen,  dat  hieroratrend  geen  nvijfel  meer  overblijft  (i).  Daar  Iiet 
'^'s.^li!'  ^'  derhalve,  met  dit  eene  eu  andere  alzoo  gelegen  is,  meeii  ik,  met  veel  vertrou- 
wen  te  mögen  beweren,  dat  der  Indianen  Mythifche  eeiuv,  tot  eene  ongeloof- 
lijke  oudheid  reikende,  ons  eigenlijk  weinig  raakt,  daar  wij  van  dezelve  niets 
hebben  dan  enkele  verdichtfels ,  en  die  nog  voor  het  meerderdeel  van  ondcrfchei- 
dene  latere  eemven,  gewijzigd  naar  verzonnene  ftarrekiindige  berekeningen  en 
fymbolifciie-of  allegorifclie  voorftellingen ,  waarmede  de  gcfchiedenis  van  zekere 
bovennatuurlijke  of  geestelijke  wereld,  zoo  als  zij  die  noemen,  wordt  aangeduid, 
verraengd  met  overgenomene  Godgeleerde  gevoelens  van  onderfcheidene  vol- 
ken,  en-  ällengskens  meer  en  meer  als  infmeltende  in  de  gefchiedenis  van  de  aarde 
die  wij  bewonen,  (ß)  in  diervoege,  dat  men,  belioudens  zeer  weinige  iiitzon- 
deringen,  möge  achten,  dat  niets,  van  het  geen  in  de  boeken  der  Indianen 
voorkomt,  in  de  natuur  der  dingen,  maar  alles  alleen  in  hunne  herfenen  aan- 
wezig  was.     « ^- 

Voorts  hebbeü  de  Chineezen  boeken ,  waar  in  zij  de  gefchiedenisfen  huns 
Volks  van  den  eerften  oorfprong  af  ophalen.  En  met  dezen  is  het  zeker  geheel 
anders  gefteld,  dan  met  die  der  Indianen.  Offchoon,  intusfchen,  en  hunne 
Chronologie  zeer  duister  en  verward  is,  en  hunne  vroegere  gefchiedenis  eerst  in 
lateren  tijd  fchijnt  opgeteekend  te  zijn  (3),  is  desniettemin  zeifs  het  vcrhaal 
van  de  allervroegfle  gebeurtenisfen  geheel  niet  opgeviild  met  foortgelijke  Mythen 
als  wij  bij  Homerus  aantreffen  —  wat  zeg  ik  ?  het  bevat  geheel  geene  Mythen , 
dan  ZOO  als  raen  die  vindt  in  de  oudfte  gefchiedenis  der  Romeinen,  dat  is  bij 
uitftekenheid  weinige  (4). 

Meerdere  overeenkomst  met  den  Mythifchen  tränt  der  Grieken  befpeurt  men 
in  de  gemeenzame  verbalen  der  Perzen  van  hunne  vroegfte  tijdeh,  waarin  b.  v. 
nog  Goden ,  Halve  Goden  en  Daemonen  voorkomen ,  waarmede  de  vroegfte  vors- 

ten 

(1)  .  Zie  zijn  Reize  naar  de  Oost-Tndien  en  China,  D.  II.  bl.  137-149,  en  vergeh  het  uic- 
muntend  Werk  getiteld  :  Gefchichte  der  Erde  und  des  Menfchlichen  Geflechtes  nach  der  Bibel, 
von  Philipp  Howard,  (Hanover  1799),  bl.  1 84- 186,  en  het  hoek  Ezour  Vedam ,  T.  II. 
p.  212-219,  ahvaar  bl.  21Ö  aangemerkt  wordt,  dat  de  geleerdften der Braminen , {weinig ge- 
loof  floegen  aan  de  fabelachtige  tijdberekeningen  van  hunne  landgeiiooten. 

(2)  .  M^thol.  des  hdous ,  T.  II.  C.  18, 

(3)  .  Zie  Examen  Grit,  desjnnales  Chin.  par  Mr,  de  Guignes,  Tom.  XXXVI.  de  fJcad. 

des  Infcript.  et  Bell.  Lettr. 

(4)  .  T>e  Guignes,  ter  aangeh.  plaats,  p.  182.  Men  kan  er  bijvoegen:  Abdallae  Beidavei 
Hiß.  Sin.,  p.  16  env.  Algemeene  Hißorie  door  Westerbaen ,  D.  XVII.  bl.  707  env.  En 
de  Extraits  des  Hißoriens  Chinois,  achter  het  vöortreffel.  Franfche  werk  de  POrigine  dei 
Loix  deS)  Arts  et  des  Sciences. 
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teil  te  ftrijden  hadden.  (i)  Doch  belialven  dat  deze  fabelen  al  yele  overeen-  Deel  i. 
komst  htbben  met  die  der  Indianen,  heeft  men  00k  goede  redenen  om  te  twij-  ^^'^§*'^3,'  ' 
feien,  of  wel  alle  die  vertdlingeii,  het  zij  uit  de  gefchiedkundige  jaarboeken  der 
Perfiers  zelven ,  of  uit  voorvaderlijke  overleveringen  geput  zijn ,  daar  zelfs  de  beste 
fchrijvers*"die  bekend  geworden  zijn,  later  geleefd  hebben  dan  de  eeiiw  van 
Mahomed,  en  de  ramp  der  Perfen,  door  de  Mahomedanen  onder  het  juk  ge- 
bragt ,  allei-verderfelijkst  geweest  is ,  voor  de  oude  gedenkfchriften  onder  de  eer- 
Ilen  voorhanden.  (2)  Zeker  heeft  geen  van  alle  Oosterfche  volken ,  tcn  opzigte 
van  eene  levendige  en  tot  het  fabelachtig;e  overhellende  verbeelding,  zog  vele 
overeenkomst  met  de  Grieken.  ^ 

Eindelijk,  om  niet  verder  uit  te  weiden,  willen  wij  niet  loochenen,  dat  de 
oude  gefchiedenisfen  van  vele  voormalige  volken,  waar  van  de  Griekfche  fchrij- 
vers  gewaagd  hebben,  en  ten  uiterften  onzeker,  en,  door  het  bljmengen  vaii 
Mythologifche  verdichtfels ,  geweidig  verduisterd  en  verward  zijn,  zoo  dat  Dio- 
dorus  Siculus  (3)  met  reden  klaagde  over  de  nioeijelijkheid  om  dezelve  optege- 
ven:  met  dat  al  zal  men,  overal  eiders,  vruchteloos  zoeken,  naar  die  algemeene 
overhelling ,  om  de  vroegfte  gefchiedenisfen  in  een  wonderdadig  kleed  te  fteken  ^ 
welke  Homerus  wegfleepte,  ja  de  verbalen  zelve  van  Ctefias  ^  over  de  oudfte 
gefchiedenisfen  der  Asfyriers  geboekt ,  hoewel  ongeloofelljk ,  of  ten  minste  in  die 
mate  opgefmukt ,  dat  de  meesten  die  voor  fabelen  houden ,  zijn  gansch  niet  op« 
gevuld  met  wonderdaden  of  gedurige  verfchijningen  van  Godheden. 

(^i).  Reflexions  siir  ratilitS,  que  Von  peut  retlrer  de  la  lecture  des  Ecrivatm  Orient aux , 
par  Mr.  Anquetil.  Tom.  XXXV.  de  V Acad.  des  Infcr.  et  Bell.  Lettr. ,  bijzonder  p.  152  ,  en 
Richardfon ,  über  die  Sprachen  ,  Literatur  und  Gebrauche  Morgenl,  Völker  ^  bl.  80. 

(2)  .  Richardfon  zeif,  bl.  75,  ontkent  dit  nitt,  offchoon  hij  het  gezag  van  deze  fcluij- 
vers  niet  geheel  fchijnt  te  verfmaden. 

(3)  .  Eerfte  boek  aan  het  begin. 


T  WEE. 
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TWEEDE  HOOFDSTUK. 

Over  het  Regt,  waarmede  men,  uit  het  algemeen  ge- 
hruik  der  Mythen,  toegefchreven  aan  alle  oude 
yolken ,  opmaakt ,  dat  ook  bij  de  Hebreeu- 
wen  dit  gebruik  in  zwang  was. 

Het  geen  wij ,  tot  dus  ver,  verhandeld  hebben  over  het  algemeen  gebruik  van 
Mytlaen ,  dat  der  oudheid  wordt  toegefchreven ,  en  de  wijze  daaromtrent  gevolgd, 
betoogt,  onzes  oordeels,  genoegzaam,  dat  die  veronderflelde  algemeenheid  niet 
ZOO  onbepaald  zs,  als  zij  willen,  die  bij  zieh  zelven  als  befloten  hebben,  om 
ook  de  Hebreeuwen  daaronder  te  begrijpen.  Doch ,  dit  nu  eens  daargelaten , 
willen  wij  thans  onderzoeken ,  met  welk  regt  den  Hebreeuwen  wordt  toegefchre- 
ven het  geen  eiders  doorgaans  plaats  gehad  zou  hebben. 

S-  1. 

Om  van  de  Hißorifche  Mythen  te  beginnen ,  men  wil  algemeen  gelden  laten  de 
drie  onderfcheidene  tijdvakken ,  waarvan  Varro  fpreekt  (i)  het  eerfte  beginnende 
met  den  oorfprong  van  het  menschdom,  en  voortgaande  tot  den  eerften  water- 
vloed  (2)  en  het  welk  uit  hoofde  der  onkunde  genoemd  wordt  uIy,xcv  (onziker) ; 
het  andere  befloten  tusfchen  dien  eerften  watervloed  en  de  eerfte  Olympiade, 
het  geen ,  om  dat  men  er  veel  fabelachtigs  van  leest  fMSty.ov  (fabelachtig)  wordt 
geheeten ;  het  derde  van  de  eerfte  Olympiade  tot  aan  onzen  tijd ,  den  naam  dra- 
gende van  UopiKov  (hiftorisch) ,  om  dat  het  daar  in  gebeurde  tot  de  wäre  gefchie- 
denis  behoort. 

I .  Dat  deze  onderfcheiding  op  de  tijden  der  Grieken  toegepast  zeer  waar  is , 
zal  niet  ligt  iemand  loochenen ,  en  het  is  noodeloos  om  te  bewijzen ,  dat  Varro 
alleen  gefproken  heeft  van  de  tijdvakken  bij  de  Grieken ,  of  ten  minsten  bij 
uitfluiting,  bedocld  de  Griekfche  fchrijvers,  die  over  de  gefchiedenisfen  hunner, 
en  van  andere  natien  gefchreven  hebben,  en  die  alleen  door  de  Romeinen  ge- 
bruikt  wierden  ten  tijde  van  Varro.    Doch,  men  late  vrij  deze  onderfcheiding 

gel- 

(1)  .  Op.  I  in  fragiTientis  p.  3(?9.    Edit.  Bipont, ,  ex  Cenforino  de  die  tiatali,  C.  21. 

(2)  .  Dezen  noemen  zij,  zog  als  Cenforinus  naderhand  qpteekent,  de  Ogygifche,  en 
Hellen  die  vroeger  dan  die  welke  plaats  had  ten  tijde  van  Deucalion. 


Deel  I. 
Hoofdft.  II. 
J.  I. 
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gelden  voor  alle  overige  volken ,  met  betrekking  tot  de  Hebreemvfche  Natie  gaat  Deel  i, 
zij  volftrekt  nier  döor.  Veronderflellen  wij  toch  eens  voor  een  oogenblik,  dat  ook  ^"j^'^f.* ' 
de  Hebreeuvven  himiie  Mythifche  tijden  gehad  hebben  hoe  is  liet  dan  bijgekomen , 
dat  dier  Mythifche  tijden  niet  voorafgingen  de  ä^//Aä  ,  de  duistere ,  de  onzekere , 
uit  welken  volftrekt  nicts^  zelfs  niet  door  de  fabelachtiglle  overievering  ter  onzer 
kf nnis  zij  gekomen  ?  Zulke  tijden  van  onzekerheid  onderftelt  men  indedaad  bij  alle 
andere  volken.  Doch  welke  mag,  bidikU,  de  reden  zijn,  dat  men  die  bij  de 
Hcbreeuwen  in  hct  geheel  niet  aantrelfe?  Over  deze  oorfpronkelijke  tijden  van  het 
nienfchelijk  geflacht  vindt  men  wel  niet  veel  aangeteekend  in  de  Hebreemvfche 
Schriften,  en  dat  weinige  is  nog  niet  eens  volkomen  klaar  en  in  allen  opzigte  volle-  - 
dig,  ZOO  dat  er  niets  overblijft,  dat  men  zou  wenfchen  kunnen  te  weten.  Maar, 
hoe  komt  het  toch  bij,  dat  daar,  waar  de  fchrijvers  van  alle  andere  hoegenaamde 
volken  ons  in  het  duistere  laten,  juist  alleen  de- Schriften  der  Hebreeuwen ,  ons 
berigten  geven ,  die  ons  als  bij  de  hand  leiden  tot  den  oorfprong  van  alle  oude 
immer  bekende  volken ,  ja  tot  den  gemeenenen  ftam  waar  uit  zij  allen ,  hoofd  vooi' 
hoofd,  gefproten  zijn.  Indien  Avij  zelfs  eene  Mythifche  verklaring  van  fommige  dczer 
aldaar  verhaalde  gebeiirtenisfen  toelieten ,  zouden  er,  desniettegenftaande,  zooda- 
nige  eenvoudige  berigten ,  over  den  oorfprong  der  onderfcheidene  volken  ,  overblij- 
veu,  als  van  eiders  ten  vollen  konden  geftaafd  worden.  Met  66n  woord,  door  de- 
zelfde  Hebreemvfche  Schriften,  is  een  verwonderlijk  licht  ontftoken  het  geen  de 
duisterheid  der  afgelegenfte  tijden  gel ukkig  opheldert.  Doch  zonder  die  Schriften 
zouden  wlj,  omtrent  de  vroegfte  eemven  der  wereld,  van  rondsomme  met  de 
dikfte  duisternisfe  omgeven  zijn ,  en  allengskens  in  de  onderfcheidene  deelen  der 
aarde  volken  kennen  leeren  ,  die  als  uit  den  hemel  gevallen  ,  zelven  voor  het 
grootfte  gedeelte  niet  wisten  van  waar  zij  gekomen  waren. 

a.  Vervolgens,  en  ook  dit  verdient  wel  degelijk  onze  opmerking,  treft  men 
de  Mythen,  welke  men  den  Hebreeuwen  toefchrijft,  veelvuldiger  dan  in  vroe- 
gere  .dagen,  na  den  leeftljd  van  Mozes,  en  bij  uitftekenheid  in  de,  zoo  men 
zegt,  wäre  helden-eemven  van  Jozua,  en,  vooral,  der  Regteren  aan.  Indien, 
immers,  ten  opzigte  der  Hebreeuwen,  de  aangevoerde  onderfcheiding  vanVarro, 
in  alle  hare  kracht,  geldt,  zoo  dat,  bij  hen,  plaats  greep,  het  geen  men,  te 
regt ,  ten  aanziene  van  de  Grieken  vastftelt ,  dan  zullen  hunne  beiden  -  eeuwen  , 
of  meest  Mythifche  tijden,  veel  later  komen  dan  die  onderfcheiding  vordert. 
Te  weten  bij  de  Grieken  zullen  zij  beginnen  voor  nog  de  gefchiedenis  eenige 
reeks  van  tijden  bevatte ,  bij  de  Hebreeuwen  daarentegcn  met  de  gefchiedenis 
zelve,  die  eerst  van  Mozes  zijnen  aanvang  neemt,  terwijl  het  echter  voegelijker 
zoude  wezen,  dat  die  helden-eemven  voor  Mozes  kwamen,  dan  dat  men  voor 

E  e  zij- 


2l8  OVER   DE    MYTHISCHE  VERKLARING 

Deel  r.  zijnen  leeftijd  als  herders  befchreven  vond,  de  ilamvaders  van  het  volle,  eii  die 
§''^^."  raenfchen ,  die ,  in  kvenswijze  en  zeden ,  hoogsteenvoudig ,  geen  zvveem  van 
overeenkomst  haddcn  met  de  beiden  der  Grieken.  (i)  In  het  algemeen,  intus- 
fchen,  is  het  zeer  opmerkelijk,  dat  men  de  Mythen,  in  veel  minderen  getale  aan- 
treft  in  de  alleroudfte  Schriften  van  onzen  Gewijden  Bondel ,  dan  in  min  bejaarde, 
en  dat  de  gefchiedenis ,  b.  v.  van  Ehas  en  Ehza,  ja  zelfs  de  veel  jongere  van 
Daniel,  veel  meer  voorkomen  van  het  Mythifche  hebben,  dan  de  aartsvaderlljke, 
daar  toch  bij  andere  volken  de  hiftorifche  Mythen  gemeener  geächt  worden  iu 
de  overoude  tijden,  en  allengskens  zeldzamer  voorkomen. 

3.  En  uit  het  zoo  evcn  aangevoerde,  kunnen  wij  opmaken  een  ander,  en  zeer 
in  het  00g  loopend,  onderfcheid,  tusfchen  andere  volken  en  het  Hebreeuwfche 
hierin  beftaande  ,  dat  hunne  Mythifche  tijden ,  wil  men  hun  dan  dezelve  toefchrij- 
ven ,  ik  zeg  niet ,  na  de  invoering  van  de  fchrljfkunst ,  maar  zelfs  voortgeduurd 
hebben,  zeer  lang  na  dat  men  reeds  begonnen  was  de  gefchiedenisfen  openüjk 
in  fgefchrifte  te  flehen.  Te  weten,  die  Mythifche  verbalen  welke  bij  andere 
volken  gebruikelijk  waren,  acht  m.en  opgebouden  te  hebben  toen  er,  na  de  in- 

■  voering  van  de  fcbrijfkunst ,  zieh  menfchen  opdeden ,  die  de  gebeurtenisfen  zelve 
niet  meer  alleen  bij  monde  maar  in  gefchrifte ,  der  nakomelingfcbap  bekend  maak- 
ten.  Maar,  wat  is  nu  de  oorzaak,  dat  dit  bij  de  Hebreeiiwen  niet  even  alzoo 
is  toegegaan?  Hunne  Mythen,  immers,  worden  niet  alleen  gehaald  uit  de  tijden, 
toen  men  nog  van  de  fchrijfkunt  veronderfleld  wordt  niets  geweten  te  hebben, 
maar  zelfs  gezocbt  in  eeuwen,  waarvan  men  niet  twijfelen  mag,  of  die  kunst 
was  reeds  lang  in  gebruik  geweest,  ja  zelfs  in  die  tijden,  van  welken  niemand 
immer  zal  loochenen,  dat  de  Hebreeuwen,  gedurende  dezelven ,  hunne  gefchied- 
fchrijvers  hadden.  Want,  om  niet  te  fpreken  van  den  leeftijd  van  Abraham, 
ten  tijde  van  Mozes  was  zeker  de  fcbrijfkunst  lang  in  gebruik  geweest,  en,  om 
de  tusfchentijden  daar  te  laten,  vaak  worden  de  iiitgebreide  gedenkfchriften  van 
de  Joodfche  en  Israelitifche  koningen  aangehaald  in  de  boeken  die  nu  nog  overig 
zijn ,  terwijl ,  intusfchen ,  naar  het  gcvoelen  van  velen ,  zelfs  in  dien  lateren  tijd, 
waarin  men  zeker  weet,  dat  de  gefchiedenisfen  te  boek  gelleid  wierden,  geene 
JNlythen  bij  de  Hebreeuwen  ontbraken. 

4.  Doch  daar  zeer  velen  nog  veel  verder  gaan,  en,  zelfs  in  de  hiftorifche  ge- 
deelten  van  het  Nieuwe  Verbond  Mythen  willen  gezocbt  hebben,  moeten  dezen 
geächt  worden  iets  aan  te  nemen ,  dat  nog  veel  zonderlinger  is ,  dan  alles  wat 
wij  aanroerden.    Hoe,  toch,  zou  het  bijkomen,  dat  het  gebruik  van  ßlythen  in 
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de  gefchiedenisfen ,  dat  allengskens  afnam  regen  den  tljd  der  Babijlonifche  gevan-  Deel  l 
genis ,  en  waar  van  Ipoor  noch  fchadmv  gevonden  wordt  in  de  boeken  van  Ezra  "^"g' 
en  Neh^mia  gefchreven  na  de  wederkeering  uit  die  gevangenis ,  ten  veel  lateren 
tijde  van  Ciiristus  en  zijne  Apostelen  zijnen  vorigen  bloei  zou  terug  bckomen 
hebbeu,  en,  federt  lang  verltorven,  als  weder  opgewekt  zou  zijn  in  eene  volko- 
mene  gelljkheid  aan  zicli  zelven?  Want  uit  al  den  tijd,  die  verloopen  is  federt 
Ezra  en  Nehemia,  zijn  hoegenaamd  geene  Joodfche  hiftorifche  boeken  in  den 
Gewijden  Bondel  opgenomen ,  en  het  eenige  dat  zieh  aanbeveelt  door  een  aan- 
merkelijk  hiftorisch  gezag,  ik  bedoel  het  eerfte  boek  der  Makkabeeuwen ,  hoe 
zeer  het  handelt  over  zaken  van  het  zwaarfle  gewigt,  en  die  alle  mogeliike  ge- 
fchiktheid  hebben  om  het  hart  te  roeren,  bevat  niets  in  zieh,  dat  fterker  af- 
wijkt  van  den  gewonen  loop  der  dingen ,  dan  het  geen  in  de  fchriften  van  Ezra 
en  Nehemia  voorkomt. 

5.  Men  heeft  er,  zog  waar,  gevonden,  die,  reden  willende  geven,  van  dit . 
langdurig  gebruik  der  Mythen  bij  de  Hebreeuwen,  en  het  met  hunne  omfchrlj- 
ving  van  Mythen  pogende  overeentebrengen,  om  zieh  zelven  niet  ongelijk  te 
zijn,  voorgaven,  dat,  wanneer  zij  beweerden,  dat  de  Mythen  bijzonder  eigen 
waren  aan  overoude  en  de  hiflorifche  oorkonden  voorafgaande  tijden ,  zij  dcsniet- 
temin  van  oordeel  waren  dat  zeer  vele  verbalen  van  latere  dagen  Mythisch  op- 
gevat  moesten  worden,  en,  om  de  blaam  der  ongerijmdheid,  gelegen  in  het  ge- 
bruik des  woords  buiten  den  vooraf  bepaalden  zin,  van  zieh  te  weren,  merken 
zij  aan,  dat,  in  eene  uitgebreidere  beteekenis  diens  woords,  ook  die  gefchiede- 
nisfen Mythisch  kunnen  genoemd  worden,  die,  ten  tijde  toen  men  de  gebeurde 
zaken  reeds  lang  had  begonnen  optefchrijven ,  door  den  grooten  hoop  fiechts  van 
mond  tot  mond  verbreid  wierden  (i) ,  ja  dat  de  oorfprong  van  den  Christe- 
lijken  Godsdienst  zeker  nieuw  is ,  in  vergelijking  met  den  MozaiTchen ,  maar  zeer 
oud,  wanneer  hij  vergeleken  wordt  bij  de  eeuwe  die  wij  thans  beleven,  en  dat 
alzoo  de  verbalen  van  het  Icven  en  de  daden  van  Jezus,  bij  monde  verbreid, 
en  met  een  wonderdadig  kleed  als  omgeven,  eer  zij  dadelijk  befchreven  wier- 
den, met  het  hoogfte  regt  als  Mythisch  mögen  befchouwd  worden,  (a)  Ik  weet 
voorwaar  niet,  of  men  dit  niet  voor  eene  loutere  uitvkigt  te  houden  hebbe.  In 
allen  gevalle  wordt  het  gebruik  van  het  vvoord  dus  veel  verder  uitgeflrekt,  dan 

Hei' 

(1).  Zie  Schelling  in  de  Memorab.  van  Pauhis  V.  p.  2.  in  de  noot,  en  Meiner  in  zijn 
Hermeneut.  des  A.  T.  II.  bl.  203.,  die  beweerd  heeft  dat  het  gebruik  der  Mythen  verder 
konde  en  behoorde  uitgeflrekt  te  worden.    Vergeh  ook  Bauer,  Hebr.  Mythol.  I.  3P  eiiv. 

<2).  Zie  Gabler' s  Journal  für  auferlefen  Theol.  Literat.  II.  i.  bl.  48  env. 
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Deel  I.    Ildnc  deszelveu  uitvindcr  en  pleegvader,  als  het  wäre,  had  voorgefchreven,  ter- 
oofdft.  n-^^-yi       i;,atuur  zelve  vaii  het  ding,  dat  er  eerst  mede  aangeduid  wierd,  vrij  wat 
vervormd  Avordt ,  en  het  beter  was  gewecst  daarvoor  in  de  plaats  te  ftellen,  het 
woord  vertcljel  of  onzckere  en  zcer  fabelachtige  ovcrkvering  van  zaken,  ofeenig 
ander  Avoord,  dat  nog  gepaster  mögt  geoordeeld  worden. 

6.  Naauwkeurigerj  derhalve,  leiten  op  het  oorfpronkelijk  gebruik  des  woords, 
zij  die  de  Mythen  alleen  zoeken  in  de  oudfte  ftukken  van  den  Pentateuchus , 
alhoewcl  echter,  wanneer  wij  over  de  zaak  zelve,  en  niet  over  den  naam  han- 
delen,  ook  dezen  zieh  zelven  niet  in  allen  deele  fchijnen  gelijk  te  blijven,  daar 
zij  bij  dezetfde  wijze  van  verbalen ,  welke  de  gewijde  hiftorifche  boeken  ,van  bijna 
alle  eeuwen  volgen ,  niet  volgen  dezelfde  wijze  van  verklaren.  Hoe  nu?  Is  de 
wijze  van  verbalen,  die  befpeurd  wordt  in  het  gelieele  boek  van  Genefis ,  en 
voornamelijk  in  de  eerfle  hoofdftukken  van  dat  boek,  zoo  magtig  vcrfchillende 
van  die  welke  plaats  greep  in  latere  tijden ,  zelfs  in  die  van  Christus  en  zijne 
Apostelen ,  dat  die  verfcheidenheid  eene  verfchillende  manier  van  uitleggen  gebie- 
dend  vordere?  Zou  men  niet  het  verfchil  dat  hier  mag  plaats  vinden ,  veel  cer 
behooren  te  zocken,  in  de  ovcroude  manier  van  fprcken,  onvolkom.ener ,  ongc- 
paster,  en  zinnebccldiger  als  die  was?  In  welk  opzigt  zijn  minder  buitengewoon 
de  verbalen  die  men  aantreft  nopens  Bileäm,  Simfon,  Elias,  dan  het  geen  men 
Icest  bttrekkeHik  onze  eerfle  ouders ,  of  Noach  of  Abraham?  Bijaldien  de  ver- 
fchijningcn  van  God  of  van  Engden,  in  de  gefchiedenis  der  aartsvaders  vermeld, 
geächt  worden  niet  wezenlijk  gebeurd  te  zijn ,  om  dat  zij  in  zieh  zelve  niet 
waarfchijnlijk  zoiidcn  zijn  en  eenig  voorkomen  van  Mythen  hebben ,  kan  het  dan 
door  den  beugel,  om  dezelve  niet  voor  Mythen  te  honden,  wanneer  men  die 
aantreft  in  de  gefchiedenis  van  Christus  en  zijne  Apostelen?  Wat  mij  betrcft, 
Indien  ik  eeuigei'hande  Mythifche  vcrklaring  der  Gewijde  Schrifture  toeliet,  ik 
zou  meencn  die  ovcral  te  motten  toelaten,  uit  hoofde  van  de  gclijl^vormigheid 
der  maniere  van  verbalen,  die  ik  duidelijk  opmerk,  in  onze  Heilige  Schriften 
van  wijd  uit  elkander  loopende  eeuwen,  en  ik  houd  mij  ten  vollen  overtuigd, 
dat  die  wijze  van  Schriftuurverkiaring  eenmaBl  aangenomen  zijnde  bij  de  aller- 
oudfte  verbalen,  men  onmogclijk  fcherp  en  juist  bepalcn  of  befchrijven  kan, 
hoe  ver  men  in  d.zen  gaan  möge,  en  waar  men  zou  moeten  ftilftaan.  Wei 
wcct  ik  dat  men  zieh  hier  eenigzins  poogt  te  redden  met  de  langdurige  monde- 
linge  overlevering  van  die  verbalen,  die  het  in  gefchrift  flehen  van  dezelve  ver 
zou  zijn  voorafgegaan ,  maar  welke  kracht  hier  ook  in'  gelegen  zij ,  het  geen  in 
het  eerfte  hoofdfluk  van  ons  laatfte  hoofddecl  zal  moeten  blijken,  het  zou  voor 
zeka-  kunnen  geächt  worden  eenig  gcAvigt  bij  te  zetten  aan  de  Mythifche  ver- 
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klaring  van  die  verbalen ,  indien  nitt  in  dezelfde  tijden ,  toen  de  Hebreeuwen    Deel  r. 
reeds  gewoon  waren  hunne  gefchiedenisfcn  in  gefchrifte  te  (teilen ,  .  fteeds  be.- 
fpeurd  wierd  dezelfde  wijze  en  vorm  van  verbalen. 


§•  2. 

Het  geen  wij  tot  dus  ver  gezegd  hebben  over  het  gebruik  der  hifrorifche 
Mythen,  bet  welk  den  Hebreeuwen,  met  geringe  waarfchijnliikheid ,  op  het 
voorl^eeld  van  andere  volken,  wordt  toegefchreven ,  betoogt  reeds  eenigtrmate, 
op  welken  zwakken  grond  men  dierzelfde  natie  toefchrijve,  bet  gebruik  van  P/^/- 
lojOphijche  Mythen  of  Philo fopheine72.  Inimers,  daar  eenig  Mydiisch  tijdvak, 
tegen  alle  waarfcbijnlijkhcid ,  onder  baar  veronderfteld  wordt,  beeft  bet  zeker 
ook  luttel  fchljn  van  waarheid ,  dat  zij ,  in  hunne  Gewijde  Gefchicdenislen  phi- 
lofophemen  zouden  Ingevlogten  bebben;  maar  wd  beeft  bet  dien  fchijn,  dat  zij 
die  het  eerst  dcze  verbalen  als  waarlijk  gebeurd  opteekenden  niet  allecn  dezelve 
als  zoodanig  geloofd  bebben ,  maar  ook  begeerd ,  dat  anderen  die  geloofden ,  en 
alzoo  geene,  geheel  of  ten  deele,  philofophifcbe  Mythen  in  hunne  fchriften 
moeten  gezocht  worden.  Intusfchen  komt  het  ons  der  moeite  waardig  voor, 
om  een  eenigzins  bepaald  onderzoek  te  doen  naar  ibmmige  verbalen  in  litt  boek 
van  Genefis  voorkomende ,  en  die  men  niet  voor  gebeurteuisfen ,  maar  voor 
enkele  philofophemen  pleegt  te  houden. 

I.  Daar  dan  de  MozaiTche  verbalen,  zoo  van  de  fcbtppinge  der  wereld.,  als 
van  den  oorfprong  van  onderfcheiden  kwaad  onder  de  menfcben ,  onder  de  phi- 
lofophemen diens  ovei'ouden  tijds  worden  gerangichikt ,  verklaren  wij  niet  door 
te  zien,  hoe,  met  eenigen  fchijn  van  reden,  in  eene  zoo  hooge  oudheid,  als 
waar  aan  men  de  uitvinding  dezer  philofophemen  zou  moeten  toekennen,  reeds 
aan  de  wijsbegeerte  het  vermögen  zou  kunnen  toegefchreven  worden-  om,  en 
over  den  oorfprong  der  zigtbare  dingen,  en  over  de  oorzaken  van  zedelijk  en 
natuurlijk  kwaad  niet  alleen  natevorfchen ,  maar  het  zulfs  te  wagen ,  om  het 
eene  en  andere  onder  de  zinnen  van  het  gemeen  te  brengen.  Bij  aldien,  im- 
mers, gelijk  -wli,  lioofdft.  i.  %.  i.  Aanm.  3.  opgemerkt  htbben,  eene  zoo 
fcherpe  navorfching  van  de  natuur  en  natuiwlijke  oorzaken,  als  Heyne  heeft 
toegekend,  aan  tijden,  welke  den  leeftijd  van  Homcrus  voorafgingen ,  aan  die 
oude  eeuwe  der  Grieken,  op  geenen  goeden  grond  mag  toegefchreven  worden, 
kan  men  dan  in  goeden  ernst  gelooven,  dat  men  die  fcherpe  navorfching,  met 
vcrtrouwen ,  zou  mögen  verondcrfttllen  in  nog  vcel  vroegcre  en  oneindig  minder 
befchaafde  eemven  ?    Immers  in  beiderlei  Mozaisch  berigt  vindt  men  diepe 
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Deel  I,  fporen  vaii  de  allervroegfte ,  den  leeftijd  van  Mozes  ver  achter  zieh  latende, 
'""f^f;  "'oudheid;  wat  zeg  ik?  Het  eene  en  andere  adenit  onmiskcnbaar,  de  kindscheid 
zelve  van  het  menrchelijlvC  geflachte;  doch,  het  geen  er  van  de  wording  der 
aarde  of  van  de  wereld  in  voorkonit,  adenit,  in  de  kinderl  ke  ecnvoudigheid 
zelve,  indien  ik  zoo  mag  fprekcn,  eene  dusdanige  verhevenheid,  ziilke  cene 
majesteit,  dat  het  alle  Cosmogonien  van  andere  volken,  door  zijne  onvergelij- 
keliike  uitmnntenheid,  zeer  ver  te  boven  gaat.  Maar  is  liet  nu  wel  te  geloo- 
ven,  dat  de  gefchapene  dingen,  in  znlke  eene  eigenaardige  en  geregelde  orde 
konden  voorgefleld  worden ,  door  menfchen  die  in  de  kennisfe  aan  den  loop  der 
•nature  ten  uiterften  onbedreven  waren  ?  Is  het  te  gelooven ,  dat  die  vroegstge- 
borenen  onder  het  menschdom ,  zieh  reeds  konden  verhefFen;  tot  ziilk  cen  voor- 
treflijk  denkbeeld  van  den  Schepper,  dat  zij  onderfcheidenlijk  aanduiden,  hoe 
■die  Schepper  alleen  door  zijn  onweerftaanbaar  bevel  de  wereld  fchiep,  en  alles 
wat  hij  gefchapen  had  ten  vollen  goedkeurde  ?  Is  het  dus  wel  te  gelooven , 
-dat  deze  oorkonde  der  hoogfte  oudheid ,  en  het  fluk  dat  er  onmidlijk  op  volgt , 
wonder  wel  flrookende ,  als  dat  is ,  met  de  menfchelijke  natnre  (i)  niets  anders 
zoude  zijn  dan  eene  proeve  der  pas  geborene  wijsgeerte  ?  Voorwaar,  eer  de 
menfchen  op  eenigerhande  wijze  leerden  philofopheren ,  over  den  eerllen  oorfprong 
der  dingen  die  zij  befchomvden ,  en  van  de  zonde  en  eilende  die  hen  ter  neder 
driikte,  eer  zij  hier  over,  naar  het  verftand  en  de  bevatting  hunner  eeuwe, 
onder  het  enkel  geleide  van  de  reden,  zoo  als  men  dan  veronderftelt ,  vrij  wel 
leerden  philofopheren,  moesten  zij  tot  veel  hoogeren  trap  der  befchaving  van 
hunnen  geest  opklimmen,  dan  de  eerstgeborenen  onder  het  menschdom  kunnen 
beftegen  hebben.  Ten  zij  men  dit  erkenne,  moet  de  wijsgeerte,  die  vlijtige, 
en  gansch  niet  ongelukkige  nafpoorfter  der  dingen  en  van  derzelver  oorzaken, 
reeds  in  de  onnoozele  kindscheid  zelve  van  het  menfchelijk  geflachte ,  geächt 
worden  zeer  aanmerkelijke ,  ja  verbazende  vorderingen  gemaakt  te  hebben,  zoo 
dat  men,  bij  manier  van  fpreken,  aan  jonge  kinderen  moet  toekennen,  het  geen 
men  van  rijper  leeftijd  ter  naauwernood  zou  durven  verwachten.  Want  dat  er 
oudtijds  Velen  waren,  die,  zeker  niet  met  oogmerk  om  de  uitvinding  der  phi- 
lofophemcn  te  begünstigen ,  welke  hun  nog  volkomen  onbekend  waren ,  niet 
alleen  Abraham,  maar  Noach  —  wat  zeg  ik?  —  Adam  zelven  voor  groote 
wijsgeeren  hielden,  diep  ervaren  in  alle  kunsten  en  wetenfchappen  (2),  dit 

door 

(1)  .  Tol)h-r  yinmerk.  zur  Ehre  der  Bib.  I.  bl.  86-88  ,  heeft  te  regt  aangemerkt,  dat 
het  naaiiwelijks  mogelijk  wäre,  dat  iets  dergelijks  ooit  verdicht  wierd. 

(2)  .  Zie  Budd.  Introd.  ad  Hiß.  Philof.  Hebr.  §.  1,  (5,  8.  en  yQVgül.  Fabr.  Cod.  Pfcu. 
Aopigr.  F.  T.  P.  I.  p.  i-34>  263,  264,  35o-3Po- 
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door  het  veriuift  der  Rabbijnen,  uitgedacht  verdiclitfeltje,  zal  elk  verftandig  Deel 
man  vaii  onze  dagen  eer  belachgelijk ,  dan  ^vederlegging  waardig  keuren.  ^°°§^'^2 

a.  Met  mindere  waarfchijnlijkneid ,  worden  die  philofophemen ,  zoo  als  men 
die  dan  noemt,  toegefchreven  aan  fommige  wijze  mannen  uit  het  Hebreeuwfche 
Volk,  of  deszelven  ftamvaderen.  (i)  Want,  behalven  dat  zij,  züoalswij  (Iraks 
zien  zullen ,  en  ook  vervolgens  doen  opmerken,  de  kenteekenen  in  zieh  hebbeii 
van  eene  veel  hoogere  oudheid,  is  Ijet  ook  ten  vollen  bekend,  en  rust  geens- 
zins  op  loutere  meening  of  gisfing,  dat  nimmer  bij  de  oude  Hebreeuwen ,  zelfs 
niet  ten  tijde  hunner  grootfte  befchaafdheid ,  eene  zoodanige  beoefening  der  wijs- 
begeerte  plaats  had,  welke  hen  fcherp  deed  vorfchen  naar  de  oorzaken  van  al 
wat  het  meest  in  het  duistere  lag.  Ja  het  is  boven  allen  twijfel  verheven,  dat 
de  Hebreeuwen  nimmer  roem  op  wljsbegeerte  dragen  konden ,  en  hij ,  die  er  nog 
het  meeste  regt  toe  had  onder  hen,  koning  Salomo  te  weten,  zijne  wljsbegeerte 
beitond,  en ,  in  eene  iiitgebreide  kennisfe  van  allerleije  dingen  die  in  de  natuur 
overal  aangetrolFen  worden ,  (a)  en ,  in  eene  voortreffelijke  zedenleere  en  kvens- 
regelen,  in  vernuftige  gezegden  en  heerlijke  fpreuken  vervat  (3)  doch  geheel 
niet  in  een  fcherpzinnig  onderzoek  en  ontvouwing  van  het  geen  betrekkinng  had 
tot  den  eerften  oorfprong  der  wereld  of  dien  van  menfchelijke  boosheid  of  eilen- 
de. (4)  Verder  vindt  men  onder  de  Hebreeuwen  zeker  wijsgeerig  gedieht,  om~ 
ftreeks  den  leeftijd  van  Salomo  gefteld ,  en  toegekend  aan  Afaph ,  namelijk  den 
LXXIITften  Pfalm ,  waar  in  gevorscht  wordt  i^aar  de  oorzaken ,  waarom  God 
fomwijien  toelate,  dat  het  den  boozen  welga;  ja,  men  vindt  een  geheel  bo;k 
van  Job ,  beärbeid  in  den  vorm  eener  languitgerekte  parabel ,  zoo  als  wij  reeds 
te  kennen  gaven  in  onze  Voorrede  Hoofdlt.  II.  §.  i.,  en  waar  van  fommigen 
eenigen  liebreeer,  voor  Mozes  geleefd  hebbende ,  voor  fchrijver  houdeh,  en 
waar  in  gezintwist  wordt  over  de  oorzaken  waarom  den  \a'omen  foms  meer  dan 
gewone  rampen  bejegenen,  een  boek  dat  men  zou  mögen  houden  voor  eene 
Theodicd  van  de  hoogfte  oudheid.  Dan ,  beide  deze  wijsgeerige  fchriften  loopen 
over  een  onderwerp,  waar  toe  de  ondervinding  zelve,  die  hen  leerde  dar  het 
doorgaans  den  vromen  wel  en  den  boozen  kwalljk  ging ,  zoo  veel  te  gemakke- 
lijker  aanleiding  gaf  om  er  over  natedenken,  als  bIj  de  Hebreeuwen  meer  alge- 

meen 

(i).  Zie  Schuster  hveenHoogd.  boeksken,  getiteld:  Bie  ältesten  Sage-a  der  Bibel,  bl.p. 
(a).  I  Kon.  IV.  33.  —  (3).  i  Kon.  IV.  32, 

(4).  In  het  boek  zelfs  de  Prediker  genaamd,  het  zij  men  dat  dan  toefchrijve  aan  Salomo 
Zelven,  of  aan  den  een  of  anderen  Gevvijden  Schrijver  van  lateren  tijde,  in  dat  boek,  zeg 
ik,  hoe  zeer  het  eenigszins  eenen  wijsgeerigen  vorm  hebbe,  vindt  men  echter  niets  van 
zoodanige  fcherpzinnige  onderzoekingea  als  waarvan  wij  hier  handelen. 
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Deal  I.    meen  aangenomcn  en  van  hoogerhand  op  onderfcheidene  wijzen  geftaafd  was  hct 

''"§!^2'  "'geloof  dat  dit  der  Voorzienigheid  alzoo  betaatnde.    Maar  wat  betreft  de  wiize, 

waarop  of  de  tegenwoordige  orde  der  zigtbare  dingen  beflond,  of  het  gros  der 

menfchen  onderworpen  was  geworden  aan  eene  menigte  van  ailerleije  onheilen 

iaan.  dit  onderwerp,  min  verbonden  met  de  dagelijkfche  ervarenis,  Tcniinen  de 

Hebreeuwfche  wijzen  nimmer  opzettclijk  hunne  navorfchingen  befteed  te  heb- 

ben,  of  het  zelfs  mäar  te  hebben  ontwikkeld,  uit  dat  fabelaclitig  en  mythiscli 

■omkleedCel,  waar  in  het~\'cronderfl:eId  wordt  oadtijds  orawonden  geweest  te  zijn. 

Wat?  Er  is  niets  uit  te  denken,  dat  flechts  het  geringfte  vermoeden  geeft,  dat 

die  dingen ,  die ,  in  het  boek  van  Genefis ,  verhaald  worden ,  over  de  fchepping 

van  dezc  wereld,  en  den  overgang  der  menfchen,  uit  den  ooifpronkclljken  flaat 

.van  regtheid  en  gelak  tot  dien  van  boosheid  en  velerlelje  eilende,  door  de  oude 

Hebreeuwen  immer  in  cenigen  anderen  zin  opgevat  zijn ,  dan  als  ^vare  gebeur- 

tenisfen.    En  ook  hetgeen  tot  onze  eerfle  ilamouders  in  betrekking  flaat,  heeft 

even  zeer  het  voorkomen  eens  verhaals  van  gebeurde  zaken ,  als  vele  andere 
dingen  hen  betreifende  die  er  mede  in  een  onmiddelijk  verband  ftaan.  (i)  En 

dat  deze  befchrijving  der  fchepping  niet  anders  opgtvat  is,  dan  als  iets  dat  we- 
zenliik  gebeurd  is  in  zieh  bevattende,  blijkt  zoo  wel  van  eldcrs,  en  uit  die 
plaatfen  der  dichteren  zelven ,  waar  in  dezelve  ten  deele  uitgebreid  en  opgc- 
fierd,  waar  in  daar  op  gezinfpeeld  wordt,  als  blj  Hitftekenheid  uit  dat  gcbod 
■van  de  Wet  der  Tafelen ,  het  geen  de  waarneming  van  den  Sabbath  betreft. 
-Wa'nt  dit  gebod  bljna  alleen,  moet  hen,  die  gemeide  wet  houden  voor  Godlijk 
en  van  het  hoogfte  Wezen  zelven  voorgefchreven ,  huiverig  maken  om  die  be- 
fchrijving tot  een  philofopheem  te  maken  of  tot  een  eenvoudig  verdichtfei  van 
nienfchelijke  uitvinding  waar  uit  God  zelf  zou  moeten  geächt  worden ,  de  Heilige 
Wet  nopens  zijnen  eerdienst ,  en  de  gewigtigfre  beweegreden  tot  de  waarneming 
daar  van ,  te  hebben  ontleend. 

,  .'3.  Hoe  zeer  wij  inmiddels  ten  vollen  overtuigd  zijn,  dat  zulke  philofophemen 
:of  philofophifche  Mythen  al  te  ligtvaardig  veronderfteld  worden,  willen  wij  ech- 
ter gaarn  erkennen,  dat  er  fommige  dingen  in  de  Gewijde  Schriften  gevondcn 
^worden  die  zelfs  den  fclüjn  van  gebeurde  zaken  niet  hebbende,  maar  met  den 
.;naam  van  philofophemen  beftempeld,  buiten  twijfcl  als  zoodanige  kunnen  aangc- 
iiomen  worden.    Te  weten  veclvuldigc  malen  wordt  in  de  Schrifture  gtwaagd 
'van  het  Rijk  der  Dooden,  en  hetzelve  befchreven,  ten  deele  naar  het  algemeen 
geyoelen  van  dien  tijd,  en  ten  deele 'naar  de  leere  der  wijzen  in  hct  Oostcn  en 

voor- 

(i).  Zie  Herders  Briefe  das  Studium  der  Thcol.  bctrefend.  D.  I.  bl.  15  env. 
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vooniamslijk  der  JEgyptikhe  wijzen ;  en  verkiest  men  deze  befchrijvingen  met  Deel  i. 
den  nieuwen  naam  van  Phihfophemen  of  Philofophifche  Mythen  voor  te  dragen,  §,2,3. 
zulks  maakt  in  de  zaak  zelve  geen  onderfcheid.  Deze  befchrijvingen,  toch, 
heeft  men  reeds  lang  befchouvvd  als  proeven  van  het  menfchelijke  verftand  vor- 
fchende  naar  den  ftaat  der  dooden,  proeven,  zoo  ver  althans  als  zij  door  de 
dichters  worden  voorgedragen ,  ten  goeden  deele,  lüt  loutere  inbeelding  gehaald. 
Doeh  er  zal  ftraks  gelegenheid  voorkomen  om  hierover  nog  kortelijk  te  handelen. 

s.  3. 

Voor  ZOO  ver  de  zoogenoemde  Etymologifche  Mythen  ten  deele  tot  de  wijs- 
geerige,  ten  deele  tot  de  hiftorifche  gebragt  worden,  zoo  zuUen  wlj  daarover 
afzonderlijk  moeteu  handelen,  doch  van  andere  gemengde  Mythen  te  gewagen 
is  minder  noodzaaklijk,  terwijl  het,  iiit  het  geen  wij  gezegd  hebben  van  de 
beide  foorten  waariiit  zy  zamengefteld  zljn,  genoeg  kan  blijken,  hoe  wij  ovcr 
dezelve  denken. 

Tot  deze  Etymologifche  Mythen  nii,  wordt  vooral,  gelijk  wij  Hoofdil.  IT. 
§.  2.  aanm.  3.  van  onze  Voorrede  te  kennen  gaven,  gebragt,  het  verhaal  van 
Mozes  van  de  verwarring  der  fprake  te  Babel ,  het  geen  geächt  wordt  eene  we- 
zenlijke  gebeurtenis  ten  grond  te  hebben,  doch  gewikkeld  in  een  wijsgeerig 
bekleedfel,  dat  zijnen  oorfprong  verfchuldigd  zou  zijn,  aan  de  beteekenis  van 
het  woord  afgeleid  van  dat  verwarren  heet.  Dan,  ziilke  eene  ety- 
mologifche voorftelling ,  welke  aan  zeker  hiflor'isch  verhaal  ten  deele  den  oor- 
fprong gaf,  is  niet  alleen  in  zieh  zelve  volftrekt  willekeurig,  en  wordt  te  voor- 
barig  en  tegen  alle  waarfchijnlijkheid ,  dier  hooge  oudheid,  zoo  vreemd  van 
alle- fijn  gefponnene  etymologifche  redekavelingen ,  toegefchreven ,  maar  ftrijdt 
daarenboven  volkomen  met  de  doorgaande  houding  in  de  Gewijde  Schrifture 
overal  optemerken.  In  die  Schrifture,  te  weten,  worden  niet  de  zaken  uit  de 
namen  afgeleid,  maar  de  namen  naar  de  zaken  gefchikt,  van  welke  fommigen 
dezer  de  beflendige  zinnelijke  vertegenwoordigers  waren.  Te  weten  in  de  aller- 
oudfte  tijden,  bediende  men  zieh,  zoo  van  andere  hulpmiddelen ,  om  allerlelje, 
inzonderheid  gedenkwaardige  dingen,  tot  de  nakomelingfchap  over  te  brengen,. 
als  bij  uitftekenheid  daar  van ,  dat  men  namen  iiitdacht  met  de  nature  dier  din- 
gen ftrookende,  waar  van  die  namen  alzoo  zekere,  indien  ik  zoo  mag  fprekcn, 
beflendige  en  hoogsteenvoudige  gedenkteekenen  waren ,  regt  gefchikt  om  dezelve 
in  het  geheugen  te  rüg  te  roepen.  Deze  manier  van  doen,  die  reikt  tot  de 
kindscheid  zelve  van  het  menfchelijk  geflachte ,  terwijl  de  kenteekenen  daar  van 
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DceT  I.  reeds  befpeurd  worden  in  de  gefchiedenis  onzer  eerfte  ouderen  (i)  en  waar  vaß 
de  eenvoudigheid  indedaad  den  geest  dier  vroegfte  eeuwe  zoodanig  ademt  dat 
zij  toen  fchijnt  geboren  te  zljn;  deze  manier  van  doen,  zeg  ik,  wierd  zoo  al- 
gemeen,  en  fchoot  zulke  diepe  woitelen,  dat  zij  zelfs  rtand  hield  tot  latere 
tijden ,  tot  den  tijd  zelven  waar  in  Christus  op  aarde  verkeerde ,  gelljk  blijkt  zoo 
uit  den  nieuwen  naam  welken  Apostel  Petrus  bekwam ,  door  welken ,  en  voor 
zijnen,  en  voor  den  geest  der  nakomelingfchappe ,  als  vertegenwoordigd  wierd 
de  waardigheid  der  bediening,  waar  mede  hij  vereerd  wierd,  en  de  vastheid 
van  den  Godsdienst,  welken  hij  zoude  verkondigen,  als  uit  dien  naam  ook, 
welken  de  Joden  verhaald  worden  gegeven  te  hebben  aan  zekeren  akker,  ge- 
kocht voor  de  penningen,  door  den  verrader  onzes  Heeren  terug  gebragt,  ter 
eeuwigdurende  gedachtenis  aan  deze  opmerkelijke  gebeurtenisfe.  Weshalve  alles 
ons  aanfpoort,  om,  willen  wij  liever  acht  geven  op  eene  beftendige  gewoonte, 
dan  de  verdichtfels  van  eigene  verbeelding,  der  oudheid,  zonder  haar  weten,. 
en  tegen  hären  dank  opdringen  ,  het  zoeken  van  zoodanige  ethymologifche 
Mythen  bij  de  oude  Hebreeuwen,  ganfchelijk  te  vermijden. 

Thans  zijn  wij  gevorderd  tot  de  dichterlijke  Mythen ,  waar  over  wlj  echter 
niet  breed  behoeven  iiitteweiden. 

I.  Uit  het  geen  wij  tot  diis  ver  verhandeld  hebben ,  blijlit  genoegzaam ,  wat  men, 
onzes  oordeels ,  te  houden  hebbe  van  de  Mythen ,  het  zij  hiftorifche  het  zij 
philofopbifche ,  of  uit  beiderleije  foort  zamengeflelde ,  welke  de  Hebreeuwfche 
dichters  zouden  overgenomen ,  uitgebreid  en  opgefmukt  hebben.  Evenwel  kun- 
wij  niet  nalaten  nog  daarenboven  optemerken  ,  dat  ,  het  aanwezen  van  zulke 
^  Mythen  in  de  fchriften  der  Hebreeuwen  veronderfteld  zijnde,  men  zieh  ten  hoog- 
ften  moet  verwonderen,  dat,  terwijl  men  dezelve  door  de  dichters  van  andere 
volken  ,  voornamelijk  door  de  Griekfche  dichters  grootelijks  vermenigviüdigd 
vindt,  zij  bij  de  Hebreeuwen,  die  op  de  dichtkunst  ten  fterkße  gefteld  waren, 
wel  in  de  gefchiedkundige  oorkonden ,  in  die  menigte  gevonden  worden ,  dat  zij 
zieh  bijna  overal  als  opdringen ,  aan  lezers ,  die  er  bijzonder  mede  verkuischt 
zijn,  doch,  daarentegen ,  zoo  ongemeen  zijn  in  de  liederen  van  hunne  dichters, 
dat  de  fcherpfte  navorfching  van  de  voorftanders  der  Mythologifche  Schriftuur- 
verklaring ,  niet  dan  zeer  weinige  voorbeelden  van  die  foorte  daar  uit  heeft  kun- 
jicn  bijbrengcn.       -  *  2.  Er 

(i).  Gen.  III.  ao.  lY.  i. 
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a.  Er  zijn  dus  nog  overig,  fommige  gevoelens,  of  van  het  gemeen,  of  van   Deel  i. 
de  wljzen  der  oudheid ,  zoo  als  die  door  de  dichters  zijn  voorgefteld ,  en  andere  ' 
poetifche  yerdichtfels,  welken  men  ook  al,  in  onze  dagen,  met  den  naam  Van      "  _ 
Mythen  heeft  gelieven  te  beftempelen;  en  zoo  iemand  op  dien  naam  bijzonder 
gezet  is ,  wij  kumien  er  in  beriisten  niet  verkiezende  over  woorden  te  twisten. 
Immers,  wat  de  zaak  zelve  betreft,  dat  de  dichters  der  liebreeuwen,  even-  als 
die  van  alle  andere  volken ,  hunne  verdichtfels  hadden die  zij ,  of  zelven  verzon* 
nen,  of  van  eiders  hadden  overgenomen,  kan  niemand  loochenen,  ten  zij  men 
den  eerstgemelden  wilde  betwisten  die  vrijheid  van  verzinnen,  welke  allen  dich- 
teren van  regtswege  toekomt,  en  welke  zij  in  hunne  eigene  gedichten  zoo  dui- 
delljk  aan  den  dag  leggen.   Ja  het  komt  mij  voor,  dat  het  niets  minder  dan  be- 
leedigend  is  voor  de  Gewijde  Schriften,  maar  veel  eer  ten  hoogfte  goedtekeiu- 
ren,  dat  J'.  D.  MichaUh  (i)  den  ouden  Hebreeuwen  toefchreef,  het  gebruik 
van  dichterlljke  fabekn;  offchoon  ik  het,  ten  opzigte  van  fommige  voorbeelden, 
die  hij  daar  van  bijbrengt,  niet  ten  vollen  met  hem  eens  ben. 

3.  In  het  bijzonder  komt  mij  zeer  gegrond  voor,  zoo  wel  andere  dingen  die 
hij  van  de  dichterlljke  beeiden  der  Hebreeuwen  bijbrengt,  als,  bij  uitftekenheid , 
dat  hij  beweert,  dat  het  verzonnen  Rijk  der  Dooden  door  hunne  gedichten 
magtig  opgefierd  is ,  even  als  door  die  der  Grieken  en  Romeinen ,  die  met  hun 
uit  dezelfde  ^gyptifche  bronne  gefchept  hebbcn.  Doch  dat  hij  donderende  paar.- 
den  aan  Jehova  toefchrijft  ,  gelijk  men  Jupiter  plagt  toetekennen,  dit  kan  ik 
syaärlijk  niet  even  zeer  goedkeuren.  Want  zoo  dikwerf  als  Jehova ,  wanneer 
het  dondert,  befchreven  wordt  als  zittende  op  Cherub ynen,  zou  ik  meenen  dat 
dit  beeld  niet  ontleend  is  uit  eenigerhande  fabel,  maar  uit  de  gefleldheid  van 
den  eerdienst  onder  de  Hebreeuwen,  die  aan  Jehova  hunne  hulde  toebragten, 
als  aan  hem  die  allerbijzonderst  tegenwoordig  was  boven  de  Cherubynen ,  welke 
het  dekfel  van  de  Gewijde  Arke  des  Verbonds  bedekten  en  bewaakten ;  waar  de 
Godheid  als  op  zijnen  troon  gezeten  was  in  het  Heilige  der  Heiligen,  als  Be* 
fcherra-god  der  Israeliten,  welk  eigen  beeld  de  dichters  van  de  aarde  naar  den 
hemel  overgebragt  hebben ,  den  Allerhoogften  befchrljvende  als  zittende  op  Chd- 
rubynen  en  door  dezelve  over  de  wölken  gevoerd,  wanneer  zij  zijne  majestcit 
en  tegenwoordigheid  als  het  wäre  in  eenen  zwaren  donder  wilden  fchetfen. 
Verder ,  om  andere  dingen  van  mindere  aangelegenheid  overteflappen ,  •  kan  ik 
.mij  niet  vereenigen  met  Michaelis ,  welken  de  ganfche  fchare  van  Mythologifche 

Schrif- 

(j).  In  Epimetro  ad  Lowthi  Prael.  p.  de  S.  Poefi,  Hebr..  .^j^««  wT 
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Deel  I,  Schriftuurverklarers ,  ja  zelfs  onze  Miiiitinghe  volgt  (i),  wanneer  hij  de  dich- 
'*S^  4%"'  tsrlijke  beeiden  der  Goudene  Eeuwe  die  men  bij  de  Grieken  en  Latijnen  aan- 
treft  (2)  bij  de  Hebreeuwen  meent  te  vinden.  Want,  dat  ik  de  beeiden  in  Jef. 
XI.  6-8.  en  andere  plaatfen  die  hier  mede  eenige  overeenkomst  hebben,  niet 
meene  te  moeten  ontleenen  van  de  fabelachtige  befchrijving  der  Goudene  Eeuwe, 
fteunt  op  dezen  grond,  dat  de  allereerfle  toeftand  van  het  menfchelijk  geflacht, 
die  in  het  boek  van  Genefis  zoo  hoogsteenvoudig  en  zoo  overeenkomstig  met 
den  waren  aart  der  zaken  wordt  befchreven ,  bij  de  Hebreeuwen ,  ja  zelfs  bij 
hunne  dichters,  niet  vertoond  wordt  onder  foortgelijke  beeiden,  waarvan  zieh 
Heidenfche  dichters  bedienden  bij  hunne  befchrijvingen  van  de  Goudene  Eeuwe, 
en  offchoon  de  Hebreeuwen  foortgelijke  beeiden  gebruiken,  om  het  geluk  der 
toekorastige  tijden  dichterhjk  aftemalen ,  bedienen  zij  zieh  daarvan  op  zulke  eene 
wijze ,  dat  zij  geheel  niet  fchijnen ,  eeneif  zoo  gelukkigen  toeftand  dier  vroegfts 
eeuwen,  zelfs  in  hunne  verbeeldiug,  te  hebben  toegekend.. 

Er  is  overig  dat  wij  onze  meening  -  verklaren ,  over  andere  vormen  van  My- 
thifche  Schriftum-verklaring ,  grootelijks  verfchillende  van  die,  waarover  wij  tot 
nog  toe  hebben  gehandeld. 

1.  Lang  zoude  het  ons  ophouden  en  ons  eenen  zeer  moeilijken  en  vervelen- 
den arbeid  berokkenen,  wilden  wij  het  gevoelen  van  Kanne  ^  het  geen  wij  Hoofdft. 
I.  §.  3.  en  Hoofdit.  II.  3.  van  onze  Voorrede  ontvouwd  hebben ,  in  die  orde 
voorgelleld  dat  het  een  onderwerp  van  naamvkeurig  onderzoek  konde  worden, 
afzonderlijk  en  in  het  breede  toetfen.  Trouwens  dit  fchijnt  in  geenen  deele  nood- 
zakelijk;  want  de  enkele  proeven,  die  wij,  ter  laatst  aangeduide  plaatfe,  heb- 
ben uitgekipt  van  den  zonderlingen  tränt  zijner  redekaveling ,  betogen  overvloe- 
-dig,  zonder  dat  wij  het  behoeven  aantetoonen,  hoe  willekeurig,  hoe  onbepaald, 
hoe  tegen  alle  waarfchijnlijkheid  aandruifchende ,  dezelve  moet  geächt  worden. 
Weshalve,  om  n«  niet  te  herhalen  of  aantedringen ,  het  geen  wij,  bij  eene  ge- 
pa§te  gelegenheid,  §.  i.  van  het  voorgaande  Hoofdftuk,  hebben  aangemerkt, 
•willen  wij  alleenlijk  opteekenen,  dat  het  ons,  al  aanftonds  bijna,  verbaasde  en 
bevreemde ,  dat  een  man  van  gezond  verftand ,  ik  zal  niet  zeggen ,  gisfeu  of  ver- 

moe- 

(i>  In  zyne  Nedeiduitfche  Verband,  over  liet  Mythifch«  in  de  Schriften  des  O.  V. , 
bl.  404. 

(2).  Ter  aangeh.  plaatfe  p.  191. 
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moedeu,  iieen,  flellig  en  in  goeden  ernst  verklaren,  en  met  zelfgerustheid  an-  Deel  i. 
deren  durfde  opdringen ,  dat  de  ganfche  gefchiedenis  der  Hebreeuwen ,  zoo  als  "°°§!^g." 
die  in  den  Bijbel  voorkomt,  of  althans  de  vroegfte  oorkonden  van  die  foorte  , 
behooren  tot  zekere  wijsgeerige  Mythe,  waarvan  men  de  verklaring  zou  moeten 
zoeken  in  de  monstreufe  en  afgrijsfelijk  verwarde  Symbolifche  Godgeleerdheid  der 
Indianen.  Imraers ,  vestigt  men  flechts  oog  en  aandacht  op  de  oude  aardsvader- 
lijke  gefchiedenis,  welke  Kanne  voornamelijk  tcn  zijnen  behoeve  heeft  verwron- 
gen,  daarin  worden  en  de  plaatfen  en  de  zeden  der  eeuwe,  zoo  wel  als  der 
menfchen  verfchillende  bedrljven,  onderfcheidene  inborst,  gebreken,  deugden, 
hunne  algemeene  nianier  van  doen ,  en  het  bijzonder  eigene  zelfs  van  hunne  huis- 
felijke  levenswijze,  zoo  kunsteloos,  moet  ik  zeggen:  befchreven?  of,  naar  het 
leven  gefchilderd,  dat  men  niet  zoo  zeer  fchijne  te  lezen,  maar  als  met  eigene 
cogen  te  zien,  wat  er  gebeurde.  En  deze  zelfde  hoogsteenvoudige  verbalen, 
uit  Indifche  fabelen  te  willen  afleiden,  wat  isi  dit  anders,  bid  ik  U,  dan  de 
helderfte  en  zuiverfte  wateren  te  willen  doen  afftroomen  uit  vuile  en  deerlijk 
beroerde  bronnen?  Dat  , Kanne,  intusfchen,  de  gefchiedenis.  der  geboorte  van 
Christus,  tot  zekere  Indifche  Mythe  vernedert,  wat  men  hiervan  te  denken 
hebbe,  hebben  wij  reeds  vroeger  aangeroerd  in  het  voorgaandcHoofdftuk  3. 
aanm.  3.  in  het  midden.  —  Doch  alle  deze  dingen  hebben  eenige  overeenkomst 
met  het  gevoelen  van  Diipuis  en  Folncy ,  volgens  het  welke  men  den  oorfprong 
van  den  MozaiTchen  en  Christelijken  Godsdienst  niet  moet  zoeken  in  de  daad- 
zaken  en  gebcurtcnisfen ,  die  er  van  verhaald  worden,  maar  uit  den  eerdienst 
aan  de  Zonne  gerigt.  Trouwens  wij  leven  in  eene  eeuwe,  waarin  niets  zoo 
wanluidende,  niets  zoo  ongerijmd  is,  dat  een  weelderig  vernuft  niet  heeft  we- 
ten  uittedenken,  en  ik  verwonder  mij  niet  meer  over  foortgelijke  verdichtftls , 
wanneer  ik  mij  herinner  eenen  Engelfchen  brief  van  zekere  Hamilton^  niet  lang 
geleden  in  het  licht  verfchenen,  die  mij  onlangs  onder  het  oog  kwara,  waarin 
met  ftijve  kaken  geloochend  wordt  dat  er  immer  een  Joodsch  volk  beftond ,  en 
onbefchaamd  beweerd  dat  de  fede  der  Joden  zieh  het  eerst  vertöond  heeft  om- 
ftreeks  het  jaar  240  onzer  gewone  tijdrekening ,  en  dat  die  der  Christenen  daar 
uit  gefproten  is  omftreeks  het  jaar  270;  dat,  verder,  de  fchriften  van  vroegere 
dagen,  melding  makende  van  Joden  of  Christenen ,  vervalscht  of  ondergefchoven 
zljn ;  dat  eindelijk  de  Hebreeuwfche  taal  onder  de  fefte  der  Joden  eene  loutere 
xütvinding  is  van  hunne  priesters.  (i) 

2.  Voorts 

(i).  Letter  to  a  :joungh  Englisch  ßudent  at  the  univerfm  of  Jenat  h  James  Edward 
Hamilton.  '      %  " 
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.ffe^MT;    •  ■■2.  Voorts  weet  ik  naauwlijks  of  dezulken  ?e]£s  eene  ernftige  wederleggiijg  waar* 
dfg  fGhijnen,.die,  zoo  als  wij  in  de  Voof rede  Hoofidfl:.  2.  §.  4.  aanm.  2-4.  ge- 
zien  hebben ,  den  INIozaiTchen  Pentateuchus  of  de  Euangelilche  Gefchiedenis  voor 
een  heldendichtmatig  werk  ■  houdeii.    "NVaar  is  het,  buiten  tvvijfel,  dat  ieinand  te 
regt  zou  kunnen  beweren,  dat  en  de  Gffchiedenis  van  Mozes,  en  die  van  Chris- 
tus ,  een  vo ortreif elijk  ondcrwerp  zoude  uitleveren  voor  een  Heldendicht:  maar  om 
de  MozaiTche  of  Euangelifche  Boeken  zoo  maai-  met  den  woord  te  vervormen  tot 
een  hiftorisch,  dichterlijk- of  mythisch  heldendicht,  dit  is  voorzeker  niets  min-' 
der  dan  een  werk  van  eai;  geheel'  nieiiwen.  aard  en  foorte  te  verdichten,  hoe-. 
danig  nimmer- aanwezig  was  in  de  nataiu- der  dingen ,  of,  om  beter  te  lin-eken 
zieh  zeker  wanftaltig  Episch  monster  te  fchcppen ,  waarvan  ik  naauwlijks  begrij- 
pen  kan ,  hoe  het  bloote  dcnkbeeld  in  iemands  geest  kan  opkonien. 
eiäg.  Wat  nu,  in  het  bijzdndcr,  de  JFatc  aangaat , .  die ,  bij  nitftekenheid  zija 
werk  gemaakt  heeft  om  den  Eeiitateiichus  eene  heldendichtmatige  gedaante  te 
geven ,  laten  wij  voor  een  oogcnblik  vooronderflellen ,  het  geen  wij  vervolgens 
beweren  willen  niet  te  kunnen  gefteld  worden ,  dat  de ;  geheeie  Pentateuchus  niet 
voor  den  tijd  van  Koning  David  beftond;  zou  men  däri  nog,  metden  geringften 
fchijn  van  waarheid,  kunnen  aannemen,  dat  de  een  .of  ander  later  fchrijver  de 
heilige  wetten  en  inzettingen  van  zijnen  tijd  aan  Mozes  zou  hebben  toegcfclu-e- 
ven,  uit  verfchilJende ,  met  elkanderen  lattel  zamerahangende  brokken,  den.  Pen- 
tateuchus zamengeflansd,  en  dit  zijn  Theocratisch  gebouw,  Indien  ik  -het  zoo 
eens  mag  noemeu,  als  op  een  gcfchikt  fondanient,  zou  opgeti-okken  hebben  öp 
Mythen,  die  zekere  gefchiedenis  opleverden,  met  den  ooi-fprong  van  het  men- 
fchelijke  geflacht  beginnende  en  tot  den  tijd  van  INlozes  doorloopende ,  gefchie- 
denis, naar  het  doel  van  den  fchrijver  verzonnen,  fchoon  misfchien  in  enkcle 
kleine  bijzonderheden  uit  de  eene  of  andere  overlcvering  gehaald  ?   Maar  voor- 
onderilellen  wij  nu  verder,  dat  dit  Theocratich  Heldendicht, .  fchoon  in  zijne 
foorte  en  voortrefFelijk  als  het  is  ,   dezerwijze  zijn  befliaan  hebbe  gekregen, 
hoe  toch"  heeft  onder  het  Israelitifche  volk,  die  zoo  men  zegt  ruwe  en  luttel 
befchaafde  natie,  een  heldendicht,  dat  alleen  over  den  eerdienst  aan  den  ddnen 
waren  God  loopt,'  en  waarbij  niets  dat  er  naar  gelijkt  zelfs  bij  de  allerbefchaafd- 
fte  volk'en  der  oudheid.  gevonden  wordt,  zijn  befl:aan  gelcregen  ?    Of,  bijaldien 
alles  verdicht 'is,  wat  in  den  Pentateuchus  voor  Mozes  leeftijd  verhaald  wordt 
gebeurd  te  zijn ;  hoe  kan  men  zieh  wijs  niaken ,  dat  eenig  fchrijver  gelijktijdig 
met,  of  na  David  geleefd  hcbbende,  dingen  zou  hebben  verzonnen  die,  in 
allen  opzigte,  zoo  uitnemend  ftrookten  met  den  geest  diens  tijds,  waar  van  hij 
zelf  ZOO  vcr  verwijderd  was,  en  zieh  met  zijne  gchcele  ziele,  zoo  gansch  en  aL 
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Tferplaatst  in  de  allengskeiis  afnemende  eeiivoudigheid  dicr  overoude  tijden ,  dat   Deel  r. 
men  zieh  niet  anders  kan  verbeeiden  of  nien  hooit  en  ziet,  niet;  een  man  van        ^'^  ^ 
lateren  leefcLjd ,  maar  de  menfchen  zelven  van  die  vroegR-e  eeuwe  der  menscheid 
denken,  fpreken  en  handelen?  Voorwaar,  indien  eehig  dichter,  of  welken  naara 
men  00k  aan  den  uitvinder  möge  geven,  aidus  verzinnen  konde ,  ,  en  tevens  bij 
de  hooge  en  onvergeiijkelijke  voortrefFelijkheid  van  zijn  doel  en  onderwerp ,  zoo 
weinige  kunst,  znlk  een  gebrekkig  oordeel ,  en  zoo  liittel  overeenkomst  in  zijn 
geheele  heldendicht,  iiit  verfchillende  en  als  door  eikanderen  nedergefmetene 
deelen  zamengeflanst,  aan  den  dag.le'gde,  dat.'het,  met      Wette  zelven,  voor 
een  verward  en  wanftaltig  werk  (i)  kan  gehouden  worden ,  de  zoodanige  zoude  . 
terwijl  hij  Homerus  in  fcheppende  kracht  van  geest,  ongeloofFelijk  vÄ'  overtrof, 
geächt  moeten  worden,  te  gelijk  de  grootfre  beroering  en  zwakheid  van  ver- 
band ten  toon  te  fpreiden. 

4.  Wat  zal  ik,  eindelljk  van  de  zulken  zeggen,  die  in  de  ganfche  Euangeli- 
fche  gefchicdenis  zelve  niets  vinden,  of  wenfchen  door  anderen  gevonden  te 
worden,  dan  een  hiftorisch ,  poetisch  of  mythisch  heldendicht?  Tromvens  ik 
befef  niet  al  te  wel  wat  zij  eigeniijk  bcdoelen ,  maar ,  indien  ik  mij  niet  zeer 
bedriege,  moet  men  hen,  die  meenen,"dat  de  Euangelifche  Schrijvers  minder  ' 
bedoeien  gebeurtenisfen  opteteekenen  die  wij  met  ons  verftand  te  gelooven  heb- 
ben ,  .dan  wel  om  Gödsdienstige  gevoelens  in  het  harte  te  venvekken,  rangfchik- 
ken  op  den  lijst  der  zulken,  die,  terwyl  zij  zieh  luttel  bekümmeren  over  het 
wikken  en  wegen  van  de  bewijzen  voor  de  gefchiedknndige  waarheid  der  Euan- 
gelifche verbalen ,  meenende  zelfs ,  dat  men  het  ftaven  en  verdedigen  van  die 
waarheid " als  eene  wanhopige  zaak  moet  opgeven,  anderen  door  het  lokaas  van 
mijstieke  raaskallingen ,  waarin  fommige  Duitfchers  ten  huidigen  dage  behagen 
fcheppen,  tot,  ik  weet  niet  welke,  innige  Godzaligheid  trachten  aantefporen  of 
terug  te  brennen.  Doch  wij  hebben  met  dezen,  althans  hier  ter  plaatfe ,  eigen- 
iijk niet  te  fchaffen.  Alhoewel,  intiisfchen,  Krumacher  van  deze  hiftorifche 
waarheid  hier  en  daar  zijne  lezers  fchijnt  te  overtuigen ,  en  niet  zelden  daar  ovef 
niet  ongelukkig  iiitweidt,  komt  het  mij  toch  eenigzins  bedenkelijk  voor,  of  men 
hem  zelven ,  daar  hlj  die  waarheid ,  uit  de  kenmerken  van  dichterlijke  en  epifche 
fchoonheid,  welke  die  verbalen  in  zieh  bevatten,  meent  te  moeten  opmaken , 
en  meer  voor  de  zinnen  dan  voor  het  verfland  wil  blootgelegd  hebben,  wel 
zoo  geheel  afkeerig  moet  fchatten  van  het  aanbevclen  van  een  mijstiek  geloove. 
Althans,  hij  zegt  met  zoo  vele  woorden:  dat  het  denkbeeld  van  een  hemelsch 

ko- 

(i).  Zie  zijn  boven  aangehaalde  boek  pag.  26. 
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Ceeu.  koningrijk  uiet  alleen  louter  inbeeldig  en  niystiek  is ,  maar  dat  het  van  Jezus 
°  $.  I."  "^'2elven  daar  voor  gehouden  en  alzoo  befchreven  wierd ,  en  dat  het  uitkomt  op 
tvvee  even  zeer  inbeeidige  zaken,  te  weten  op  heiligheid  van  Wandel  en  waar 
geluk,  (i)  en,  om  niet  ftil  te  ftaan  op  andere  dingen,  dat  het  tijdftip,  waarop 
Jezus  leerde,  en  zijne  leer  van  het  Koningrijk  der  Hemelen  door  gtlijkenisfen 
verklaarde,  het  mystieke  tijdvak,  als  hjt  wäre,  van  den  Christelijken  Gods- 
dienst  mögt  genoemd  worden.  (2) 

DERDE  HOOFDSTUK. 

Wat  men  waarfcMjnlik  te  oordeelen  hebhe  van  de  over' 
eenkomst  tusfchen  de  Mythen  van  andere  volken 
en  die  der  Hebreemaen. 

Onderzoeken  wij  nu  eens  wat  men  waarfchijnlijk  denken  moet  van  die  be- 
ruchte  overeenkomst,  wellce  de  vooritanders  der  Mythifche  Schriftuur-verklaring, 
tusfchen  de  Mythen  der  andere  volken  en  die  der  Hebreeuwen  meenen  te  vin- 
den.  Doch ,  bij  den  grooten  cn  bijna  eindeloozen  overvloed  dezer  floffe ,  zullen 
wij  alleenlijk  de  voornaamfle  bijzonderheden  even  aanroeren  kunnen. 


Wij  erkennen  gaarne  dat  er  geene  geringe  overeenkomst  plaa.ts  heeft  tusfchen 
<ie  verdichtfels  waarmede  de  Hebreers  hunne  dichtftulvken  hebben  opgefierd,  en 
die  van  de  Latijnfche  en  Griekfche  dichters ,  eene  overeenkomst  die  zeer  merk- 
baar  is  in  de  voorbeelden  die  wij  daarvan  bijgebragt  hebben ,  in  onze  Voorre- 
de,  Hoofdfl:.  II.  §.  a.  aan  het  eindc;  doch^  welk  oordeel  men  te  Vellen  hebbe, 
over  het  gelljkfoortige  in  deze  dichterlijke  beeiden,  hebben  wij  reeds  ten  deele 
aangeroerd  in  het  voorgaande  Hoofdftuk  §.  4.,  en  blijkt  ten  deele  daaniit,  dat 
er  bij  beiden ,  niet  zeer  vele  gelijkfoortige  verdichtfels  te  vinden  zljn ,  en  naauw- 
lijks  eenige  cnkcle  die  eene  volkomene  overeenkomst  aanduiden,  en  dat,  hoezeer 
de  Hebreeuwen  zelfs  de  Grieken  verbazend  ver  overtrefFen  in  flioutheid  van  ver- 
beelding,  zij  echter  in  het  aanwenden  van  verdichtfels ,  veel  fpaarzamer ,  naauw- 
gezetter  en  omzigtiger  zijn. 

Het 

(1)  .  Zie  zijn  boven  aangehaalde  werk  §.  186. 

(2)  .  Aldaar  §.  ^04. 
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■r  Het  zal  zijn  nut  kminen  hebben  dit  laatstgemelde  ceii  \v_cinig -breeder  tcont-  Deel  D: 
wikkelen.  Hoedanige,  eu  hoe  alles  oveitrefFtnde  de  ftoutheid  xiel^Iverbeelding  :is^°°§'|^j." 
bij  de  Hebreeuwen,  blljkt  bi  v.  .ijui:  het  overoude  gedieht  van  Job.  Doch  wan- 
neer  men  dit,  het  oog  houdeilder  op 'het  aantal  eigenlijk  gezegde  verdichtfcls , 
vergelijkt  met der  Gricken  alleroudlle  gedichteii,>mct  die  vau  den  min  hoogdravenden 
Homerus,  wtilk  een  verbazend  onderfcheid  zal  men  aantrelTen!  Bij  Homevus  ko* 
men  de  Goden  in  grooten  gctale ,  en  yeelvuldige  malen ,  tusfchen  beide ,  om  zieh 
met  der  menfchen  aangelegenheden  t,e,  bemoeijen :  In  het  boek  Van  Job  yerfchiin? 
een  eenig  God  Hechts  eene  enkele.  risize.  Bij  Horaerüs  overtrefFen  de  Goden  en 
Godinnen  den  mensch ,  ja ,  in  magt  en  kennisfe ,  doch  voor  het  ovi:rige  zijn  zij 
niet  beter,  wat  zeg  ik?  zoo  gebrekkig,  dat  derzelver  invoering,  bij  de  Grieken 
zelven^  van  latere  dagen  zeer  gewraakt  geworden  is.  In  het  andere  boek  komt 
de  Godheid  op  zulke:e_e,ne  wijze  tusfchen;  beide:,  dat;  men  zieh,  niets  hoogwaarr- 
digers;,;  niets  dat^  heiliger  of  .meer  overeenkomstig  is  m^t  de  majesteit  des.Alle^r^ 
hoogfiien,  kan  begrijpen  of  uitdenken.  Bij  Homerus  boogt  de  held  van  het  ge- 
dieht, Achilles,,  op  ,zijne  Goddelijke.  aflfomst,  van,  raoeders  zijde,  en  bezit  alzoo, 
eene  zeer  vvezenlijke  voortrefFelijkhdd  boven  andere  menfchen:  de  Plebreeüwfche 
dichter  daarentegen  fchetst  deu  zijnen,  Job  namelijk,  als  een  mensch,  en  meer- 
der  niet,  een  mensch  die  alleen  boven  zijne  tijdgenooten  iiitfchitterde,  door  die 
inate  van  rijkdorn  welke  zijii  leeftijd  gehengde,  zop  wcl  als.  door  zijne  Gods- 
vrucht  en  deugdbctrachting.  In  het  Grickfche  dichtfliik  is  ^lles ,  juiet: 'tvondereii 
als  opgevuld,  zoo  dat  men  zelfs  menfchen  in  varkens  ziet  veranderd  worden: 
in  het  Hebreeuwfche ,  ja,  wordt  eene  Hemelfche  Raadsvergadering  als  belegd, 
volgens  welker  beduit  Job  zal  verdrukt  worden,  maar  op  aarde  wordt  nicts 
boveiinatuurlijks.  waargenomen ,  en  wordt  Job  gefchetst,  als  in  een  oogenblik  , 
om  zoo  te  fpreken,  in  .de  uitcrfte  eilende  verzonken,  en  even  fpoedig  in  allen- 
deele  tot  vorigen  wclvaart  hcrfteld,  men  ziet  er  ecli,ter  geene  zoodanige  her- 
fcheppingen,  als  bij  Homerus  en  Ovidius  voorkomen,.  en--er;;:is,.  in-  de  eenvou- 
dige  en  klare  vcrzinning  van  het  gchßd ,  iets  zoo  zedigs ,  zoo  welvoegende ,  en 
zoo  zeer  berekend  naar  den  gewonen  loop  der  dingen,  dat,  in  deze  opzigten, 
niets  minder  gelijkt  naar  de  voortbrengfden  van  Homerus  of  van  eenigen  Grick-. 
fchen  of  Latijnfchen  dichter.  , 

.,0m-  echter,  na  dat  wij  den  eenen  diehter  met  den  anderen  vergeleken  heb-- 
ben,:  ook  eens  een  voorbeeld  te  ontleenen  van  de  zaken,  die  zij  verhandckn, 
of  van  eenig  bijzonder  poetisch  vcrdichtfcl ;  in  geen  ding  vindt  men  meerdere 
overeenkomst  tusfchen  de  Hebreeuwfche,  Griekfche  en  Latijnfche  dichters,  dan 
in'  hunne  ' befcfifijvingen  van  het  Ilyk  dt^^ Dioden.   Bij  fallen"  vindt  gij  dit  gc- 
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Deel  r.  fchetst  als  diep  pnder  de  oppervlakte  der  aarde  balolven ,  verfchrildceUjlc  door 
'^"''^'^■„"^'dikke  duisteniisfe,  vol  diepe  en  modderige  draaikolken ,  en  wat  er  meer  van  dien 
aard  is.  (i)  Doch  bij  de  Hebreeuwfche  dichters  vindt  men  in  het  onderaard' 
fche  rijk  nöcli  Cerberus,  noch  Caron,  nqch  Pluto  en  Proferpina,  noch  de 
/  Furien,  noch  iets  dat  het  vernuft  der  overige  dichters  daarbij  verder  verzonnen 
heeft.  Dat  den  eerstgemelden  intusfchen  geenszins  het  vermögen  ontbrak,ommde- 
zen  iets  te  vejzinnen  ,  blijkt,  met  name,  ten  duidelijkften  uit  die  uitltekend  fierlijke 
plaats  5  van  den  hoogstbefchaafden  Hebreeuwlchen  dichter  Jefaiüs ,  die  men  aan- 
treft  in  het  XIVde  HooTdit.  van  zijn  boelc  vs.  9-12 ,  alwaar  de  trotfche  dvvin- 
geland  van  Babel  gefchilderd  wordt,  als  van  den  hoogen  troon  zijner  majesteit 
nedergtworpen  in  de  diepfte  helle,  terwijl,  bij  zijne  aankomst  aldaar,  de  vroeger 
geltorvene  vorstcn  als  van  hunne  zetels  oprijzen ,  om  den  nieuwen  gast  te  be- 
groeten,  en  hem  zijne  vorige  grootbeid,  nii  v-bor  aMjd  verloren,  fmalend  te  ver- 
wljteö.  ?  Met-^dn  woord  bij  een  fcheppend  vermögen  van  de  hoogfte  vlugt,  en 
de  groote  overeenkomst  hunner  verdichtfeien,  zijn  de  Hebreeuwen  zoo  ongelijk 
aan  de  Griekfche  en  Latijnfche  dichters,  dat  dezen  mögen  geächt  worden  als 
gretig  hakende  naar  al  wat  verdichtfei  mag  genoemd  Worden,  terwijl  de  anderen 
zieh  daarvan  zeer  fpaarzaam  bedienden,  en  dan  nog  eene  zeer  voorzigtige  keuze  de- 
den ,  waaruit  men  dan  niet  te  onregt  mag  opmaken ,  dat  de  Grieken  en  Romei- 
nen zeer  verkuischt  waren  met  Mythen ,  terwijl  de  Hebreeuwen  daar  toe  geheel 
niet  geneigd  waren,- 

Verder  willen  wij  niet  loochenen ,  dat  er  eenige  overeenkomst  is  tusfchen  vele 
gefchiedverhalen  in  de  Gewijde  Boeken  en  de  Mythen  van  andere  volken  die 
daar  mede  vergeleken  worden.  Maar  men  bedenke  voov  al  dat  deze  Mythen 
doorgaans,  iliet^  faif^  ongewijde  gefchiedfchrijvers,  maar  gehaald  worden  uit  de 
dichters,  bijzonder  uit  Homerus,  (2)  terwijl  het  toch  voorwaar  niet  te  pas 
komt  om  de  gefchiedfchrijvcrs  met  de  dichters  te  vergclijken.  Immers  indien 
jemand  eenen  fchrijver,  even  veel  van  welke  eene  natie,  die  louter  gebeurde 
^  zaken  verhaalt,  zonder  eenigen  dichterlijken  frijl  natebootfen,  met  de  dich- 
ters van  andere  volken  wilde  vergelijken,  die  zou  met  het  grootfle  regt  ge- 
ächt 

(1)  .  Zic  Scheidim  ad  Cant.  JlisL  p.  29  env. 

(2)  .  Dit  blijkt  nie  Bauers  Mythologisch  werk  ivi  wll  Michael  Wieklein ,  Progr.  de  Li- 
teraliori  K  T.  inierp-etatione  Esfend.  A.  1806. 
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acht  worden  het  fpoor  bijster  te  zijn,  jen.bngelijkfoortige  dingen  met  elkanderen  Deel  i. 
te  willen  vermengen.  En  zoo  is  het  al  mede  ten  uiterllen  onvoegelijk  om  de^^^g''^/' 
Hebreeuwfche  gefchiedfchrijversi , .  hDögs.tee'nvoiixiig  als  .ia-:  het  t^lgenieen:  huinie 
verhalen  zijrt,  te  vergelijken  niet  Griekfche  enyLatijnfche  dichters ,  met  hunnen 
fierlijk  opgefmukten  ;en  hoogdravenden  tränt  van  voorftellen.  Doch  misfchien 
merkt  iemand  'aan,'  dat  Homerus,  dien  wlj  hier;  toqh  'bij  uitftekenheid  op  het 
;öog •  hebben.,  met  overal  de  Godlieid  als^  onmidjiiifc  tegeriwoordig  intevoetsn,  ep 
vaak  wondeMaden  te  verzinnen,  zcer  eigenaardig  .  uitgedrükt  hebbe  de  manier 
en  fmaak  dier  oude.  eeuwen,  zoo  kenbaar  aan  hare  Gbdsdienstige  en  bijgeloovige 
yroomheid^!  eiiyaHus,  in  dit  opzigt  ten  minste  als  gefchiedfchrijver  möge  be- 
fchouwd ,  en  geiicht  worden  een  foortgeiijk  gezag  te  verdienen ;  ja  dat  ook  niet 
weinige  fporen  van  die  zelfde  Godsdienstige  denkwijze  bij  latere  dichters ,  in- 
zonderheid  bij  de  Griekfche  Treurfpeldichters,  voorkomeu.  Doch  dat  deze 
zoogenaamde  Godsdienstigheid  ,  in  allen  deele,  zoo  ver  . ging  als  de  dichtei-s 
haar  gefchetst  hebben ,  kan  ik  bezwaarlijk  toeftemmen ,  ein  niet  te  herhalen ,  het 
geen  ik  reeds  aanvoerde  Hoofdft.  I.  §.  3.-  Aanm.  i.  ,  dat  men  uit  de  wijze  van 
doen  bij  de  Griekfche  dichters ,  met  geene  ^vaarfchijnlijkheid  altoos ,  kaa  befluiten 
tot  die  der  overige  oude  volken  in  het  gemeen.  In  het  tegendeel  komt  het  mij 
voegzamer  voor  om  te  ftellen,  dat  de  Griekfche  dichters,  op  de  denkwijze  van 
het  gros  hunner  tljdgenooten  lettende ,  eene  zekere.  vrome  gewoonte  bij  het- 
zelve  ontdekten ,  om.  de  meeste  gebeurtenisfen  die  er  voorvielen,  aan  de  Goderi 
als  bewerkers  toetefchrijven,  gewoonte,  die. zeker  de  Grieken  met  niet  weinige 
andere  volken  der  oudheid  fchenen  gemeen  te  hebben ,  doch ,  dat  alles ,  wat 
zij  van  Godlijke  verfchljningen  en  bovennatuurlijke  verrigtingen  of  voorvallen 
verhalen ,  voor  ver  het  grootfte  gedeelte  door  hun  verdicht  is  en  gewijzigd  naar 
die  overhelling  van  het  groote  gros  tot  algemeen  bijgeloof.  Trouwens ,  bijaldien 
de  Griekfche  gefchiedfchrijvers  volkömen  dezelfde  manier  van  verhalen  hadden  , 
die  men  bij  de  oudfte  dichteirs  aantreft,  zou  de  veronderftelde  overeenkomst  ext 
vergelijking  beter  fteek  .  houden.  Doch  men  ontdekt  die  zclfs  in  geenen  deele 
bij  Herodotus  dien  vader,  als  het  wäre,  der  gefchiedfchrijvers,  en,  het  geen- 
opmerkelijk  is,  en  de  kracht  der  öpgeraapte  vergelijking  grootelijks  ontzenuwt, 
men  is  buiten  ftaat ,  om  eenige  gefchiedfchrijvers  van  ddn  en  hetzelfde  volk  te 
noemen,  die,  fchoon  geleefd  hebbende  in  zeer  uit  elkanderen  loopende  eeuwen, 
eenige  overhelling  tot  het  Mythifche  aan  den  dag  loggen,  eenigzins  gelijkcnde, 
naar  die,  welke  den  meesten  Hebreeuwfchen  fchrijvcren  van  de  hoogflrc  oud- 
heid af  aan  tot  aan  latere  tijden  toe  vrij  algemeen  eigen  vcronderfleld  wordt 
gcweest  te  zijn. 
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Deel  I.  §•  3«  ■ 

lloofdrt.  III. 
§.  3. 

In  diezelfde  zoogenaamde  overcenkomst  tusfchen  de  Mythen  der  Hebreeiiwe« 
en  die  Vau  andere  volken,  laat  zieh  ook  de  volgende  ongelijkh?id  opmerken , 
dat  men  den  cerstgerioeraden  niet  kan  toefchrijven  eenige  aanhoudende  en  onaf- 
gebrokene  aaneenfchakeling  van  Mythen ,  in  die  mate  met  elkanderen  zamenhan- 
gende,  dat  zij  een  zeker  Mythisch  lleifcl  als  het  wäre  uitmaken.  Ware  dit 
het  geval  geweest  bij  de  Ilebreeuwen ,  hunne  dichters  zoiiden  dien  volgreeks 
overgenomen ,  vcrder  iiitgebreid  en  opgefmukt  hebben ,  zoo  als  wij  weten  dat  de 
Griekfche  en  Latijnfche.  dicht-ers  deden  (i).  Te  weten,  de  Grieken  hebben 
-hunne  volgreeks  van  Mythen  of  Fabelen ,  en  de  Latijnen  hebben  die  van  hun 
ontleend.  De  oude  Jlgyptenaren  hebben  de  hunne,  zoo  als  ten  goeden  deele 
blljkt  ZOO  uit  hat  bocksken  van  Plutarchus  over  Ißs  en  Ofiris ,  als  uit  het  Pan- 
theon jEgyptiäcum  vzxi  JabhmE.  De  hiinne  hebben  de  Indifche  volken ,  welke 
zeer  onlangs,  in  een  Fransch  werk,  in  zekere  geregelde  orde  Avierd  gerangfchik« 
(2).  Ook  andere  oude  volken  hebben  eene  .dusdanige  aaneenfchakehng  van  My- 
then, welke  gepoogd  heeft  te  ontwnkkelen  (3).  Doch  waar  is  nu  de 
volgreeks  der  Hebrecuwfche  Mythen?  Dit  volk,  in  iEgypten  gevormd,  als  het 
Ware  door  de  reeds  vrij  befchaafde  moeder  zelve  der  fabelen,  verlchaft  ons  gec- 
-  nerharide  aaneenfchakeling  van  verdichtfels ,  eenigszlns  gcUjkende  naar  de  Griek- 
fche fabdien  die  voornamelijk  in  /Egypten  verzonnen  waren.  AVaar  is  het,  dat 
men  vele,  zeer  vele,  Mythen  uit  hnnne  fchriften  bijbrengt,  doch  met  de  mees- 
ten  dezer  is  het  hoofdzakeliik  zoo  gelegen ,  dat  de  Ilebreers ,  het  zij  door  ver- 
dichtfels uit  vooroordeelen  of  onkunde  ontftaan,  het  zij  door  den  vermeerderen- 
den  aanwas  van  langdurige  overleveringen,  een  zekcr  wonder  voorkomen  bijge- 
zet  hebben  aan  zaken,  waarblj  eigenhjk  niets  plaats  had  dat  den  gewonen  loop 
der  nature  te  boven  ging,  of  dat  zij  fommige  droomen  aan  Godlijke  ingeving 
toefchreven ,  of  dat  zij  eindelijk  op  -welke  wijze  ook  overal  de  hulp  der  Godheid 
bij  de  gebcurtenisfcn  deden  tusfchenkonien.  Bij  uitft^k  weinige  proeven  van  My- 
thifche  nafporingen  ovcr  wijsgerige  zaken,  in  zeker  gewijd  hiftorisch  kleed  ge- 
huld,  wcet  men   bijtebrengen,  ja  zelfs  niet  uit  hunne  dichters,  met  welke 

eene 

(1)  .  Dit  is  eene  zeer  jiiiste  aanmerking  van  Haf,  in  zijne  Blblioth.  der  Heil,  Gefchichtc  ^ 
boven  aangeli.  D.  2.  bl.  212  ,  213. 

(2)  .  Mythülog.  des  Indous,  par  Mad.  de  Polier,  2  Tom.  a  Rondolfladt  et  ä  Paris y  1809, 
Tcrgel.  almede  Somu  ral ,  Reize  naar  deOost-Indien  en  C/;///«x2<äe  Boek,  ile  en  ade  Hoofdff. 

(3)  .  Zie  hier  over  onze  Yoorrede  Hoofdfl,  I,  §.  3. 
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eene  floute  en  waarlijk  Oosteifche  vcrbeeldingskracht  en  dicbtvermogen  anders  Deel  . 
begaafd,  die  hen  gewoonlijk  geest  en  leven,  om  zoo  te  fpreken ,  aan  alles  deden"g°  j*^'^^,' 
bijzctten;  uit  deze  hunne  dichters  zelfs,  zeg  ik,  kan  men  niets  halen  dat  den 
■naam  van  een  geregeld  zamenftel  van  Mythen  zou  di'agen  kunnen.  Men  leze 
flechts  het  werk  van  Bauer  ^  dat  bij  getiteld  heeft :  Hebreeuwfche  Mjihologic, 
Daar  in  heeft  hij  onderfcheidenc  foorten  van  Mythen  in  zekere  orde  gerangfchikt, 
en  gcpoogd  om  zeer  vele  plaatfen  der  H.  Schrifture  mythisch  te  verklaren; 
maar,  eene  eigenlijk  gezegde  Mythologie,  dat  is  een  geregeld  ftelfel  van  Mythen, 
heeft  hij  geenszins  opgemaakt.  Trouwens  de  gefchiedkundige  volgreeks  der  za- 
ken  zoude  hier  bloot  gelegd,  en  van  de  eerfte  wording- dezer  wereld  af  aan, 
tot  aan  de  vestiging  van  den  waren  Godsdienst  door  Jezus  Apostelen  doorgegaan 
nioeten  Avorden ,  indien  men  eenigerhande  aaneengefchakelde  volgreeks  van  He- 
breeuwfche  Mythen  wilde  opgeven :  deze  Mythen  toch ,  hangen  met  de  ge- 
fchiedkundige volgreeks  zelve,  door  eenen  onverbreekbaren  band  te  zamen  en 
brengen  zoo  wel  op  zieh  zelve,  als  in  dat  verband  bcfchouwd  voor  den  geest 
het  dene  hoogsteenvoiidige ,  en  in  Vergelijking  met  de  eindelooze  verfcheidenheid 
der  Mythen  van  andere  volken,  zeer  weinig  in  zieh  bevattende  dcnkbecld,  dat 
God,  de  Schcpper  van  deze  wereld  en  der  menfchen  Vader,  van  den  beginne 
af  aan  zieh  bijzonder  aan  deze  zijne  kinderen  liet  gelegen  liggen,  en  dikwerf 
op  eene  buitengewone  wijze  zieh  aan  hiin  openbaarde,  doch  bijzonder  hun, 
om  zijnen  dienst  ondcr  hen  intevoeren ,  te  ftaven  en  te  handhaven ,  behulpzaam 
was.  Hoe  meer  men  dit  bedenkt,  des  te  meer  mag  men  zieh  ten  volle  .over- 
tuigen ,  dat  er  in  ^vaarheid  een  allergrootstst  verfchil  is ,  tusfchen  de  Mytholo- 
gie der  Grieken  en  andere  oude  volken,  en  die  men  de  Hebreeuwen  toefchrijft. 

S.  4. 

I.  Te  weten,  het  geen  ik  nog  daarenboven  en  wel  met  nadruk  moet  aan- 
merken,  bij  de  overige  volken  is  de  Mythologie  niet  alleen  verbonden  met  de 
bijgeloovige  erkentenis  van  eene  menigte  van  Goden ,  maar  dit  bijgeloof  is  juist 
de  voorname  bron  van  deze  Mythologie.  Daar  toch,  zoo  als  wij  boven, 
•  Hoofdfl:.  I.  §.  2.  Aanm.  3.  reeds  hebben  aangeduid,  v:ij  duidelijke  fporen  hier 
en  daar  ontdekt  worden  van  het  gtloove  in,  en  het  dienen  van  ddnen  God 
onder  de  alleroudfl:e  volken,  zou  men  hier  uit  mögen  opmaken,  dat  het  erken^ 
nen  en  dienen  van  vele  Goden ,  uit  de  allengskens  toenemende  verbastering ,  van 
dien  zuiveren  en  eenvoudigen  Godsdienst ,  die  flechts  ddnen  God  kende  en  eerde , 
met  den  tijd  zij  voortgefproten.-  Zoo  wierden  Zon  en  Maan  en  andere  Hemel- 
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Deel  I.  bollcn,  ia  het  eerfte,  wel  voor  zimiebeelden  der  Godheid,  die  men  zelve  niet 
""§[''4'  "''aanfchomven  kon ,  doch  daar  na  voor  zoo  vele  onderfcheideiie  Coden ,  of  der- 
zelver  woonplaatf^a  als  het  wäre  gehouden.  Zoo  wierd  al  wat  maar  verwonde- 
ring  wekte  of  vrees  aanjoeg,  ja  de  buitenfporigheden  zelve  der  ftervelingen  zoo 
wcl  als  himiie  deugdcn  als  eerbiedwaardige  Godheden  geeerd,  en  er  was  bLjna  niets 
in  den  hemel,  op  aarde,  in  de  onderaardiche  gewestcn,  in  de  gcheele  natiirezoo  V£r 
als  die  van  menfchcn  kon  overgezien  worden ,  of  het  bevatte  zijne  Goden.  Van 
hier  onderfcheidcne  rangen  van  Godcn ,  en  hunne  onderfcheidene  bedienden.  Van 
hier  eene  menigte  Goden  die  alles  vervulde.  Van  hier  kon  de  krachtdadigc  hulp 
der  Goden ,  tot  vele  raenfchelijke  zaken ,  van  de  dichters ,  die  er  waren ,  ingeroe- 
.pen  worden ,  en  verfchafte  dezen  cene  ruime  ftof  tot  het  verzinnen ,  opfieren  en 
-uitbrcidcn  van  allerleije  verdichtfels.  Van  hier  wierden  fommige  menfchen,  die,  als 
volksflichters ,  of  uitvinders  van  nuttige  kunsten  en  wetenfchappen ,  bckcnd  waren, 
of  die  zieh  door  dappere  daden  bij  hunne  tijdgenooten  verdienstelijk  geraaakt  had- 
den,  voor  kinderen  der  Goden  gehouden,  terwijl  anderen  om  hen  te  vereeren  of 
dankbaarheid  te  bewljzen,  in  de  klasfe  zelve  der  Goden  wierden  opgenomen.  Van 
hier  die  vcelfoortige  en  wanftaltige  gedaanteverwisfelingen  welke  Ovidius,  door 
zijne  gedichten,  zoo  beroemd  geraaakt  heeft.  INIet  66n  woord,  van  hier  heeft  hä- 
ren ooriprong  die  onoverzienbare  reeks  van  Mythen  die  zieh  ondericheidt  naar 
gelange  van  het  onderfcheid  tusfchen  volken  en  volken.  Doch  dit  verband,  tus- 
fchen  Mythologie  en  veelgodendom ,  gelijk  tusfchen  eene  beek  en  de  bron  ^vaar 
uic  die  voortvloeit,  willen  wij  lager  Deel  II.  Hoofdfi:.  2.  2.  nogmaals  behan- 
delen ,  en  pogen  aantetoonen  welke  eene  kracht  dezclve  in  het  algemeen  hcbbe. 
.  a.  Gelijk  nu  de  Godsdienst,  in  onze  Heilige  Boeken  vei-vat,  gebouwd  is  op 
de  leere  van  eenen  eenigen  God,  leere,  die  wel,  van  tijd  tot  tijd,  zuiverder 
en  volmaakter  wierd,  doch  die  Heeds,  zelfs  van  de  wording  der  wereld  af, 
nict  alleen  zuiver  was  van  veelgodendienst,  maar  zelfs  lijnregt  daar  tcgen  over- 
ftond  en  ziilk  eenen  dienst  hoogstvijandig  was,  zoo  flopte  zij  voor  zieh  zelve 
ten  eenenniale  die  rijke  bron  van  Mythologie  ^vaar  van  wij  zoo  even  fpraken. 
Het  was  deze  in  het  obgloopende  waarheid  zelve  welke  Wagner  deed  beweren , 
dat  de  Hebreeuwen  alleen  vrij  waren  van  de  algemeene  befmetting  der  IMytho- 
logie,  zoo  als  wij  herinnerden  Hoofdft.  I.  %.  3.  van  onze  Voorrede.  En  voor- 
zckcr  bij  de  Hebreeuwen  treft  men  niets  aan  van  die  dingen ,  waai-van  wij  de 
-hoofJpunten  even  aangeftipt  hebben  in  de  voorgaandc  aamnerking:  en  zoo  er, 
hier  of  daar  iets  van  dien  aard  in  onzJC' Gcwijde  Boeken  voorkomt,  dit  gefchicdt 
altiid  op  zulk  eene  wijze,  dat  er  duidelijk  uit  blijke,  dat  de  Godsdienst  der 
-Hebreeuwen,  volitrckt  niets  gemeens  heeft  met  zoodiuüge  verdichtfels  van  het 
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l?i|geloof.  En  vaii  hier  heeft  het  bijzonder  zijnen  oorfprong ,  om  andere  aanmerkin-   Deel  i, 
gen  daar  te  laten,  dat  niet  alleen  de  Geographie  der  Hebreeuwen  geene  Mythen"**!^''^;  ^" 
gehenge,  geene  verdichte  eilanden  b.  v.  zoo  als  Homerus  verzonnen  heeft, 
geene  rivieren,  bergen  of  bosfchen,  door  Goden  bewoond,  maar  ztlis  hunne 
geflachtrekeiiingen  zoo  vrij,  ja,  zoo  aficeerig  zijn  van  alle  Mythen,  dat  men 
niets  kau  noemen  dat  zuiverdcr  hiftorisch  is.    Die  geflachtrekeningen  immers , 
bij  de  iEgyptenaren ,  Griekea  en  andere  oude  volken,  hoe  hooger  zij  klimmen, 
tot  boven  de  hiftorifche  oorkonden,  bevatten  zoo  veel  te  meerdere  zonen  van 
Goden  en  halve  Goden.    Maar  in  de  fchriften  der  Hebreeuwen,  zoo  geheel  ^ 
zuiver  van  dit  Mythisch  bijgeloof,  ontleeneü,  noch  de  uitvinders  der  kiinsten 
voor  den  zondvloed,  noch  Abraham,  die  hoogberoemde  ftichter  van  het  He* 
breemvfche  volk,  noch  aartsvader  Jofeph ,  hoe  zeer,  indien  ik  zoo  fpreken  mag, 
bljna  een  iEgyptenaar,  noch  Mozes  nagenoeg  geboren  en  geheel  opgevoed  aan 
het  -^^^gyptifche  Hof,  noch  zelfs  die  mannen,  die  men  met  de  Griekfche  hei- 
den  vergelijkt,  Gideon,  Simfou,  en  andere  zoogenaamde  Regters,  hunnen  oor- 
fprong van  eenige  Godheid,  zelfs  niet  yan  eenigen  Engel. 

3.  Ik  weet  vvel,  dat,  vooral  in  onze  dagen,  door  de  voorftanders  der  Mythen 
bij  de  Hebreeuwen,  fommige  fporen  van  veelgodendom ,  en  daaruit  gefprotene  " 
Mythen,  in  de  alleroudfte  berigten  van  Genefis,  worden  aangcwezen  (i).  Zij 
halen  die  zoo  uit  den  meervoudigen  uitgang  van  het  woord  QTl'^J^  (Elohim), 
dat  reeds  in  het  eerfte  hoofdftuk  van  Genefis  voorkomt ,  als  wel  bijzonder  daar 
uit,  dat  God,  van  zieh  zelven  fprekendc  wordt  ingevoerd  als  fprekende  in  het 
meervoudige  getal  Gen.  I.  26.  XI.  7.  en  in  die  zeer  opmerkelijke  plaats,  welke 
voorkomt  Hoofdll.  III.  2.2.  alwaar  God  zegt:  JDe  mensch  is  geworden  gelijk  66n 
onzcr  ^  eindelijk  uit  Genef.  VI.  2. ,  alwaar  even  als  Job  I.  6.  II.  i.  en  XXXVIII. 
7.  de  Zonen  der  Goden  uitdrukkelljk  vermeld  ^vorden. 

Moet  men  intusfchen  niet  verbaasd  ftaan,  dat  men  nog  ten  huldigen  dage 
iets,  ten  voordeele  der  aangeduide  meening,  oordeelt  te  kunnen  halen  nit  den, 
meervoudigen  uitgang  van  het  woord  D*ri7J^,  daar  leerlingen  in  de  Hebreeuw- 

fche 

(i).  Zoo  als  B.  V.  Bauer  ni  zijne  Hcbr.  MytM.  I.  p.  118  env.  en  in  zijne  Theol, 
äes  /l.  T.  I.  bl.  20  enz.,  offchoon  hij ,  in  het  eerstgenoemde  werk,  I,  bl.  50.  te  ken-  ■ 
nen  geeft ,  dat  alleen  de  Hebreeiiwfche  Mythologie  tot  de  leer  van  eenen  eenigen  God 
behoort,  of,  om  zijne  eigene  uitdrukking  te  gebruiken,  monotkeis/isck  is.  In  hetzelfde 
denkbeeld  verkeert  de  naamlooze  Nederlandfche  Schrijver  van  de  Zamenfpraken  over  de 
Mythen  zie  bl.  60,  90  env.  IVai^rier  ook  in  zijne  Ideen  zu  einer  algemeine  M-:jthnlogie 
der  alten  weit  bl.  297.,  hoewel  hij  de  wijze  van  verhalen  der  Boeken  van  het  O.  V. 
erkent  geheel  vreemd  te  zijn  van  het  veelgodendom  ,  meent  echter  in  den  boven  ver- 
melden meervoudigen  uitgang  fporen  van  hetzelve  te  ontwaren^ 
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Deel  I.  Tche  tale  weten ,  dat  men  in  dezelve  gcwoon  is ,  om ,  het  geen  in  zijne  foortc 
^looidft.  voortreflijk  is,  in  het  meervoudige  getal  te  fteilen.    Hct  woord  betee- 

kent  diis,  naar  den  aard  der  tale  dien,  boven  "welken  niets  geecrd  mag  •worden. 
Van  nSi^  of  het  Arabifche  eigcnlijk:  Hij  heeft  geßdderd:  en  ik  zoii  mec- 
ncn,  dat,  met  dit  woord,  zelfs  niet  gezinfpeeld  ^vordt  op  vele  en  te  onrcgt 
erkende  Goden,  maar  dat  menfchen  van  de  hoogrce  oudheid  D  nS>^  nocmdcn 
alle  perfonen  die  hiinne  Vrees  of  eerbied  opwekten,  van  welk  gebruik  ineu , 
onder  anderen ,  fporen  ontdekt  daar  in  dat  de  Overheden  met  dien  naani  bertcm- 
peld  wierden  zoo  als  Exod.  XXI.  6,  waarom  dan  ook  met  de  grootftc  gepase- 
heid  aldus  genoemd  wierd  dat  Wezen  dat,  bij  iiitftekenheid ,  aller  hoogfte  eerbied' 
waardig  is.    Troinvens  het  woord  ^vordt,  in  den  zelfdcn  fmaak,  foni- 

Wijlen  gcbezigd  van  een  cenig  grootlleer,  zoo  als  b.  v.  Genef.  XL.  i.  XI.II.  30. 
Zoo  vcrgisfen  zieh  dan ,  zoo  wel ,  zij ,  die  in  dezen  nieeiToiidigen  uitgang  fpo- 
ren van  het  veelgodendom  meenen  te  vinden,  als  die  vele  Godgelcerden  die 
voormaals  waanden,  dat  men  er  eenig  bewijs  uit  halen  konde  voor  de  Drie- 
eenheid  of  tcn  minste  voor  de  vereeniging  vau  meerdcre  perfonen  in  het  eenig 
Godlijke  wezen.  (i) 

Wat  nu  de  overige  plaatfen  betreft,  dezen  zoiiden  misfchien  wel  ecnigen 
fchljn  kunnen  hebben,  Indien  niet  de  befchrijving  der  fcheppinge  zoo  als  die 
Genefis  I.  voorkomt,  door  haar  onderwerp  zclven  rcgtdraads  ftrijdig  was  met 
de. leere  van  het  veelgodendom,  zoo  dat  het  eene  volmaakte  ongerijmdheid  in 
zieh  zelvcn  zoude  zijn,  zieh  tc  vcrbeelden,  dat  die  leer  daar  in  dicp  verbor- 
gen fchuilde,  welke  ncrgcns  eiders  duidelijk  aan  hct  licht  komt,  ja  daar  de 
fchriftcn  der  Hebreeuwen  het  doorgaans  gcAreldig  op  geladen  hebben.  'Want 
offchoon  er  zijn,  diebeweren,  dat  Jehova ,  de  befcherm-god  der  Israelleren,- 
flechts  door  Mozes  wordt  voorgeftcld,  als  verheven  bovcn  de  Goden  van  andere, 
volken,  welke  laatsten  door  hcm  niet  geloochend,  of  uit  de  natuur  der  dingen 
gcweerd  worden,  (2)  is  dit  toch  niet  van  dien  aard,  dat  het  de  kracht  onzer 
redekavcling  in  het  minste  zou  kunnen  ontzcnuwen.    Tromvens,  om  andere 

aan- 

(1)  .  Zeer  onlangs  ondekte  ik  echter,  dnt  eenig  fpoor  van  de  leere  der  Driecnhcid, 
ZOO  nls  die  onder  de  Christenen  wordt  aangenomen,  en  die  met  de  Tndirclie  vele  over- 
eenkomst  zal  hebben,  gezocht  wordt  in  het  boek  van  Genefis  door  de  Schrijfiler  ecner 
Iiidilche  Mythologie  in  het  Fransch  gerteld  en  boven  aangchaald,  T.  II.  p.  661.  En 
fchijnt  met  deze  intellcmmen  F.  Schlegel  in  cen  weikjc  dat  hij  gcticcld  heeft:  Uebcr 
die  Sprache  und  IVciikeit  der  Indicr ,  bl.  199. 

(2)  .  Zie  Bauer  in  zijne  TJml.  des  F.  II.  bl.  48-50.  en  Stöger  in  Heuke'i  Thcfaurus 
of  Magazin  für  Religiom^hilufophie  &c.  IV.  l.  abhaudcl.  5.  bijzouder  bl.  148  env. 
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aanmerkingen  daartelaten  ,  wanneer  Mozes  nu  of  dan  van  de  Coden  van  an-  D«et  i. 
dere  volken  gewaagc,  als  van  dadelijk  beftaande  wezens,  dan  fchikt  en  voegt^''"^']'*^^^' 
hij  zieh  flechts  naar  de  aangenomene  gewoonte  van  zijnen  tijd,  en  zoo  deed  hij 
als  een  zeer  voorzigtig  man,  die  in  het  00g  moest  houden,  dat  hij  te  doen  had 
met  een  volk  dat  gevveldig  overneigde  tot  afgoderij  en  den  dienst  van  vele 
Coden,  een  v»?revelig  en  weerbarstig  volk,  in  welker  zielen  dit  bijgeloof  diepe 
woitelen  had  gafchoten:  terwijl  hij  tevens  echter,  oni  deze  ongerijmde  denkbeeiden 
allengskens  te  wisfer  te  ondermijnen,  en  zoo  het  mogelijk  was,  met  den  tijd, 
geheel  uitteroeijen ,  Jehova,  die  de  bijzondere  befcherming  van  het  Hebreeuw- 
-fche  vqlk  had  op  zieh  genomen,  voorftelde  als  Schepper  van  het  geheel-al  en 
den  eenen  waren  God,  Deut.  IV.  35,  39.  VI.  4-8.  VII.  6-9.  XXXII.  39, 
en  zoo  deed  hij ,  daarenboven  niet  alleen  bij  het  befchrijven  der  Schepping  door 
hem  overgenomen  en  lijnregt  tegen  het  veelgodendoom  aangekant,  maar  tevens 
•In  'die  hoogstbelangrijke  wet  die  het  vieren  van  den  Sabbath  regelde  Exod.  XX. 
8- II.  XXXI.  17.  Ook  kan  Bauer  geen  baat  hebben  van  de  blijkbaar  gedwon- 
gene  uitzondering  welke  hem  doet  aannemen,  dat  een  later  verzamelaar  van 
•den 'Pentateuchus  de  meer  gezonde  leere  van  den  eenen  waren  Cod  aan  Mozes 
heeft  ondergefchoven.  (i)  Want,  behaive  dat  wi}  eiders  zuUen  betogen  dat  dit 
zonder  grond  aldus  wordt  aangenomen,  zegt  Bauer,  zieh  zelven  ongelijk  als  hij 
zieh  vertoont,  dat  deze  leer  van  Eenen  God  den  Schepper  aller  dingen  reeds 
ten  tijde  der  aartsvaders  en  door  dezen  was  aangenomen,  en  dat  Mozes  met 
naauwgezetheid  hunne  voetflrappen  gedrukt  heeft.  (2) 

4.  Doch  laten  wij  de  plaatfen  zelven,  die  men  ons  tegenwerpt,  een  weinig 
van  naderbij  befchouwen.  In  het  algemeen  merken  wij  daarop  aan,  dat  in  de 
overoude  oorkonden  zelven  van  Genefis ,  waarin  men  die  plaatfen  aantreft ,  bijna 
'altijd  het  woord  D^nSH,  toegepast  op  Cod,  in  verband  komt  met  eenig  woord 
'in  het  enkelvoudige  met  betrekking  tot  de  beteekenis,  allerzeldzaamst  met  het 
meervoudige ,  zoo  als  Cenef.  XX.  13,  alwaar  Abraham  fpreekt,  welken  Bauer 
zelf  houdt  voor  een  vereerer  van  66nen  Cod,  en  Hoofdfl:.  XXXV.  7.,  alwaar 
Jacob  het  woord  voert,  na  dat  hij  kort  te  voren  zijnen  afkcer  van  den  dienst 
der  afgoden  had  te  kennen  gegeven.  Zoo  noemt  ook,  dat  nog  meer  is,  de  Pro- 
'pheet  Jeremias ,  ter  plaatfe  zelve  waar  hij  ijverig  bezig  is  om  het  bijgeloof  aan- 


vende  Gaden,  dat  is  te  zeggen  den  eenen  yfaren  God^  Hoofdft.  X.  10.  Verderis  het 


gaandc  het  veelgodendom 


7"  n-^n.vl  ff  jf. 


op- 


(1)  .  Als  boven  bl.  50-52. 

(2)  .  Als  boven  I.  bl.  17. 
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T>ee\  I.  opmerkelijk ,  dat ,  in  diezelfde  plaatfen  uit  het  boek  van  Genefis  waar  over  wy 
"$.'4*  "''t^ians  handelcn ,  de  fchrijver  vrij  klaar  doet  blijken ,  dat  hij ,  God ,  in  het  meer- 
voudige  getal,  fprekend  invoerende,  flechts  aan  ddnen  God  dacht,  niet  aan  meer- 
deren.  Waat  Gen.  I.  27  laat  hij  aanftonds  in  het  enkelvoudige  volgen:  dat  de 
mensch,  door  God,  naar  zijn  eigen  beeld  gefchapen  is.  EindeUjk,  hij  die 
Genef.  XL  7  fprekend  ingevoerd  wordt,  wordt  geen  D^nSx  (Elohim,)  maar 
(Jehova)  genoerad,  en  van  hem  verder  gewaagd  in  het  enkelvoudige  getai. 
Vraagt  men  nu,  hoe  men  aan  dit  meervoudige  getal  kernt,  vvanneer  er  flechts 
van  ednen  God  gefproken  wordt ,  ik  zou  de  oorzaak  hiervan  niet  durven  zoekeu 
in  het  diepzinnig  geloove  aan  de  Drieenheid  of  de  meerderheid  van  perfonen  in 
het  Godlijk  wezen,  het  geen  men  bezwaarlijk  kan  veronderftellen  in  eene  zoo 
hooge  oudheid,  maar  veel  eer  denken  dat  die  oorzaak  te  vinden  is  in  de  over- 
oude  gewoonte ,  om  den  AUerhoog-ften ,  uit  een  beginfel  van  grooten  eerbied , 
in  het  meervoudige  te  noemen.  Ook  is  het  gansch  niet  vreemd  van  den  geest 
dier  oude  tijden,  veel  eer  fchijnt  het  daarmede  uitnemend  te  fti'ooken,  om  de 
Godheid,  welker  naam  men  zieh  gewend  had  in  het  meervoudige  te  flellen, 
wanneer  men  die  fprekende  invoerde,  van  zieh  zelve  in  het  meervoudige  te  la- 
ten  fpreken  om  aldus  zijnen  eerbied  jegens  dezelve  aan  den  dag  te  leggen.  En 
het  is  hier  uit  te  verklären,  dat  God,  Genef.  III.  2.2.  zegt:  de  mensch  is  ge-^ 
•worden  liDÜ  ^Is  omer  ^6n^  het  geen  zeker  niet  hetzelfde  is  met  gclijk 

•fit]  5  maar  eigenlijk  aanduidt :  gclijk  iemand  van  hun  die  als  wij  zijn  en  ons  ge- 
lijken^  hoedanig  te  weten  de  mensch  was,  gefchapen  naar  het  beeld  en  de  ge- 
iijkenisfe  Gods,  en  alzoo  aangefteld  als  een  God  op  aarde:  welke  verklaring  de 
plaats  zekerlijk  gehengt,  vooral  wanneer  men  let  op  de  mindere  naauwkeurigheid 
van  fpreken  en  fchrijven  in  eene  zoo  hooge  oudheid.  In  hetzelfde  Hoofdftuk, 
verder  in  het  vers,  waarop  ter  aangchaalde  plaatfe,  buiten  twijfel,  gedoeld 
wordt,  heeft  de  fpreekwijze  als  God  eene  hiermede  overeenkomstige 

'■beteekenis ,  zoo  dat  de  zin  is:  „  Zoo  zult  gij  eindelijk  het  beeld  Gods  of  uwe 
,  gelijkenis  naar  God  dadelljk  openbaren,  en  de  kracht  en  invloed  daarvan  on- 
„  dervinden."  Zoo  iemand  intusfchen  bij  de  eerstgcmelde  plaats,  in  den  nu 
vefklaarden  zin  opgevat,  denken  mögt,  dat  er  gedoeld  wierd  op  andere  reden- 
magtige  en  naar  Gods  beeld  gevormde  fchepfclen,  ik  zou  er  mij  voorwaar  niet 
tegen  verzetten,  maar  het  veel  eer  ten  fterkften  voorftaan. 

5.  Maar  wat  nloet  men  •  eindelijk  denken  van  de  Zonen  Gods 
waarvan  men  eene  duidelijke  melding  meent  te  vinden  Gcntf.  VI.  2 ,  cn  mcde 
in  het  boek  van  Job?  Schijnen  zelfs  dczen  niet  naar  het  veelgodcndom  en  alzoo 
naar  het  Mythifche  bijgeloof  te  ruiken?  Is  niet  tusfchen  dezen,  en  de  zonen 

der 
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der  Goden ,  waarmede  de  fabelachtige  gefchiedenis  van  andere  volken  opgcvuld  Deel  i. 
is,  eene  zoo.  ilerke  >oyereenkomst  dat  men  zieh  naauwelijks  eene  meer  in  het^^^gl"'^/' 
oogloopende  verbeeiden  kan?  Wie  toch  zal  met  grond  loochenen  dat  iiit  de, 
vereeniging  van  dezen  met  de  dochteren  der  menfchen,  de  oorfprong  moet  ge- 
zocht  worden  der  reuzen  en  fterke  mannen,  die  zieh  beroemd  geniaakt  hebben, 
ja  van  hun  zelven,  die  de  overige  oudheid  Helden  en  Halve  Goden  noemdc? 
Eindelijk  daar,  Job  I.  6  en  II.  i  ,  deze  zelfde  Zöthen  van  Elohim  of  der  Goden 
verbeeld  worden  als  raadslieden  der  Godheid  en  Hoofdfl:.  XXXVIII.  7.  als  tegen- 
woordig  bij  de  nieuwgefchapene  wereld  ,  in  welke  betrekking  zlj  aldaar  Mor- 
gcnßerren  genbemd  worden,  welke  Herren  de  Chaldeeuwen  geloofden  door  En- 
gelen bewoond  te  worden;  fchljnt  het  dan  niet  zeer  eigenaardig  cm  hen  te 
houden  voor  Goden  van  lageren  rang,  die  nu  wel  ecns  uD^'^S^?  genoemd  wier^ 
den  in  het  boek  van  Genefis,.  doch  dan  weder  of  Engden ,  en  waar 

van  de  Heidenen,  onder  vei-fchillende  benamingen  vele  foorten  erkenden ,  allen 
onderworpen  aan  de  opperfl:e  Godheid,  en  hare  dienstknechten?  Zoo  heeft  boven 
anderen  Bauer  (i).  Dit  alles  heeft  voorzeker  eenigen  fchijn,  doch  ook  maar 
alleen  fchijn  ,  eigenlijke  kracht  fl:eekt  er  niet  in.  , 

Immers  behalve  dat  men  hier  veronderfl;elt,  dat  de  Engelen,  waar  van  de 
H.  S.  hier  en  daar  gewaagt,  flechts  verdichte  en  Mythifche  perfonen  zijn,  het 
welk  met  wat  regt  het  gefchiede  wij  vervolgens  willen  onderzoeken ,  wlj  meenen 
reeds  klaar  genoeg  betoogd  te  hebben  dat  er  onder  het  meervoudig  naamwoord 
D^nS^^  geen  denkbeeld  fchiiile  van  meer  dan  ddnen  God ,  zoo  dat ,  in  de  thans 
bedoelde  plaatfen  niet  van  der  Goden  maar  van  Gods  zonen  gehandeld  wordt. 
Wie,  nu,  voorts,  aldus  genoemd  worden  in  het  boek  van  Genefis,  mag  men 
opmaken  uit  eene  vroegere  plaatfe  van  dat  zelfde  boek,  uit  Hoofdfl:.  IV.  26, 
waarop  niet  onduidlijk  gezinfpeeld  wordt  in  de  plaatfen  die  wij  thans  overwe- 
gen,  en  die  hoogwaarfchijnlijk  de  volgende  vertaling  gedoogt:  Ten  dien  tijdc 
begonnen  de  menfchen  zieh  naar  den  naam  van  Jehova ,  dat  is ,  van  den  d^neh 
waren  God  te  noemen.  (a).  De  benaming  derhalve  van  Zonen  of  Rinderen 
Gods  (vergelijk  Deut.  XIV.  i.)  moet  geächt  worden  aanteduiden  de  vereerers 
Van  God^  zoo  als  vrij  algemeen  is  aangenomen ,  of ,  wilt  gij  eene  nieuwcre  ver- 

■  .  .      ■  ■  klai 

(1)  .  Zie  zijne  Theol.  des  A.  T.  I.  bl.  22  env.  vergeh  met  bl.  171  env.  en  de  Hebr. 
Mythol.  I.  bl.  122  env. 

(2)  .  Zie  Muntingke^  Gefck.  der  Menfch.  naar  den  Bijbel.  I.  noot  bl.  91  en  92 alwaar 
hij  aanmerkt ,  dat  volgens  de  Griekfche  overzetting  voor  niH'  misfchien  Q^H/f^  mbat 
gelezen  worden,  welke  lezing  aangenomen  wordende,  loopt  zeker  de  overeenkomst  van 
die  plaats  met  deze  benaming  meer  in  het  00g.  «1  c'- 
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Deel  I,  klaring  (i)  hen^  die  hemelfche  dingen  bchartigden  ^  in  tegenoverftelling  vandie 
"s"^'  "^'zo'it^n  van  den ,  uit  aarde  gevormden  Adam ,  v/elken  op  het  aardfcbe  hunne  zinneti 
gezet  hadden ,  of ,  eindelijk  dezulken ,  die ,  naar  het  beeld  Gods ,  naar  iiet  welk 
de  eerfte  mensch  gefchapen  was,  zieh  zoo  veei  mogelijk  zochten  te  vormen, 
cn  alzoo  Gode  als  te  gelijken  poogden.  Zie  Matth.  V.  45,  waar  tegen  men- 
aldus  kan  overftellen  de  Zonen  van  Adam ,  of  des  tnenfchen  Zonen  die  niets  ter 
harte  namen  dan  het  geen  menfchelijk,i  Gode  ongelijk  en  bedo>-ven  was;  hoe 
men  intusfchen  00k  deze  benaming  verklaart,  zij  vervat  volftrekt  niets  in  zieh 
dat  naar  het  veelgodendom  ruikt,  maar  moet  betrokken  worden  tot  den  dienst 
van  den  ddnen  God  efi  eenen  vromen  levenswandel.  Zij  komt  dikwijls  voor  in 
de  Gewijde  Schriften,  fchoon  men  haar  niet  altijd  in  denzelfden  zin  heeft  opte- 
vatten,  doch  altijd  heeft  zij  hare  betrekking  tot  den  eenen  waren  God:  trou- 
wens,  niets  is  gemeener  bij  de  Hebreeuwen  dan  Zoon  van  eenig  perfoon  of 
zaak  te  noemen,  dien  die  er  eenige  bijzondere  betrekking  toe  heeft.  Men  be- 
hoeft  zieh  dus  niet  te  verwonderen,  dat  aan  de  perfonen,  die  veronderfteid 
wierden  in  de  raadsvergadering  der  Godheid  gezeten  te  zijn,  in  het  dichtftuk 
van  Job ,  dien  naam  gegeven  wordt ,  raet  welke  hoogstvoegzame  benaming  de 
Engelen  of  Hemelbewoners  worden  aangeduid,  niet  als  op  eenigerhande  natuur- 
lijke  wijze  geteeld,  maar  door  God  zelven  onraidlijk  gefchapen;  zoo  als  nader- 
hand  Adam,  Velgens  een  voorvaderlijk  gebruik,  zoo  het  fchijnt  Luc.  III.  iS  de 
Zoon  Gods  genoemd  wordt.  En  deze  zelfde  Engelen  worden  Morgenßerren  gc- 
heeten  Job  XXXVIII.  7. ,  om  dat  men  hen  hield  voor  inwoners  der  Herren , 
welke  verdichting  indedaad  ook  eiders  gevonden  wordt  in  het  zelfde  boek 
Hoofdft.  XXV.  4.;  doch  daar  die  zelfde  wezens  in  de  gelijkluidende  plaats 
XV.  15.  Q^!!^,  dat  is  imvoners  van  den  Hemel  worden  genoemd,  en  daar  de 
zigtbare  Hemel  uit  Zon,  Maan  en  Sterren  beftond,  heeft  de  dichter,  Velgens 
het  gemeen  gevoelen  zijner  tijdgenooten ,  en  zeer  natuurlijlt  tevens ,  deze  zigtbare 
deelen  van  den  Hemel  den  Engelen  ter  bewoning  als  toegewezen.  (a).  Zoo 
nu,  intusfchen,  iets,  dat  naar  dit  verdichtfei  zweemt,  bij  de  Chaldeeuwen  ge- 
vonden wordt,  die  de  Sterren  des  Hemels  meenden  door  geesten  geregeerd  te 
worden  (3) ,  is  die  overeenkomst  voorwaar  niet  van  zulk  eene  aard ,  dat  zij  den 
geringften  fchijn  geve  als  of  men  de  leer  van  het  veelgodendom  aantrof  in  het 

bock 

(1)  .  Zie  Pareau  Comment.  Johia ,  p.  96. 

(2)  ,  Het  zijn,  nagenoeg,  de  woorden  van  Pareau,  ter  aangeh.  plaacfe,  p.  109. 

(3)  .  Immers  fchijnt  dit  de  wäre  leer  der  Chaldeeuwen  geweest  te  zijn.   Zie  Brucker't 
JJiß.  Philof.  I.  p.  133  en  135, 
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boek  van  Job ,  het  welk  zulke  vQorcrefFelijke  denkbeeiden  oplevert  aangaande  den    Deel  i: 
6intn  waren  God,  en  zoo  regcftreeksch  XXX.  26-28  het  alleroudfte  eerbewijs^°°§|^^/^ 
zelvea,  aan  Zon  en  Maan  gcrigt,   wraakt  eu  verwerpt,  dat,   die  geen  zieh 
fchijnt  fchuldig  te  maken  aan  eene  fchreeuwende  onrechtvaardigheid  die  dezen 
fchrijver  de  minste  kladde  aanwrijft  van  geloof  aan  mindere.  Goden  die  de  Ster- 
ren  zoiiden  beheeren.  ^nsb  3biiiv  siv/  ^  371(0 v  i^r;- 

:•.  Wat  nu,  eindelijk,  betreft  de  pläats- bij  Gen.  VI.  4,'ik  wil  niet  loochenen, 
dat  het  aldaar  ter  nedergeftelde  berigt  wegens  revizen  en  wijdberoemde  fterke 
mannen,  in  zeker  verband  voorkomt  met  het  verhaal  van . huweUjken  tusfchen 
de  Zonen  Gods-.en  de  dochteren  der  menfchen.  Doch  D*S*Ö3  en  0^133  be- 
teekenen  niet  zoo  zeer  reuzen  en  flerke  mannen  als  wel  Mannen  van  kloeker 
voor kamen  en  rtieerdere/krachten^  eti  onderdriikkers  van  anderen  (^i^.  Vervolgens 
moet  meri.  hier:;bijzonder  in.the^ü  fiog  houd.en,.  dat  deze  geweidig«  onderdrukkm 
niet  gezegd  worden  voortgefp roten  te  zijn  uit  zulk  een  huwelijk  ,  maar  dat  zij 
leefden  ten  tijde  toen  men  die  huweUjken  aanging  en  later,  en  zulk  eene  dwin- 
gelandij  oefenden  over  anderen,  dat  hun  naam  wijd  en  zljd,  zelfs  bij  de  nako- 
melingfchap ,  fchrik  en  angst  verfpreidde.  Immers  toont  het  verband  des  verhaals 
klaar  genoeg ,  dat,  het  geen  er  bijgevoegd  vvordt,  -geheel  niet  tot  lof  van  deze 
menrchen  wordt  bijgevoegd.  Zij  waren  derhalve  ongeveer  van  die  foort  van  men- 
fchen, waarvan  de  verfpieders  van  Canaän  gewaagden  Nura.  XIII.  33,  menfchen 
wel  iVan  eene  meer  dan  gemeene  Hgchameüjke  grootte,  hoedanigen  in^di^i  qude 
tijden  niet  zeldzaam  waren,  en  Avaarvan  men  00k  nu  en  dan  in  onze  dagen  hooit, 
doch  geene  ejgenUjk  gezegd.e  Reuzen  zoo  als  de  fabelachtige  oudheid  heeft  ver- 
zonnen :  want  dat ,  het  geen  die  verfpieders  van  derzelver  voorkoraen  verhaal- 
den,  geweidig  vergroot  was,  is  blijkbaar  uit  vers  312.  Dit  nu,  en  het  geen  wij 
een  weinig  vroeger  herinnerd  hebben ,  in  aanmerking  genomen  wordende ,  fchijnt 
de  fchrijver  van  dit  oude;.gedenkfl:uk  althans  te  hebben  willen  aanduiden,  dat  er 
gedurende  eenigen  tijd  menfchen  geweest  zijn,  die  uitmuntten  in  degelijkheid  van 
leven  en  zeden,  en  niet  alleen_  eene  bijzondere  jnaatfchappij  uitmaakten,  onder- 
fcheiden  van  die  der  god.deloozen ,  doch  dat  zij  zclfs  de  laatften  onder  bedwang 
hielden  en  beletteden  om  anderen  tt  beleedigen ;  dan  dat ,  hoe  fterker  het  men- 
fchelijk  geflacht  vermenigvüldigde,  het  gctal,,'r6n  de  invloed  der  vromen  evenre- 
dig  vermin .lerde,  het  geen  voornamelijk  daaraan  zijnen  oorfprong  te  wijten  had, 
dat  de  fchoone  maagden ,  die  er  onder  de  boozen  gevonden  wierden ,  de  ande- 
ren door  alierkije  kunsten  verlokten,  waaruit  dan  kwalijk  gemengde  huwelijken 

ge- 

(i).  Zle  Mmtingh  ter  aangeh.  plaatfe  I,  not.  bl.  P54,  :: 
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Deel  I.  geboren  ^vierden  ,  'en  de  band  welke  de  maatfchappij  der  Godvrezenden  zamen- 
^'hechte,  allengsken«}  los  gemaakt,  en  eindelijk  geheel  verfcheurd  wierd;  doch, 
daar  nu  de  goddeloozen,hierdoc>r,  geenen  teugel  meer  hadden,  verhieven , van  dien 
tijd  af,  mannen  die  in  grootte  of  krachten  boven  anderen  uitflaken  moedig  het 
hoofd,  en  pleegden  ftrafFeloos  allerlei  geweld."  Wanneer  men  nu  deze  alles- 
zins  gepaste  verklaring  volgt ,  wie  vindt  dan ,  bid  ik ,  in  dat  kort  berigt  iets  vart 
Helden,  en  beruchte  Godenzonen,  of  van  Titans  en  Reüzen,  aan  welken  men 
faet  bevechten  van  den  Hemel  zelven  toedichte? 

ik  meende  dit  een  en  ander  met  eenige  meerdete  uitvoerigheid  te  moeten  be« 
handelen,  om  te  duidelijker  te  doen  blijken,  hoe  weinig  de  Schriften  der  He- 
breeuwen  het  veelgodendom ,  die  voornaamfte  bron  der  fabelen ,  begünstigen , 
en  hoe  vnichtcloos  de  pogingen  zijn  van  hun,  die  hün  best  doen  om  deze  bron 
vaii  daar  te- doeh  ^nitvloeijen ,  om  dezelve  vervolgens  afteleiden  in  de  beekjes 
van  vderleije  Mythettii  iiss  alus- 

;  -  ^iryssl  n:  ■  tv^: 

-  Gaan  wlj  nu  over' tot  een  ander,  en,  zoo  men  zegt,  duidelijk  en  onloochen- 
tiäar  kcnraerk ,  W'aärdöor  men  ^ene  Mythe ,  zoo  wel  in  de  Gewljde  Schriften  ,  als 
in  andere  va'hateh  der  oude  tijden ,  zai  moeten  uitvinden  kunnen ,  kenmerk,  dal 
flien  beweert  -döbr  de  Vetfchijningen  eener  Godheid  te  worden  opgeleverd.  Daar 
men  nu  deze  Goddelijke  verfchijningen  voor  fabelen  moet  houden,  wanneer  zxj 
voorkomen  in  de' verbalen  van  andere  volken,  zaX  men  dit  zelfde  vonnis  te  meer 
Vellen  moeteil '-c^^y  die  veelvuldige  ■  verfchijningen  van  God  en  zijne  Engelen, 
Väfi '-hüniie  onderhandeiingen  met'  den  menfche,  die  in  de  GeAvijde  Schrifture 
verhakld  Avbrden,  hoe  die  Engelen  te  meerdere  overeenkomst  hebben  met.  de 
Geniusfen  Daemonen ,  en  andere  verdichte  perfonen ,  die  vele  volken  zieh  voor^ 
droomden  als  middelaars  tusfchen  hen'  en  de  Goden,  en  op  welken  lijst  men 
alzoo  de  Eng^len  moet  aanteekenen.  Doch  hierop  zullen  wij  flechts  een  paar 
aanmerkingen  raaken,  de  eene,  die  verfchijningen  in  het  algemeen  betrefl'ende, 
en  de  andere  in  hl^t  bijzonder  de  Engelen^  rakende.  ^J:■'.iui 
-im  De  verfchijningen  van  Godön^  hier,  ter  vergelijking,  gewoonlijk  bijgebra^; 
vöornamLlijk  uit  Homerus,  en  diens  nabootfer  Virgilius,  fchenen  den  fchrandcr- 
ften  mannen  onder  de  Griekcn  en  Romeihen  zelvcn  als  verdichtfels  toe,  en  nooit 
is  het  iemand  hunner  in  gedachte  gekomen  om  dezelve  voor  wäre  gebeurtenis« 
fen  te  houden.  Doch  die  verfchijningen,  waarvan  de  Ii.  Schrift  gewaagt,  zijn, 
ik  zegge  niet,  vau  het  ligtgeloovig  gemeeft-,  hiaar  zelfs  van  die  voortreffcJiike 

.  !! .  L  man- 
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mannen,  welken  de  voorftanders  zelven  van  de  Hebreeuwrche  Mythologie  niet   Deel  i. 
kunnen  nalaten  te  eerbiedigen ,  zulkervvijze  erkend  en  aangenomen,  dat  zij  de-"°^'g^_^j^^' 
zelve  uit  eene  innerlijke  overtuiging  des  gemoeds,  voor  ontwijfelbare  en  waarlijk 
gebeiirde  zaken  gehouden  hebben.    Het  zal^dgi.'.-  moeite  waardig  zijn  om  hiervan  * 
een  en  ander  voorbeeld  bij  te  brengen.      j-psn  : 

Mozes  derhalve  heeft,  niet  alleen  tot  de  plegtige  verfchijning  van  Jehova  op 
den  berg  Sinai,  die  hij  vooraf  wist  dat  plaats  zoude  hebben,  de  Israeliten  wil- 
len voorbereiden  Exod.,  XIX.  14-17. ,  maar  ,o.qk  daarna  van  dezelve,  in  dien 
fmaak  gefproken  als  ieipaud  die  van  de  zaak  zelve  ten  volle  overtuigd  was ,  -vs.  20. 
en  Deut;  IV.v/.-tii.  .¥.!,5:t2:9-  ;Wat  zeg  ik?  Deut.  IV.  32-35.  beroept  hij 
zieh,  en  op  die  grootheerelijke  en  fchrikwekkende  verfchijning  Gods,  en  op 
andere  volftrekt  buitengewone  kenmerken  der  onmiskenbare  tegenwoordigheid  des 
Allerhoogften  ^ -ten  toon  gefpreid  voor  allen  die  het  aanfchouvvden ,  van  hoeda- 
nige  men,  nimmer  te  voren  gehoord  had,  en  waardoor  de  Hoogfte  Magt  het  Is- 
raelitifche;  vp}k,  van  alle  overige,  volken  heeft  willen  onderfcheiden.  Indien  nu 
de  waarheid  dezer  gansch  buitengemeene  gebeurtenisfen  bij  Mozes  niet  volko- 
men  vast  flond,  zou  het  hem  luttel  betaamd  hebben  om  op  dezen  tränt  te  Ipre- 
ken;  en  die  bewereu  dürft,  dat  Mozes,  of,  deze  dingen  verzonnen  heeft,  in 
den  fmaak  van  andere  oude  Wetgevers,  die  voor  zieh  en  hunne  wetten,  gaara 
een  Goddelijk  gezag  voorwendden,  of  fommige  toevallige  gebeurtenisfen,  zoo.als 
b.  V.  het  onweder  op  den  berg  Sinai,  toen  hij  de  Wet  der  Tien  Geboden  aaa 
de  Israeliten  wilde  ter  band  fl:ellen,  en  de  vreefelijke  volksplagen ,  ten  tijde  toea 
hij  hen  uit  -Egypten  popgde  te  verlosfen,  tijdig  en  gelukkig  plaats  grijpende, 
bij  zieh  zelven- geloofde ,  of  anderen  trachte  wijs  te  maken  (i)  bewijzen  te  zijn 
dat  de  Godheid  zieh  zijuer  bijzonder  aantrok;  de  zoodanige  neemt  iets  aan  ten 
uiterflen  honende  voor  de  VN?aardigheid  van  Mozes ,  dien  achtbaarften  en  fchran- 
derllen  man  der  geheele  oudheid,  welken,  hij  moet  geächt  worden,  ,ie  Verlagen 
tot  eenen  uiterst  fchaamteloozen  bedrieger  of.  ee|i  begunftiger  van^  het  verachte-;, 
lijkfte  bljgeloof.  :^  -..n  tsb  M  .bfasa-^-  . 

Propheet  Jeremias  verfchafFe  ons  een  ander  voorbeeld  van  de  zaak  waarover 
wij  handelen,  die,  zoo  hij  zieh  den  AUerhoogllen  verdicht  heeft,  als  op  eene 
buitengewone  wijze  zieh  aan  hem  openbarende,  om  Godfpraken,  den  Joden 
hoogsr-onaangenaam ,  ter  hunner  kennis  te  brengen  ,  zeker  onder  geenerleije  vopr- 
waarde,  daar  hij  een  zachtaardig,  ligt  geroerd  man  was,  geheel  niet  opgewasfen 
tegen  de . gewigtige  zwarighcden  welke  hem  in  den  weg  lagen,  zulk  een  zwaar 

,  en 

(i).  Zie  onder  anderen  ßauer  Hebr.  Myihol.  I,  270-300.. 
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Deel  1.  en  hoogstgevaarlijk  werk  zou  op  zieh  genomen  en  volbragt  bebben  ,  als  dit  was 
oofdft.  Hi.jj^  tijden  van  beroering,  die  den  öndergang  van  het  Geraeenebest  oimiidlijk 
voorafgingen ,  ten  zij  men  äanneme  zijne  vaste  overtuiging  'dät -hetMitm  ■  vaif 
God  zelven,  op  eenigerhande  buitengewone  en  onmiskenb'are  wijze  was  opge- 
dragen.  Ja,  hoe  had  hij  het  wagen  durven,  indien  men  der  waarheid  liulde 
vvil  doen,  om  te  zeggen  en  in  gefchrifte  te  ftellen,  dat  hij,  als  in  wecnville 
van  zieh  zelven  en  niet  dan  na  veel  tegenflribbelings  het  hoogstmoeilijk  werk 
had  op  zieh  genomen.  Hoofdft.  I.  6-S  en  17-19 ,  zoo  zelfs,'dat  hij  het  vol- 
ftfekt  zoLide  gelhakt  hebben ,  had  hij  wagen  durven  om  zieh'  tegen  het  Godlijk 
bevel  te  verzette«.  XX.  7-9?  0)  Immers  die- Propheten- onder  de  Hebreeu- 
wen  die  voorgaven  met  de  Godheid  afzonderlijk  te  fprek'en,  toonden  zieh  zeer 
ongelijk ,  zoo  wel  ten  opzigte  van  het  onderweip  hunner  Godfpraken  als  in  def- 
tigheid  van  leven  en  zeden,  met  diie  zieflers  van  andere  oude  volken  op  a.\hn 
welken  mag  toegepast  worden  het  zeggen  van  Cicero  van  de  wigchelaren  onder 
zijne  landgenooten.  „  Het  fchijnt  verwonderlijk  dat  een  wigchelaar  eenen  ande-- 
ren  wigchelaar  zonder  lagchen  kan  aanzien  (2). 

Het  laatfte  voorbeeld'  eener  wäre  verfchijning  väh  GÖds  wege  veifchaffe  ons 
de  uitftekendfte  aller  Leeraren  Jezus  Christus,  eri  dat 'wel  ontleend  uit  de 
merkwaardige  gebeurtenis  die  verhaald  wordt  Matth.  XVII.  1-9.  Marc.  IX.  2-9. 
Luc.  IX.  28-36.  Dat  deze  zonderlinge  en  gansch  buitengewone  verfchijning , 
welke  den  Heiland  bejegende  op  zekeren  hoogen  berg  in  tegenwoordigheid  van 
drie  zijner  lecrlingen ,  en  die  zijne  uitwendige  gedaante  eenen  zeer  fchitterendcn 
glans  bijzette ,  zeker  Mythisch  moet  worden  opgevat ,  ftellen  zeer  vele  nieuwere 
Schriftuurverklarers ,  hoe  zeer  zij  onderling  verfchillen  over  de  wijze  waarop,  het 
waarlijk  gebeurde,  uit  het  wonderdadig  omkleedfef  behoore  ontwikkeld  te  wor- 
den. Doch  Bauer  die  breedvoerig  over  dit  verhaal  heeft  uitgeweid  (3)  vindt 
meest  waarfchijnlijk  het  gevoelen,  volgens  het  welke  aan  dit  Mythische  voor- 
komen  eeniglijk  aanleiding  heeft  gegeven  een  onweder  van  donder  en  blikfeih 
vergezeld,  met  dat  gtvolg,  dat  het  geweidig  geluid  des  donders,  het  geen  de 
flapende  leerlingen  onverwacht  wekte ,  hun  toefcheen  de  flem  zelve  van  God  te 
zijn ,  die  Jefus  voor  zijnen  tederstgeliefden  Zoon  verklaarde ,  terwijl  intusfchen  het 

fchit- 

(t).  Zie  aldaar  Dathe.  Men  kan  ten  zelfdcn  einde  eene  opmerkelijke  planrs  ver- 
felijkcn  i.  Sam.  III.  1-9.,  als  waariiit  blijkt  dat  noch  de  Heilige  Schrijvers  geneigd 
waren  oin  Goddelijke  verfchijnirgcn  te  verdichten  of  te  vergrooten,  noch  zij  san  wi^o 
dezelve  te  benrte  vielen  ligtgeloovig  waren  in  dezelve  aantenemen, 

(2)  .  De  Nat.  Deorum  II.  p.  232  feqq, 

(3)  .  Hebr.  Mphol.  II.  bl;  233  env. 
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fchitterend  licht  van  den  blikfem ,  dat  Jezus  van  alle  zijden  omfcheen ,  hem  Deel  i. 
niet.aüeen  zeker  heerlijk  voorkomen  bijzette,  maar  tevcns ,  door  een  zeer  na-^^'g'^'^j^" 
tuLirlijk  bedrog  der  zinnen ,  in  liet  holfte  van  den  naclit  zoo  vrecmd  niet ,  hem 
een  paar  medgezellen  fcheen  toetevoegen ,  die  de  leerlingen  voor  Mozes  en  Elias 
hielden,  die  men  toch  allenthalve  vervvachte  dat  verfchijnen  zouden  ten  tijde 
der  openbaring  van  den  Mesfias.  Voor  het  overige  beweert  hij,  dat  Jezus, 
bemerkende  dat  de  inbeelding  zijner  leerlingen  hen  de  zaak  met  een  veel  ver- 
grootend  00g  deed  befchouwen,  hen  vermaande  cm  er  gcen  gerucht  van  te 
raaken,  maar  het  gebeurde  voor  zieh  te  houdcn. 

Doch  5  om  niet  breedvoerig  te  zijn  in  het  ernftig  wederleggen  van  zulke  bloote 
fpelingen  van  vernuft ,  merken  wlj  alleen  aan ,  het  geen  bij  ons  oogmerk  hier 
ter  plaatfe,  voor  alle  dingen  te  pas  komt  ,  dat  deze  geheele  verfchijning,  hoe 
v\'aarlljk  zonderling,  door  Jezus  niet  gehoiiden  wierd  voor  een  toevallig  ding, 
dat  flechts  door  zijne  leerlingen  vergroot  wierd,  maar  voor  eene  wezenlijke  ge- 
beiirtenis ,  waarvan  het  doel  zeer  gewigtig  was ,  ja  die  hij  vooruitgezien  had  dat 
plaats  zoude  hebben.  Immers  in  de  vermaning  van  Jezus,  fleekt  v^olflrekt  niets , 
dat  ons  zou  kunnen  vermoeden  doen ,  dat  zljne  leerlingen  hem  toefchenen  in 
een  verkeerd  begrip  te  flaan.  Ook  vermaant  hij  hen  niet,  om,  van  het  geen 
zij  gezien  hadden,  volflrekt  te  zwijgen,  maar  alleen  om  dit  niet  eerder  te  ver- 
balen voor  hij  uit  den  dood  zoude  verrezen  zijn:  de  reden  van  welke  vermaning 
blijkbaar  daar  in  moet  gezocht  worden ,  dat  Jezus  begreep ,  dat  het  eerst  na 
zijne  opftanding  konde  worden  doorgezien,  hoe  door  de  heerlijke  verfchijning 
en  gedaanteverandering ,  Avaar  van  wij  gewagen ,  eenig  af  beeldfel  gegcven  wäre , 
van  die  heerhjkheid  tot  welke  hij  na  zijne  opftanding  zou  geraken.  Intusfchen  wa- 
ren zij,.  die  hier  als  getuigen  tegenwoordig  waren,  Petrus,  Jacobus  en  Joannes , 
zijne  meest  vertrouwde  leerlingen,  welken  dan  de.  waarheidlievende  Leei-aar, 
wars ,  gelijk  hij  was ,  van  het  najagen  van  ongepasten  roem ,  uit  toevallig  be- 
drog der  zinnen  gefproten  en  opgedrongen  als  het  wäre,  dermate  in  hunne 
dwaling  moet  bevestigd  hebben ,  dat  twee  van  dezelven ,  gedachtig  aan  des  mees- 
ters  vermaning,  na  dat  die  van  de  aarde  verhoogd  was,  niet  fchroomden  open- 
lijk  te  gewagen  van  die  verfchijning  als  hoogstverecrende  voor  den  Heiland, 
welk  denkbecld  zij  tevens  in  gefchrifte  onder  de  nakomelingfchap  zochten  te 
v^rbreiden.  Ten  minsten  komt  mij  hoogstwaarfchijnlijk  voor  het  gevoelen,  dat 
Joannes  hier  op  doelde  Euang.  I.  14,  toen  hij  te  verflaan  gaf  dat  hij  de  heer- 
lijkhcid  van  Jezus  gezien  had,  en  Petrus  ade  Brief  I.  16-18  fchreef,  dat  hij 
van  de  \vaarheid  der  zakc  zoo  ten  vollen  verzekerd  was ,  dat  hij  Heilig  beweer- 
de ,  dat  hij  geene  verdichte  fabelen ,  maar  het  getuigenis  van  zijne  eigene  oogen 

Ii  ge- 
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nee!  t.    gcvolgd  Avas  5  tocn  hij  gewaagde  van  de  heerlijkheid  en  majesteit  van  Jezus  (i)» 
§!''s '  '"'Ook  hecft  Jezus ,  volgens  het  hoogstvvaatfchijnlijk  gcvoelen  van  de  meeste  oude 
en  velc  nieuwcre  Schriftuurvcrklarers ,  te  voren  aaiigeduid,  dat  hij,  van  de  beer'- 
lijkheid  tot  welke  hij  denraaal  in  den  Hemel  zöude  opftijgen ,  een  fchaduwachtig 
beeld  wilde  vertoonen  op  eenen  berg,  Matth.  XVI.  28.  Marc.  IX.  1.  Luc.  IX.  27. 

Deze  vooiTpelling  toch  wordt  bij  elk  dier  gefchiedfchrijvers  in  zulk  een  ver- 
band gebragt,  met  deze  zelfde  befchrijving  der  luisterrijke  verheerUjking,  dat  die 
buiten  twijfcl  daar  toe  moet  betrokken  worden.  Daarenboven  wordt  Jezus  op 
zulke  eene  wijze  gezegd,  zijne  meest  vertrouwde  leerlingen  afzonderlijk  te  heb- 
ben  met  zieh  genomen  op  eenen  zeer  hoogen  berg,  dat  men  geraakkelijk  be- 
griipe  dat  hij  wilde,  dat  dezen,  en  dezen  alleen,  getuigen  zouden  zijn  va-n  de 
zonderlinge  gebeurtenis  welke  hij  vooruitzag.  Daar  nu  dit  alles  zog  is ,  moet  ons 
het  allergewigtigst  gezag  van  Jezus  te  rüg  houden ,  dat  wij  ons  niet  in  het  hoofd 
gaan  zetten ,  om  zelfs  de  meest  buitengewone  Goddelijke  verfchijningen  in  de  H. 
S.  vermeld,  aantemerken  als  ontwijfelbare  kenteekenen  van  Mythen  dragende. 

a.  Bij  deze  algemeene  aanmerking  voegen  wij  eene  andere ,  meer  bijzondcre , 
over  de  Engelen ,  welke  men  voorbarig  aanneemt  dat  louter  verdichte  pcrfoncn 
zijn,  ZOO  als  de  Geniusfen  en  Daemonen,  hun  zoo  zeer  gelijkende ,  welken  door 
andere  volken  erkend  worden.  Want  hoe  kan  ooit  geloochend  of  in  twijfcl 
gctrokken  worden  de  hooge  waarfchijnlijklieid ,  dat  de  menfchen,  onder  de  ein- 
delooze  menigte  en  verfcheidenheid  der  gefcbapene  dingen  niet  de  eenig-e  reden- 
magtige  fchepfelen  zijn?  Dit  heeft  zelfs  Bauer  niet  ontkend,  wat  zeg  ik?  Hij 
hecft  met  zoo  vele  woorden  verklaard ,  dat  het  hem  eigcnaardig  toefcheen ,  dat 
er  tusfchen  God  cn  den  mensch  geächt  wierden  te  beftaan  onderfcheidene  fchep- 
felen, die  in  redelijke  bekwaamheid  den  mensch  zeer  ver  overtreifen  (2).  Doch 
het  geen  hij  er  op  volgen  laat,  dat  de  vroegfte  ftervelingen,  niet  door  de  waar- 
fchijnlijkheid  der  zake  zelve  overgehaald  zijn ,  om ,  bij  zulke  eene  gebrekkige  en 
beperkte  kennis  van  zaken,  het  aanwezen  van  Engelen  te  erkennen,  wil  ik  ge- 
heel  niet  loochenen  ,  maar  ik  befef  niet  hoe  er  uit  volge ,  dat  de  Engelen ,  \vaar- 
van  de  Heilige  Schrift  melding  maakt,  Mythifche  perfonen  zijn.  Bauer  meent 
wel  dat  men  hunnen  oorfprong  in  het  veelgodendom  moet  zoeken.  Doch  dat 
deze  redekaveling  tegen  alle  waarfchijnlijkheid  aanloopt,  mag  men  opmaken  uit 

het 

(1)  .  Dat  deze  Brief  van  Petrus  waarlijk  eclit  is,  en  alzoo  aan  hem  als  fchrijver  moet 
toegekend  worden,  heeft  Michaelis  in  zijne  Inleid,  tot  het  N.  T.  zeer  bondig  befloten, 
voornamelijk  uit  de  innerlijke  kenteekenen  van  het  gefchrift. 

(2)  .  Theo],  dos  A.  T.  I.  bl.  172. 
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_  Iiet  geen  in  onze  onmiddellijk  voorgaande  §.  verhandeld  is.  Niets  is  diis  eenvou-   Deel  i. 
diger  dande  gedachte,  dat  het  geloof  aan  het  beftaan  van  Engeleu  bij  de  vi-oegn:e^*'''5'^^j/' 
nienfchen  eerst  van  daar  ontleend  moet  worden,  dat  zij  zagen  hoe  dezelve  van 
tijd  tot  tijd  door  de  Godhcid  hun  toegezonden  wierden,  ora  of  hare  bevelen 
op  aarde  uittevoeren,  of  hären  wil  bekcnd  te  maken,  van  waar  dan  00k  d'ier 
Geesten  de  zeer  gepaste  benaming  wordt  geg-even  van  dat  is  Boden , 

Gezanten^  en  daar  nu  de  Gewijde  gefchiedenis  berigt  dat  dezelve  vaak  en  vaak 
verfchenen  zijn  in  de  allervroegfle  tyden,  en  die  Avaardigheid  van  Godlijke  ge- 
zanten  duidelijk  vertoonden,  zoo  is  niets  natuurlijker,  dan  dat  men  het  eerile 
geloof  aan  Inin  beilaan,  lüt  deze  hiftorifche  daadzaken  zelven  verklare.  Er 
komt  bij ,  dat  deze  verfchijningen  van  Engelen ,  geiijk  die  van  God  zelven ,  zoo 
als  zij  in  de  H.  Schrifture  voorkomen,  niet  hier  of  daar  zonder  oorzaak  of  docl 
als  tusfchen;  geworpen,  of  uit  fabelachtige  volksgevoelens  bijgefleept,  worden 
waargenomen ,  maar  in  zulk  een  verband  voorkomen  met  eene  bijzondere  tus- 
fchenkomst  van  hetGodlijk  wezen,  overal  in  de  gefchiedenisfen  en  leere  derH.  Boe- 
ken  duidelijk  doorftralende ,  dat  zij  een  voornaam  gedeelte  daar  van  uitinaken,  en 
dat  de  voorftanders  der  Mythifche  Schriftuurverklaring ,  zoo  zij  zieh  zelven  geiijk 
willen  blijven,  deze  verfchijningen  ontkennende,  zeer  gemakkelijk  overgaan  om 
tevens  elke  buitengewone  tusfchenkomst  der  Godheid  te  loochenen.  Tromvens 
ver  de  meesten  maken  hier  in  geene  zwarigheid  altoos.  Wij  intusfchen ,  welken 
die  tusfchenkömüen ,  in  zaken  van  het  zwaarfte  gewigt ,  en  alzoo  met  betrekking 
tot  den  waren  Godsdienst,  ten  vollen  erkennen,  meenen,  dat  men  ook  de  ver- 
fchijningen van  Engelen  als  wezenlijk  gebeurde  zaken  behoore  aantenemen.  Der- 
lialve,  zoo  als  wij  reeds  aangednid  hebben,  de  gefchiedkundige  waarheid  der 
verfchijning  van  Engelen  aangenomen  zijnde ,  laat  zieh  daar  uit  verklaren  het 
Oosterfche  geloof  aan  het  beftaan  van  redenmagtige  wezcns ,  tusfchen  God  e^i 
menfchen,  zoo  dat  hetzelve  niet  uit  het  veelgodendora  ontfproten  is,  maar  in  het 
tegendeel  het  geloof  aan  wezenlijk  beftaande  Engelen,  met  den  dienst  des  denen 
waren  Gods  op  het  naauwfle  verbonden ,  doch  weldra ,  door  de  overleveringen , 
door  de  verbijstering  der  ftervelingen ,  en  de  onberadene  z  Licht  om  den  wijsgeer 
te  fpelen,  verdorven  zijnde,  van  de  veelvuldige  en  rijke  bronnen  van  het 
veelgodendora  en  andere  bijgeloovigheden  ongelukkig  heeft  geöpend.  Voor  het 
üverige  wijl  de  oudfte^  overleveringen  berigten,  dat  deze  voortrelfelijke  perfonen 
zieh  reeds  aan  de  eerfte  menfchen  zigtbaar  vertoonden ,  is  het  niet  vreemd  dat 
de  Oosterfche  vvijsgeeren  al  fpoedig  op  het  denkbeeld  gekomen  zijn ,  dat  dezelven 
vöör  den  mensch  of  vroeger  dan  deze  gefchapen  zijn,  en  dit  gevoelen  heeft 
vcrvolgens  het  berückte  leerliuk  voortgebragt  van  eene  voor  de  uitweiidige  zin- 

li  a  nen 
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Deel  I.  nen  verborgene  wereld  die  reeds  voor  deze  zigtbare  beftond,  een  leerduk  dat 
'Y,^f^'^!^'dooY  de  Indianer!  zoo  wonderlijk  opgefierd  is  (i).  Doch  over  de  gelijkvormig- 
heid  van  fomniige  Mythen  der  vrcemde  volken  met  de  verbalen  der  H.  Schrif- 
ture,  welke  in  de  overleveringen  te  zoeken  is,  willen  wij  nog  aan  het  einde 
van  dit  Hoofdftiik  uitweiden,  en  dat  de  Engelen  bijzonder  geene  Mythifche, 
niaar  waarlljk  beftaande  wezens  zijn,  zullen  wij  op  nieuws  trachten  aantetoo- 
nen  in  ons  Tweede  Deel  Hoofdil:.  a.  §.  4.  Aanm.  4. 

In  die  hoog  opgevljzelde  overeenkomst  tusfchen  de  Mythen  van  andere  vol- 
ken en  die  der  Hebreeuwen,  is  toch  eenig,  en  wel  een  zeer  merkwaardig  ver- 
fchil ,  hier  in  beftaande ,  dat  men  in  de  eerften  ontdekt  eene  verfpillende  kracht 
van  menfchelijk  vernuft,  met  eene  geweidige  overhelling  tot  het  verdichten  van 
alles  wat  hoogstongerijmd ,  godloos,  vervarelijk  en  monsterachtig  mag  heeten, 
terwijl  in  de  anderen  daarentegen  fteeds  iets  verhevens ,  Godewaardigs  en  hoogst 
doelmatigs  vrij  duidelijk  lütblinkt. 

1.  En  hier  zouden  wij  een  onoverzienbaar  veld  voor  ons  hebben,  wilden  wij 
alles  wat  men  ontdekken  kan  van  de  Mythologie  der  Phoeniciers ,  yEg^'ptenaren , 
Indianen  en  andere  volken ,  met  cen  naauwlettend  00g  nafporen  en  onpartijdig 
vergelijken  met  die  Mythologie  welke  men  den  Hebreeuwen  gelieft  toetefchrij- 
ven.  Bepalen  wij  ons  eenige  oogenblikken  bij  die  beroemde  Mythologie  van 
Homerus,  die  eenigermate  door  allen  kan  beoordeeld  worden,  en  die  men,  bij 
xiitftekenheid  gewoon  is  met  de  veronderftelde  Hebreeuwfche  in  vergelijking  te 
brengen.  Hoezeer  deze  door  Plato  en  andere  fchrandere  mannen  van  Grieken- 
laml  zelven  gewraakt  is,  is  zoo  bekend,  dat  het  niet  behoeft  als  met  den  vin- 
ger te  worden  aangewezen.  En  wie  is  in  de  gefchiedenis  der  verklaring  van  de 
fabelen  van  Homerus  zoo  onbedrevcn,  of  hij  wete,  dat  er,  van  den  tijd  der 
Stoicynen  af  aan,  zeer  velen  waren,  die  zieh  eene  fchromelijke  moeite  gaven 
cm  dcrzelver  afzigtige  zijde  uit  het  oog  te  zetten  en  dezelve  met  het  gezonde 
verftand  te  doen  rijmen?  Misfchien  moest  ik  zeggcn  om  haar  te  verdraaijen? 
terwijl  het  onder  de  nieuwercn  al  mede  niet  ontbrak  aan  dezulken  die  zieh  met  de 
uiterlle  infpanning  bemoeiden,  om  misvonnde  oude  oorkonden,  of  wijze  leerflellin- 
gen,  onder  het  kleed  vau  vernuftige  leenfpreuken  verborgen,  daar  uit  te  trekken, 
cn  in  derzelver  wäre ,  of  ten  minste  vermoedelijke ,  gedaante  als  voor  oogen  te  bel- 
len. 

(1).  Mythologie  des  Indoiis  II,  p.  66^^. 
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len.   Eindelijk  hebben  wij  boven  Hoofdft.  I.  §.  i.  te  kennen  gegeven,  wat  ten   D-ei  1. 
huidigen  dage  door  den  beroemden  Heyne  beproefd  is  om  Homems  van  allen  fchuld^°°*g'|'\^ 
vrijtewaren.    Maar   nu,  alles  wat  in  de  ganfche  H.  S.  veronderlleld  wordt 
van  Mythifchen  aard  te  zijn,  daar  in,  fchoon  het  niet  zelden,  gefchiedkundig 
opgevat,  iets  zonderlings  aan  zieh  hebbe,  vindt  gij  bijna  altijd  een  zeker  nabij- 
of  afgelegen  verband  met  de  wäre  leere  des  Eenigen  Gods ,  en  het  is  juist  gefchikt 
ora  die  leer  aan  het  licht  te  brengen ,  overtuigelijk  te  maken ,  aantebevelen , 
te  doen  fland  houden,  en  te  hoeden  voor  verfmading  of  befpotting.  Met 
woord,  het  ondcrfcheid  tusfchen  beiderleije  Mythologie  is  zoo  groot,  dat  zij 
zelven  waar  mede  wij  thans  te  Ihijdcn  hebben  niet  loochenen  durven,  dat  dit 
grootelijks  ter  eere  ftrekke  van  de  Het>reeuwrchc.  (i) 

2.  Doch  misfchien  denkt  iemand:   „Er  zijn  toch,  in  de  Gewijde  Boeken, 
„  ZOO  der  Hebreeiiwen  ,  als  van  de  Christcnen ,  niet  weinige  Mythen  waarover 
nien  niet  zoo  gunstig  mag  oordeelen.    Immers  wie  kau  zieh  wijs  maken  of 
beweren,  dat  het  llrooke  met  de  hooge  wijsheid  der  Goddelijke  bedoelingen  en 
„  de  waardigheid  der  Gewijde  gefchiedenisfen ,  het  gcen  wij  lezen  van  die  ribbe 
„  van  Adam,  waaruit  Eva  zou  gevormd  zijn,  van  de  Slange  in  de  befchrijving 
5,  der  eerfte  verzoeking  van  den  mensch  tot  zonde,  of  het  fprckend  Ezel  toen 
5,  een  Engel  den  weg  verfperde,  in  de  hiHorie  van  Bileäm ,  van  den  Goddelij- 
Icen  last  die  vader  Abraham  ontving ,  om  zijn  kind  met  eigene  banden  te  flag- 
ten  en  te  ofFeren,  van  het  omvallen  der  muren  van  Jericho  door  het  gcklank 
,,  der  bazuinen,  van  het  ftilftaan  van  Zon  en  Mane  op  de  begeerte  van  Jofna, 
,,  van  Sirafon,  den  zoogenoemden  Goddelijken  held,  en  zijne  bijna  Herculifche 
„  verrigtingen ,  van  Elias  door  de  raven  gevoed,  en  vervolgens  op  eencn  vuri-  ~ 
5,  gen  wagen  door  vurige  paarden  hemelwaards  opgevoerd ,  van  de  teruggaande 
fchaduw  op  den  zonnewijzer  van  Hiskias ,  van  den  Engel  op  zekcre  tijden 
„  van  den  Hemel  dalende,  om  het  badwater  Bethesda  teberoeren,  en  bekwaam 
„  te  maken  om  allerleije  ziekten  te  genezen ,  en  wat  er  meer  van  dien  aard  is 
Doch  fommige  dezer  dingen  hopen  wij  hier  en  daar  eiders  toetelichten ,  en ,  om 
nu  niet  te  vermelden,  het  geen  op  gefchikter  plaats  zai  opgeteekend  worden ^ 
ten  einde  foortgelijke  zwarigheden  tegen  de  gefchiedkundige  verklaring  aange- 
voerd,  ten  deele  opteruimen,  ten  deele  te  verligten,  zullen  wij  hier  ter  plaatfe 
alleen  aanmerken ,  dat ,  in  weerwille  der  aangedrongene  tegenwerping ,  het  echter 
boven  het  bereik  van  allen  twijfel  is ,  het  geen  wij  flraks  bijgebragt  hebben  we- 
gens  het  verband,  dat,  het  geen  Mythisch  verklaard  wordt,  in  het  algemeen 

heeft 

(i).  Bauer  Hebr.  Mythoh  I.,  bl.  55. 
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Deel  I.  heeft  mct  den  waren  Godsdienst  cn  den  dienst  des  Eenigen  Oppenvezens,  welk 
^"'verband,  van  hoedanigen  aard  het  is,  genoegzaam  blijkt  uit  het  geen  wij  §.  3. 
bijgebragt  hebben.  En  dit  ftrekt  onzer  H.  Schriften  tot  zoo  veci  te  grooter 
eere,  als  de  verdichtfels  van  de  Mythisch-godgeleerde  ftellels  bij  andere  volken, 
en  vooral  bij  Homerus  ongerijmd  zijn.  Daarenboven  vindt  men  in  die  plaatfcn 
zelve,  die  Mythisch  opgcvat  worden,  zoo  als  in  de  ganfche  Gewijde  Schrifture, 
zulke  verhevene  denkbeeiden  over  de  hoogfte  Godheid,  over  zijne  volmaakthe- 
den  en  over  het  Goddelijk  Beftuur  der  menfchelijke  zaken ,  in  den  aanvange  wd 
eenvoudig ,  en  naar  der  menfchen  bekrompenheid  meerder  gefchikt ,  doch  allengs- 
kens  toenemende  in  omvang  en  volkomenheid,  dat  men,  zelfs  uit  de  Ichriften, 
van  de  voortrefFelijkfle  Griekfche  of  Romeinfche  \^^ijsgeeren ,  niets  kan  bijbren- 
gen,  dat,  in  verhevenheid ,  daarmede  eenigszins  kan  vergelekcn  worden. 

s.  7. 

Bij  alles,  wat  wij  tot  dus  ver  gezegd  hebben,  wegens  die  beruchte  overeen- 
komst  van  de  Mjthen  van  andere  volken  met  die  der  Hebreeuwen,  hebben  wij 
nog  meer  te  voegen,  het  geen  wij,  ten  befluite,  willen  omvangen  in  66m  alge- 
meene  befpiegeling,  waarin  \vij  den  eigenlijken  aard  dezer  overeenkomst  van  wat 
naderbij  zullen  befchouwen. 

Die  overeenkomst,  namelljk,  is  wel,  ten  deele ,  van  dien  aard,  dat  men  de- 
zelve  kan  afleiden  uit  gemeene  oorzaken,  of  dene  en  dezelfde  bronne,  doch  ver 
ten  grootften  deele,  is  zij  geheel  geene,  of  flechts  toevallig,  of  eindclijk  van  dien 
aard,  dat  het  niet  moeilijk  te  bemerken  is,  dat  de  Mythen  van  andere  volken 
hären  oorfprong  ontleenen  van  die  zaken  zelve  ^vaarvan  de  hifiorifche  berigten 
in  de  Gewijde  Boeken  voorhanden  zijn. 

I.  Bauer  zegt  wel  (i)  dat  de  groote  en  in  het  oog  loopende  gelijkvormigheid, 
tusfchen  de  Mythen  van  andere  volken  en  die  der  Hebreeuwen ,  oudtijds ,  te  on- 
regt  daaruit  wierd  afgeleid,  dat  die  andere  volken,  voornamelijk  de  Gritken  en 
Romeinen,  de  gefchiedenisfen  der  Hebreeuwen  tot  fabelen  misvormd  hebben; 
doch  dat  dezelve  moet  gezocht  worden  in  de  Philofophifche  Mythen ,  oorfpron- 
kelijk  uit  ecne  gelijlce  denkwijze  onder  de  menfchen,  welke  ftcrk  na  elkauderen 
zweemende  Cosmogoniiin ,  Befpiegelingen  over  den  oorfprong  van  het  lovade ,  cn 
Tafereelen  van  het  Rijk  der  Dooden  heeft  doen  geboren  worden,  doch  in  de  Lis- 
torifche,  uit  de  gelijkfoortige  wijze,  waarop  dezelve,  overeenkomstig  den  alge- 
meenen  fmaak  cn  overhelling  tot  het  Mythifche ,  vcrhaald  wicrdcn ;  het  geen  aan- 

14* 

(i).  Hebr.  Mphol.  I. ,  bl.  42  env. 


DER   GEWIJDE   E  O  E  K  E  N. 


leiding  gaf  tot  de  overeenkomst  tusfchen  den  Noächifchen  en  Deucalionifchen  Deel  i. 
Zoudvloed ,  hoe  zeer  de  eerfle  in  ecn  ander  tijdftip  in  eenig  gedeelte  van  Azie 
de  laatfte  op  eenen  verfchiilendeu  tijd  in  Griekenland  plaats  greep ;  dat  er ,  ein- 
delijk ,  eenige  overleveringen  uit  de  oudde  eeuwen  wijd  en  zijd  verfpreid  waren, 
die  het  eene  volk  van  het  andere  overnam,  en  het,  uit  dien  hoofde,  niet  te 
verwonderen  is,  dat  de  Oosterfche  ovei'leveringen ,  hoe  zeer  raet  den  naara  vau 
Hebreeuwfche  niet  tc  befteinpelen ,  tot  de  Grielcen  zijn  afgedaald,  die  teft  deeie 
Azie  bewoonden ,  ten  deele  daaruit  afltaraden ,  en  00k  met  de  Pheniciers  in  han- 
delbetrekkingen  ftonden. 

Dan,  wat  betreft  dcze  overeenkomst  en  derzelver  bijzonderen  aard,  voor  zoo 
ver  zulks  hier  te  pas  komt ,  merken  wij  in  voorraad  aan ,  dat  de  Hebreeuweu 
met  andere  volken  gemeen  hebben  fommige  dingen ,  uit  gemeene  oorzaken  of  de- 
zelfde  bronne  voortkomende ,  die  men  den  naam  van  Myiken  geeft.  Hiertoe  zou 
ik  brengen  de  gelijkfoortige  verdichtfels  zoo  van  Hebreeuwfche  als  Griekfche  en 
Romeinfche  poeten ,  welken  een  met  elkander  overeenkomstig  vermögen  van  ver- 
zinnen ,  nagenoeg  dezelfde  kleur  en  houding  heeft  bijgezet ,  alsmede  fommige 
volksgcvociens  en  leeringen  der  wijzen,  door  de  dichters  aangegrepen  en  opge- 
fmukt,  en  de  afbeeldfels  van  het  Rijk  der  Dooden  bij  uitftekenheid ,  die  daarom 
onderling  eene  groote  gelijkheid  hebben ,  om  dat  zij  te  zamen  uit  66nc  gemeeue 
iEgyptifche  bronne  gevloeid  zijn ,  over  beide  welke  foorten ,  met  het  woord  My' 
then  gewoonüjk  aangeduid ,  wij  reeds  vroeger  zagen  wat  men  te  oordeelen  hebbe, 
I-Ioofdil.  II.  §.  2.  Aanm.  3.  en  %.  4.  Aanm.  i.  . 

2.  Dat  er  ten  grooten .  deelc  geenerleije  overeenkomst  is  tusfchen  de  Mytholo- 
gie der  Heidenfche  volken,  en  die  der  Hebreeuwen,  meenen  wij  reeds  aange- 
toond  te  hebben  ter  plaatfe  vvaar  wij  aanmerkten,  dat  de  voorname  bron  der 
Mythologie,  het  veelgodendora ,  voor  de  Hebreeuwen  niet  vloeide  5«  4«  Daar- 
om  zullen  wij  nu  voornamelijk  aandringen,  dat  die  overeenkomst  bij  het  verge- 
lijken  van  Mythen  met  Mythen  gezocht,  niet  zelden  louter  ingebeeld  en  eigen- 
liik  geheel  geene  is.  Van  dien  aard  is  de  vergeHjking  tusfchen  het  eten  der 
vruchten  van  den  verboden  boom  in  het  Paradijs  door  Adam  ten  nadeele  van 
zieh  zelven  en  het  geheele  menfchelijke  geflacht,  met  de  doos  van  Paudora, 
bij  het  openen  van  welker  dekfel,  allerleije  foorten  van  onheilen  zieh  verfpreidden  ; 
tusfchen  den  regenboog  na^  het  ophouden  van  den  Zondvloed  van  God  aange- 
wezen  tot  een  teeken  dat  znlke  eene  Zondvloed  nimmer  zoude  wederkomen,  met 
de  Iris  bij  Homerus,  der  Goden  dienstmaagd;  tusfchen  de  vrouw  van  Lot,  zoo 
als  zij ,  in  weerwil  van  het  bevel  des  Engels ,  omziende  deswege  geflirafr  wierd, 
en  Euridice  daarom  tei'ug  keerende  naar  het  onderaardfche  rijk ,  om  dat  Orpheus 

haar 
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Deel  I.  haar  cchtgenoot,  de  opgelegde  voorwaarde  vergetende,  haar  met  grctige  oogcn 
^t-'^?!  "^'aanzag,  eer  zij  dat  rijk  nog  ten  vollen  verlaten  hadden;  tusfchen  diezelfde  hiiis- 
vrouw  van  Lot,  zoo  als  zij  in  een  Zoutpilaar  vcranderd  wierd,  en  Niobe  die 
tot  een  fteen  wierd  oingevormd;  tusfchen  den  ram  door  Atn-aham  op  Gods  be- 
vel,  in  ftede  van  zijnen  zoon  op  de  hbutmyt  gclegd  en  geölFerd  en  het  recbokje 
van  Agamemnon,  uit  den  hemel,  op  het  altaar  nedergeworpen ,  tusfchen  de  wor- 
fteling  van  aartsvader  Jacob  met  eenig  Godlijk  perfoon,  en  den  ftrijd  der  Coden 
en  Helden,  bij  Homerus;  tusfchen  ISIozes  in  den  Nyl  te  vondeling  gclegd,  cn 
van  eene  ^gyptifche  Vorllin  op  eene  zeer  natuurlijke  wijze  in  het  kven  bcwaard 
en  opgevoed,  en  Romulus  en  Remus  in  den  Tiber  te  vondeling  gtlcgd,  en  aan- 
flonds  op  eene  alleszins  zonderlinge  wijze,  door  eene  wolvin,  op  hun  gefchrceuw 
toefchietende ,  gezoogd,  en  vervolgcns  door  de  vromv  e^ns  Koninglijken  herdcrs 
opgevoed;  tusfchen  dienzelfden  JMozcs,  daar  hij,  met  zijnen  ftaf  op  eencn  rots 
llaande,  water  uit  dezelve  voortbragt,  en  Pegafus,  door  het  flaan  met  zijnen  hoef, 
de  bron  Hippocrene  voortbrengende ;  tusfchen  de  tcrug\vijkende  fchaduw  op  den 
zonnewijzer,  op  last  van  Jezaiäs,  en  Phacton  te  ligt  bevonden  om  den  zonne- 
wagen  te  mennen  cn  met  dezelve  van  den  regten  weg  afgevoerd;  tusfchen  den 
Goddelijken  Geest,  onder  het  zinnebecld  eener  duive  op  Jezus  nederdalende ,  en 
de  Goden  van  Homerus,  die  zieh  fomwijlen  aan  de  menfchen  vertoonden  in  de 
aangenomene  gedaante  van  den  een  of  anderen  vogel ,  of  vogeien  zelven  die  door 
zekere  bijzondere  manier  van  vliegen ,  geluk  voorfpelden ;  tusfchen  de  ftemme 
gelijktijdig  uit  den  heracl  gehoord ,  die  niets  anders  was  dan  het  geluid  van 
den  donder,  en  een  onverwacht  en  groote  dingen  fpellend  on^veder:  het  welk 
alles  het  fchei*pzinnig  vernuft  van  den  66mn  Bauer  onderling  heeft  wcten  te 
vergelijken  en  met  elkanderen  uitermate  gelijkfoortig  te  vinden  (i).  Doch  wie , 
bid  ik,  die  zulke  opzettelijk  gemaakte  vergelijkingen  met  een  oppervlakkig  oog 
befchouwt  zonder  eenige  vooringenomenheid,  zal  niet  met  mij  infiemmen  dat 
dezelve  met  geen  ander  oogmerk  worden  aangenomen ,  dan  om ,  het  ga  zoo 
het  g:1,  der  H.  Schrifture  Mythen  op  te  dringen,  zoo  als  men  vindt  in  de 
fchriften  en  overleveringen  van  andere  volken.  Nu,  er  zijn  in  de  Gewijde 
Boeken  nog  eene  groote  menigte  plaatfen,  die  Bauer  wil  dat  Mythisch  moetcn 
verklaard  worden,  doch,  waar  van  hij  fchijnt  niets  geUjkfoortigs  eiders  te  hcb- 
ben  vinden  kunnen. 

3.  Ook  worden  er  niet  \veinige  Hcbreeuwfche  Mythen  opgegcven,  welke  met 

die 
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die  van  andere  volken  eenige  flechts  toevallige  overecnkomst  hebben ,  waar  van  Deel  i. 
het  genoeg  zai  zijii  een  en  ander  enkel  voorbeeld  bij  te  brengen.  ^"^gl'^y/ 

Zoo  is  er  eene  in  het  00g  loopende  gelijkhcid  tusfchen  de  bcfchrijvingen  der 
Griekfche  en  Romeinfche  dichters  van  de  Goudenc  Eeuwe ,  en  de  beeiden  door 
de  Hebreeuwfche  Propheten  gebruikt  bij  het  afmalen  der  geiulckige  tijden  welke 
de  Mesfias  zoude  aanbrengen.  Doch,  naardcmaal,  gelijk  wij  boven,  Hoofdfi:.  2. 
§.  4.  aan  het  einde,  gezien  hebben,  de  Hebreeuwfche  dichters  nimmer  fchijnen 
gedacht  te  hebben  aan  zulke  eene  Gondene  Eeuwe ,  die  lang  voor  hunnen  tijd  zoude 
plaats  gehad  hebben ,  moet  men ,  zou  ik  meenen ,  de  aangeduide  overecnkomst 
der  beeiden,  hier  louter  toevallig  fchatten,  cn  daarzij,  in  dichtcrlijke  befchri;- 
ving  en  uitbreiding  van  zaken,  uitermate  fierli-jk  en  rijk  zijn,  hebben  zij  alles 
wat  de  fcheppende  kracht  van  hun  vernuft,  die  groot  bij  hen  was,  hun  ople- 
verde ,  te  zamen  gebragt  op  het  fchilderachtig  tafereel  der  toekomcnde  gelukkige 
tijden;  doch  hebben  nu  ook  de  Heidenfche  dichters  een  tafereel  opgehangen, 
om  de  gelukkige  dagen  die  lang  voorbij  waren,  als  voor  oogen  te  fchilderen, 
meer  bewljst  dit,  voorwaar,  niet,  dan  dat  zij,  door  eene  foortgelijke  fcheppende 
kracht,  foortgelijke  beeiden  gefchetst  hebben.  Trouwcns  ook  in  de  befchrijving 
van  andere  zaken ,  zijn  veelal  de  dichterlijke  beeiden  bij  Joden  en  Ileidenen  ge- 
lijkaardig ,  welke  gelijkaardigheid  in  zieh  zelve  louter  toevallig  is ,  en  in  de  dicht- 
kunst,  welke  hoofdzakelijk  hetzelfde  päd  bewandclt  bij  allerlelje  volken,  hoewel 
gewijzigd  naar  den  verfchillenden  aard  dier  volken,  uit  dezelfde,  dat  is  de  naaste 
oorzaak,  alleen  zoo  het  fchijnt  moet  worden  afgclcid.  Doch  wij  hebben  dit 
reeds  te  voren  bijna  afgehandeld,  aan  het  flot  onzer  eerfte  Aanmerking. 

Vervolgens  wordt  de  vaak  vermelde  overecnkomst  aangenomen,  het  geen  van 
meer  gewigt  is,  tusfchen  de  droomen,  aan  welken  de  bijgeloovige  oudheid  fom- 
wijlen  iets  Goddelijks  toefchreef,  en  die  genen,  welke  de  Allerhoogfle  meer  dan 
eens  in  de  H.  S.  gezegd  wordt  in  der  menfchen  zielen  verwekt  te  hebben ,  zoo 
dat  men^  in  beide  gevallcn,  zou  moeten  denken  aan  eene  philofophifche  Mythe 
of  Philofopheme  (i).  En  over  deze  foort  van  bijgeloof  kan  geen  de  minste 
twijfel  Valien.  Ja,  tot  welk  eenen  hoogen  ouderdom  het  reikt,  blijkt  duidelijk 
uit  Genef.  XLI.  8 ,  alwaar  opzetlijk  melding  gcmaakt  wordt  van  dezulken ,  die , 
onder  de  ^gyptenaren,  zieh  voor  uitleggers  van  droomen  verklaardcn.  Dan., 
■mct  welk  regt  wordt,  wcgens  deze  overecnkomst,  het  zelfde  bijgeloof  aldus 
tocgefchrcven  aan  de  Ilebreeuwen,  zoo  dat,  waar  ook  in  de  H.  Scbrifture 
wordt  gewaagd  van  Godlijke  droomen  en  derzclver  bedoelingen,  dit  ook  daar 

zou 

(i).  Bauer  Hehr.  Mphol,  L,  bl.  iio,  in  ,  113. 
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Deel  I.  zoli  moetcn  vcrklaard  worden  uit  volniaakt  hct  zcifde  beginfel,  en  alzoo  gerang^ 
aofüft.  Hi.|-j,j^jj,f  oii^ei-  de  zoogcnaamde  Philofophemen "?  Deze  overeenkomst  fpruit  uit  vei:- 
fchillende  oorzaken  eu  moet  aklus  voor  bloot  toevallig  geliouden  worden.  Wan- 
necr  bij  andere  volkcn  de  droomen  fomwljlen  iets  zonderliogs  aan  zieh  fchenen 
te  Iiebben,  dan  poogde  men  daar  uit  de  kennis  van  de  tockomst  even  zeer  te 
halen  als  uit  eene  menigte  andere  dingen :  ook  waren  er  proplieten  van  vcrfchil- 
lende  foorte,  aan  welken  bijgeloof  en  ligtgeloovigheid  eene  bijzondere  kennis 
toefchreef,  van  waar  dan  ook  gehaald,  van  toekomende  dingen:  Doch  de  zui- 
verder  Godsdienst  der  Hebreeuwen  was  zoo  ver  van  dit  ongerijmde  bijgeloof  te 
begünstigen,  dat  hij  veel  eer  hetzelve  regtftreeksch  en  op  het  ftrcngfte  verbood.. 
Zie  Deuter.  XIII.  1-5.  Jerem.  XXIII.  25  enz.  Zach.  X.  2.  Maar  verder, 
wie  dürft  beweren ,  dat  het  Gode  onwaardig  zijn  zoude ,  dat  hij ,  die  ook  op 
andere  wijzen  zijnen  wil  aan  het  menschdom  heeft  bekend  gemaakt,  dien  zelf- 
den  wil  naderhand  ook  door  opzetlijk  verwekte  droomen  openbaarde ,  en  zoo 
openbaarde,  dat  het  ten  duidelijkllen  bleek,  dat  deze  droomen  geene  gewonc 
droomen  waren,  maar  door  God  zelven  ingegeven,  van  hoedanige  onmiskcnbare 
openbaring  een  voorbeeld  voorlcomt  Genef.  XLI.  vs.  15,  16,  25,  28,  38,  39.- 
Indien  wij  derhalve  nret  willen  looclienen  alle  buitengcwone  tusfchenkoraücn 
van  God  in  de  Gewijde  Gefchiedenisfen  vermeld,  behooren  wij,  ora  ons  zclven 
gelijk  te  blijven,  ook  aan  die  oorzaak  zulke  droomen  toetefehrijven.  Eindcliik. 
üoodanige  openbaringen  van  Gods  wege  door  droomen  bckcnd  gemaakt,  viiult 
men  dat  nimmer  plaats  hadden  om  redenen  van  geringe  aangelegenheid ,  m.aar- 
hndden  fteeds,  even  als  alle  andere  tusfchenkomsten  der  Godheid  op  ondcrfchei- 
dene  wijzen  blijkbaar,  eene  hoogwijze  bedoeling  naauw  verbünden  nitt  den  wa- 
ren en  den  voortreffelijkflen  Godsdienst. 

Het  laatiVe,  en  wel  het  allergewigtigfte  voorbeeld  van  die  gczochto  en  toeval- 
/  lige  overeenkomst  van  Mythen ,  wordt  gehaald  uit  de  bijzondere  Avijze  waar  op- 
de  Zaligmaker  der  menfchen  gezegd  wordt  geboren  te  zijn.  Bauer  (1)  namelijlc 
onder  anderen  verzckert  ons  mct  vertrouwen,  dat  Jezus  de  zoon  was  vanjozeph 
en  Maria,  doch,  om  dat  men  begreep,  dat  het  zulk  een  buitengewoon  mensch, 
die  de  toekomstige  Mesfias  zijn  zoude,  niet  betaamde,  om  op  eene  gewone  en 
menfchelijke  wljze  in  de  wereld  te  komen,  moeten  wij  als  eene  philofophifche 
Mythe  of  een  Philofopheme  opvatten,  het  geen  er  in  de  Euangelifche  gefchie- 
denis  wordt  bcrigt  van  de  buitengewone  wijze  waarop  de  Heiland  geboren  wierd: 
dat  even  alzoo  bij  andere  volken  groof;  Joannen  of  vorstcn  TCtdicht  wierden  ge- 

bo- 

Ter  wngeh.  plaatfe  bl.  15)2  «nr. 
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boren  te  ziin  op  eene  wüze  van  de  gemeene  gcwoonte  afwiikende  cn  of  van    Deel  i. 

„  ^  *,if>  j  ^      ••    Hoofdfl:.  II 

eenigen  God  of  Geest  geteeld ,  of  van  eene  moedermaagd  ontvangen  te  zijn.  j,. 
Dat  het  bij  andere  volken  niet  mangele  aan  uiterlijke  voorbeelden  van  zulk  eenen 
bijgeloovigen  eerbied,  weet  ik  en  kan  het  das  in  geenendeele  loochenen :  Intusfchen 
<befef  ik  niet ,  met  welk  regt ,  aan  een  foortgelijk  verdiclitfel  van  het  bijgeloof  ^ou 
künnen  toegefchreven  worden  de  buitengcv/one  geboorte  van  dien,  met  welken, 
in  leere  of  voortrefFelljkheid  nimmer  eenig  fterfelijk  mensch  kon  vergeleken  \vor- 
den,  en  die,  meer  dan  eens,  zieh  zclven,  iets  bovenmenfcheUjks  toefchreef,  en 
van  hun,  die  hern  van  nabij  kenden,  gehouden  wierd  voor  een  Godlijk  man, 
ver  overtreffende  allen  die  zieh  immer  vertoond  hadden,  en  zoo  dat  hlj  de  gc- 
heele  kracht  der  Goddelijke  natuiir  zelve  in  zieh  geächt  wierd  te  bevatten.  Ook 
is  er  geen  iin  voorbeeld  in  de  Gewljde  Schriften  van  eenige  foortgelijke  veree- 
ring,  aan  hunne  overige  groote  mannen  door  het  Hebreeuwfche  volk  bewezen. 
Indien  derhalve  noch  aan  Abraham,  dien  edelgefchatten  ftamvader  des  geheeleii 
Volks,  noch  aan  Mozes,  dien  hoogberoemden  wetgever  en  grondlegger  van  het 
Gemeenebest,  noch  aan  David,  boven  welken  geen  koning  van  het  volk  geächt 
wierd ,  bij  derzelver  geboorte  iets  door  oudere  eeiiwen  wierd  toegefchreven  dat 
afweek  van  het  gewoon  beloop  dernature,  waar  door  hunne  verhevenheid  boven 
de  doorgaande  natuur  en  gefteldheid  van  den  mensch  wonderdadig  als  opgevijzeld 
wierd ;  is  het  dan  in  zieh  zelven  eenigszins  gelooflijk ,  dat  er ,  in  lateren  tijd , 
gevonden  wierden,  die,  onderwezen  in  de  voortrelFelijkfle  en  der  Heidenfchc 
hijgeloovigheden  hoogstvijandige  leere,  zoodanig  iets  overeenkomstig  deze  bijge- 
loovigheden  overnamen,  waar  door  aan  den  prediker  en  infleller  dier  leere,  de 
eer  eener  buitengewone  geboorte  wierd  toegefchreven ,  zoo  dat  zij  zelfs  al  vroeg 
bij  ieder  een  dit  zonderling  verdichtfei  wisten  aannemehjk  te  maken  ?  Men  zegge 
niet,  dat  de  plaats  Jezaiäs  VII.  14.  misfchien  eene  gunstige  gelegenheid  ver- 
fchafte  tot  dit  verdichtfei.    Want  het  was  ten  dien  tijde  wel  gebruikelijk  om  de 
Godfpraken  der  oude  Profeten  op  zekere  gebeurtenisfen  toetepasfen,  die  door 
dezelve  fchenen  voorgefpeld  te  worden ,  geenszins ,  zoo  veel  mij  bekend  is ,  om 
zelven  gebeurtenisfen  te  verzinnen ,  waar  op  fommige  Godfpraken  konden  te  huis 
gebragt  worden.    Ook  is  er  regtmatige  reden  om  te  twijfelen,  of  de  Joden  ten 
tijde  toen  zij  hoopten  op  de  geboorte  van  den  Mesfias,  uit  kracht  dezer  God- 
fprake  verwachteden  dat  hij  uit  eene  maagd  zou  geboren  worden:  zeker  vindt 
men  nergens  in  hunne  fchriften  eenige  in  het  oogloopende  aanduiding  hier  van  (i). 
Voor  het  overige,  om  dit  in  het  voorbijgaan  en  kortelijk  aantemerkcn,  die  be- 

lajig- 

(i).  Zie  Schoetgcn.  Horae  Hebt:  et  Talm.  II.  p.  159  en  421  fqq. 
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Deel  I.  langrijkc  plaats  uit  Jczaiäs ,  fchijnt  mij,  naar  de  bedoeling  van  den  Profeet  zel- 
^s!^''?.*  '^^"ven ,  ontwijfelbaar  te  zicn  op  de  gcboorte  van  den  Meslias ,  cu  alzoo  geen  ge- 
ring gewigt  blj  te  zctten  aan  de  gefchiedkundige  waarheid  van  het  verhaal  zel- 
ven  der  geboorte  van  den  Mesfias.  Immers  ecne  andere  plaats  van  denzelfden 
Godliiken  Ziener ,  die  gevonden  wordt  Hoofdft.  IX.  6. ,  ahvaar  de  aangediiide 
geboorte  hem  als  voor  oogen  zweefde,  is  bij  uitfkk  overeenkomstig  niet  zijn 
eerstaangehaalde  voorftel,  oflchoon  ik  beken  dat  het  verband  zijner  rede  aldaar 
een  weinig  meer  ingcwikkeld  is;  doch  misfchien  is  die  moeiüjkheid  daarin  gele- 
gen, dat  wij  niet  de  -geheele  redevoering  van  Jezaiäs,  maar  flechts  den  voorna- 
111  en  inhoud  daar  van  overig  hebben. 

4.  Eindelljk ,  hoe  zeer  wij  geenszins  van  gedachte  zijn ,  dat  de  oorfprong  van 
zeer  vele  zoo  wel  andere  als  vooral  Griekfche  en  Romeinfche  fabelen,  zou  moe- 
ten  gczocht  worden  in  de  gefchiedenis  der  Hebreeuwen,  waar  uit  dezelve  als 
beekjes  uit  dene  gemeene  bronne  zouden  vloeijen,  welk  denkbeeld  Bauer  (i)  te 
regt  hceft  verworpen ;  maak  ik  echter  geene  zwarigheid  ora  te  erkennen ,  dat  er 
vreenide  Mythen  zijn,  waar  van  de  oorrprong  hoogstwaarichijnlijk  moet  afgeleid 
worden  uit  die  gebeuitenisfen  waar  van  de  Gewijde  Schriften  der  Hebreeuwen 
gewagen  ;  hoe  wel  dezelve  niet  uit  die  Schriften  zclven  ontleend  zijn  maar 
uit  overleveringen  wijd  en  zijd  verfpreid  en  langen  tijd  bevvaard,  bctrekke- 
lijk  die  zaken ,  waar  van  Avij  de  wäre  vorhalen  in  deze  Gewijde  Schriften  aan- 
trefFen. 

Bauer  namelijk  erkent,  zoo  als  wi.]  in  het  begin  van  deze  §.  vermeid  hebben, 
dat  er  overleveringen  zijn,  die  uit  het  Oosten  gemakkclijk  in  Griekenland  door- 
drongen.  Maar  nu ,  Indien  de  aard  dezer  overleveringen  zoodanig  is ,  dat  zij 
met  de  Hebreeuwfche  verbalen,  waar  mede  zij  cene  aanmerkelijke  overeenkomst 
hebben,  vergeleken  wordende ,  de  Hebreeuwen  de  zuivere  bron  fchijnen  bezcten 
te  hebben ,  waar  uit  en  deze  Griekfche  en  andere  overleveringen  bij  andere  vol- 
ken  aantetrefFen  als  beekjes  gevloeid  zijn,  welke  door  de  fchuld  van  tijden, 
plaatfen  en  menfchen  vcrdorven  zijn  geworden:  indicn  dit,  zeg  ik,  zoo  is, 
dan  zal  het  voorwaar  blijkbaar  zijn ,  wat  mcn  over  die  overeenkomst  te  oordec- 

icn 

(i).  Onlangs  heb  ik  den  oorfprong  van  alle  de  fal>elen  uit  liet  boek  Genefis  afge- 
leid gevonden  in  een  Fransch  boek  te  Parijs  in  het  jaar  1807  iiitgegeven  onder  deze 
titel:  rAntiquitö  divoiUe  au  nioyen  de  la  Genefe.  Het  is  indednad  een  voortrelfelijk 
werkje,  het  welk  ter  handhaving  van  de  eer  en  de  waardigheid  der  II.  Schrift  is  ver- 
vaardigd,  en  het  bevat  niet  weinig  dat  zeer  wel  behandeld  is.  Ik  twijfel  echter  of  nica 
het  wel  overal  even  grondig  beredeneerd  zal  bevinden. 
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len  hebbe,  en  hoe  zeer  die  flrekke  ter  ecre  van  de  Gewijde  Boeken  (i).  En  Deel  f: 
wij  veronderftellen  dit  zeker  niet  ligtvaardig.  Want,  om  niet  te  herhaien,  1101^'°*^*^^^"^^" 
geen  wij  reeds  te  vorcn  §.  5.  Aanm.  i.  Iiebben  bijgcbragt  over  de  perfonen  die 
inen  als  middelwezens  tusfchen  God  cn  de  menfchen  kan  befchouwen ,  hct  ge- 
loof  aan  welken,  door  geheel  het  Oosten  aangenomen,  eerst  geboinvd  is,  op 
wäre  verfchijningen  van  Engelen,  die  door  overlevering  misvormd  zijn;  willen 
wij  nu  liever,  ter  bereiking  van  hctzelfde  einde,  andere  voorbeelden  bijhalen. 

Om ,  derhalve ,  te  beginnen  met  het  geen  na  verwant  is  aan  dat  het  welk  wij 
boven  ter  aangehaalde  plaatfe  vcrhandcld  hebben.  De  Goddelijke  verfchijningen, 
waarmede  de  Mythifche  oudheid  der  Grieken  niet  alleen  maar  00k  van  andere 
volken  als  opgevuld  is,  gelooven  wij,  dat  hoogstwaarfchijnlijk  hären  eerflen  oor- 
fprong  mocten  ontleenen  van  volkomen  wäre  gebeurtenisfen  van  de  hoogfbe  oud- 
heid, te  Avcten,  in  verfchijningen  van  God  zelven,  welke  wel  niet  alle,  maar 
waar  van  flechts  fommige  der  voornaamfle-  vermeld  worden  in  de  overoude  en  zecr 
beknopte  hiliorifche  gedenkihikken  van  het  bock  Genefis ,  en  waar  van  de  aarts- 
vaderlijke  en  zelfs  aangenarae  overlevering ,  eene  zeer  gereede  aanleiding  gaf  tot 
het  verdichten  van  onderfcheidene  fabelen.  Trouwens  laten  zij ,  die  zoo  vaardig 
fchermen,  met  deze  overeenkomst  tusfchen  onderfcheidene  Godlijke  verfchijnin- 
gen, op  eenige  aannemelijke  wijze  verklären ,  hoe  toch ,  bij  de  menfclien  van  den 
ouden  tijd ,  het  denkbeeld  zlj  opgekomen ,  dat  de  onfberfclijke  Goden  zieh  zou- 
den  vernederen  om  de  fleifclijke  inwoners  van  deze  aarde  fomtijds  te  bezoeken  ? 
Zeer  wel  begrijpen  wij,  hoe  het  vrome  bijgcloof,  längs  verfchillende  wegen, 
zieh  eene  menigte  van  Goden  verdicht  hebbe,  cn,  daar  die  Goden  ondcr  het 
bereik  der  menfchclijke  zintuigen  niet  vielen,  de  menfchen  er  toe  kwamen  om 
zieh  dezelven  te  verbeeiden  onder  de  gedaante  van  dingen  in  de-  nature  voor- 
handen,  ja  zelfs  afbeeldingen  daar  van  te  maken ,  door  middel  van  v/elken  zij 
zieh  die  Goden  voor  het  oog  en  den  gecst  konden  Hellen;  doch,  hoe  dit  zelfde 
overoude  en  vrome  bijgeloof  zieh  in  het  hoofd  ^oude  gezet  liebben,  dat  deze 
Goden ,  die  zij  met  de  uiterfle  vlijt  en  op  allerleije  wiizen  zieh  als  tegenwoor- 
dig  voor  den  geest  bragten,  nu  en  dan,  onder  eene  menfshelijke  gedaante  op 

aar- 

(i).  De  Schrijffter  eener  Indifclie  Mythologie  heeft,  met  de  beste  bedoeh'ng,  die 
vergelijking  in  het  werk  gedeld  (MyfM.  des  Indes  par  Mad.  de  Polier ,  T.  II.  p,  Ö40 
ibt  aan  het  einde)  doch  zij  neemt  aan ,  dat  reeds  aan  Adam  zelven  eene  groote  menigte 
zaken  van  Godsvvege  geöpenbaard  was,  voornamelijk  betreffende  de  natiiur  der  God- 
heid  en  van  die  Geesten  die  voor  den-  mensch  waren  gcfchapen,  zaken  die  reeds  vroe^  ~  ' 
door  overlevering  ter  kennis  van  de  Indianen  en  daarna  van  andere  volken  zoviden  ge- 
komen  zijn:  het  geen  ik,  zoo  waar,  vrees,  dat  in  het  algemeen  door  de  fchranderftea 
niet  zal  goedgekeurd  worden. 
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Ucaii.  aarde  verkeerden,  dit  befef  ik  geheel  niet,  ten  jzij  men  flelle  dat  er  in  waarheid 
'"i'^y'.  gebeurd  is ,  het  geen  tot  dit  zonderling  verdichtfei  geregelde  aanleiding  heeft 

gegcven.  Zeker  kan  meii,  de  gefchiedkundige  waarheid  dier  Goddeliike  verfciiij- 
ningcn  veronderfteld  zijnde ,  ZLÜks  daar  uit  afleidcn  cn  geene  mecr  natuurüjke  oor- 
zaak  daar  van  verzinnen  (i). 

Dit  zelfde  mag  men  mcde  laeweren  van  de  bcfchrijving  der  langlevenheid  vau 
de  vroegfte  mcnfchen,  welke,  onder  anderen,  Baiser  zegt,  dat  men  mag  houden 
voor  een  Mythisch  verdichtfei,  afteleidcn  uit  oude  volksgevoelens  (2).  Immers, 
bellend  er  nimmer  waarlijk  een  tijdvak,  waar  in  de  menfchen  veel  langer  leefden, 
dan'  tegemvoordig  het  geval  is  zelfs  van  de  langstlevenden ,  hoe  kan  men  zieh 
dan  wijs  maken,  dat  de  menfchen  droomen  of  verzinnen  konden  iets  dat  ten 
tenenmale  aandruischte  tegen  de  flandvastige  ondervinding  van  volftrekt  alle  tij- 
den?    ,,  .Wel.hoe,  zegt  gij,  wat  zou  hen  beletten  cm  zulks  te  verzinnen,  die 
zieh  eene  Goudene  Eeuw  konden  dichten,  welke  toch  elk.  mensch  van  ge- 
zonde  herfenen  wcet  dat  nimmer  aanwezig  was?"   Dit  weet  ik  voorwaar:  doch 
zelfs  dit  laatstgemclde  verdichtfei  zou,  geloof  ik,  nimmer  in  eenig  menfchelijk 
brein  zijn  opgekomen ,  had  niet  de  overlevering  wegens  de  vroege  degelijkheid  en 
het  daarmede  yerkuocht  geluk  der  menfchen,  waar  van  de  Gewijde  Schrift,  over- 
eenkomftig  met  de  natuur  der  zake,  en  de  wijsheid  en  goedheid  van  het  Hoogfte 
Wezen,  gewaagt,  daar  toe  de  eedle  eu  eene  geregclde  aanleiding  gegeven.  Gij 
dringt  er  echter  op  aan,  dat  deze  langlevenheid  hoogst-onwaarfchijnliik  in  zieh 
zelve  is,  daar  de  gefteldheid  van  het  menfchelijke  ligchaam  zoodanig  is,  dat  zij 
een  leven  van  eenige  eeuwen  niet  gedooge.  —  Ik  hoor  het  —  Maar  gij ,  die  uit 
ontlcedkundige  waarnemingcn  te  regt  belluit,  dat  het  thans  waarlijk  alzoo  ract 
de  zaak  gelegen,  met  welk  regt  toch  beweert  gij,  dat  dit  altijd  even  eens  ge- 
weest  is ,  en  de  menfchen ,  in  de  allervroegfle  tijden ,  blj  grootere  oorfpronke- 
lijke  Icvenskracht ,  en  eene  zeer  onderfcheidene  gelleldheid  der  aarde ,  vcoral  voor. 
den  Zondvloed,  niet  veel  langer  konden  leven?   Wat  mij  althans  betreft  die  van 
gedachte  ben,  dat  dit  niet  uit  de  hedendaagfche  waarnemingen  en  berekcningen 
der  genecskundigen ,  moet  opgemaakt ,  maar  gefchicdkundig  beoordeeld  worden , 
ik  kan  niet  zien ,  waarom  wij  ons  zeer  zouden  ftooten  aan  die  langlevenheid , 
die  vrij  duidelijke  kenmerken  van  hiftorifche  waarheid  draagt.    Trouwcns,  het 
geen  over  dit  onderwerp  door  andere  volken  verhaald  wordt,  daar  dit  het  Icveu 
dier  eerftelingen  van  het  menfchelijke  geflachte  nog  veel  langer  maakt,  cn  rckt 

tot 

(1)  .  Vergclijk  Tobler's  Anmerkungen  zur  Ehre  cler  Bibel  II.  bl.  46. 

(2)  .  Hel>r.  Mphol.  I.  bl.  19Ö  fqq. 
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tot  duizenden  van  jaren,  is  blijkbaar  zeer  vergroot,  doch  doet  tevens  de  aange-   Deel  i. 
duide  berigten  in  het  boek  van  Gcnefis  zeer  waaiTchijnlijk  voorkomen,  en  doet^^°°g'_'^^,/^ 
fterk  vermoeden  dat  het  zelfs  als  bij  overleverin^g  van  die  berigten  affiamt.  Ook 
was  deze  langlevenheid  bij  uitftek  tijdig  en  voegzaam  voor  de  eerfle  beginfelen 
der  menfchelijke  zaken ,  voor  de  onderfcheidene  behoeften  van  des  menschdoms 
kindfchen  ftaat  en  zoo  zelfs  voor  de  bevordering  der  Godhjke  oograerken.  Al- 
kngskens  daarenboven  vinden  wij  die  langlevenheid  vermeid  als  dermate  afgeno-- 
men,  dat  aartsvader  Jacob,  toen  hij  het  honderd  en  dertigfte  jaar  zijns  levens 
bereikt  had,  en  vermoedde  dat  het  einde  zijner  dagen  begon  te  naderen,  ver- 
klaarde,  dat  dit  zijn  leven  korter  was  dan  dat  zijner  voorvaderen  Gen.  XLVIL  9, 
zoo  dat  eindelijk,  ten  tijde  van  Mozes,  het  leven  van  den  mensch  als  bepaald 
wierd  tot  dien  tijd  welken  daar  voor  nu  nog  gertkend  wordt ,  gelijk  men  met  waar- 
fchijnlijkheid  opmaakt  uit  IM".  XC.  10.  (i).    Voor  het  overige  dat  men  bij  de 
befchrijving  der  aangeduide  langlevenheid,  aan  volle  jaren  moet  denken,  is  van 
Velen  zoo  bondig'  bewezen ,  dat  daaromtrent  naaawelijks  eenige  twijfel  meer  Val- 
ien kan  (2). 

Doch  ncrgens  vindt  men  diiideliiker  fporen    der  afleiding  van  de  Mythen  van^ 
andere  volken,  nit  diezelfde  zuivere  brenne,  welke  voor  ons  nu  nog  toegange- 
I-ijk  is,  dan  in  de  Cosmogonien.    Wij  gewaagden  hier  van  reeds  lioofdft.  I.  $.  2. 
Aanm,  i.    Wat  nu  de  Cosmogonie  van  Sanchionaton  betrcft,  waar  over  men 
Ewist  of  hij  immer  beflond,  en  of  hij  dat  geen ,  dat  op  zijn  naam  gaat,  al  of 
niet  fchreef,  doch  die  althans  ruim  twee  eeuwen  na  Mozes  veronderfleld  moet; 
worden  gekefd  te  hebben  (3),  deze  Cosmogonie  is  blijkbaar  afkomllig  uit  die- 
ovcroude,  welke  iNIozes  overgenomen  heeft.    Doch  Indien  wij  deze  ,of  die  gene 
welke  bij  de  Indianen  de  oudlle,  eenvoudigfte  cn  met  die  van  Mozes  de  meesr 
©y-creenkomftige  is-,  fchoon  vcr  beneden  deze  m  verhev^nheid  en  grootschheid , 

oS 

(f).  Zie  Muntinghe  over  dien  Text.. 

(2)  .  Zie  Michaelis  N.  BibJioth.  Or.  IX.  bl,  201  env-.  HanieüveU  Bijbel  verä:  IV.  hW- 
158,  en  Heringa  op  Seilers  Bijbelfche  Uitkgkitnde  bl.  161  feqq.  en  vergelijk  met  het  ge- 
zegde  He%f.  in  de  Gefch.  d.  Israel.  Th.  I.  bl.  60  env.  van  de  Hoogd.  uitgave,  en  Jahnm 
Hoogd.  Inl.  in  het  0.  V.  II.  i.  bl.  114  env.  die  aldaar  bl.  119  env.  te  regt  aanmerkc,. 
dat  het  van  die  onde  menfchen,  noch  ftomp  noch  afgetrokken  door  de  moeilijkheden'= 
van  het  leven,- niet  zoo  bezwaarlijk  was  cm  hunne  jaren  te  berekenen  naar  den  juisten^ 
loop  van  Zon  en  Maan.  Zie,  wegens  de  ovcrleveringen ,  aangaande  diezelfde  langle-- 
vcnheid  bij  de  Chineezen  en  andere  nabiirige  volken  Bn'^er.  in  Mufeo  Sin.  II.  p.  cSs'. 
feq. ,  ahvaar  hij  meer.  andere  dingen  heeft  opgeteekend  door  de  Chineez^u  uic-  dezelfde- 
bronne  gefchept.. 

(3)  .  Christ.  Saxe  brengt  Mozes  leeftijd  tot  het  iaar  der  wereld  2507-  en  die  vsB^ 
SiiudiionatQn  tot.  het  jaar  272p.,   Zie  zijn  Onoiuast.  Literar.  T.  I.  p.  4.  et  7,. 
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Dc<:i  I.  of  andere  die  daarenboven  voorhaiidcn  zljn_  hier  in  oogenfchijn  nemen  en  mct 
^"§^.'7,"  '"'derzeiver  eerfte  en  zuivere  bronne  vergclijken  wilden ,  zoudeii  wij  verre  btnten 
ons'voorgeftelde  doel  moeten  lütweiden.  Tromv^ens  anderen  liebben  die  vergelij- 
Idng  i'eeds  zoo  voofgefteld ,  dat  wij  ons  dien  arbeid  gcniakkelijk  kunnen  befpa- 
reu  (i).  Hoe  naaLiwkeuriger  wij  intusfchen  gelct  liebben  op  de  overeenkomst 
tusfcheu  de  onderfcheidene  Cosmogonien,  zoo  onJcvling  met  elkanderen,  als 
niet  die  van  Mozes,  zoo  veel  te  klarer  is  ons  geblekcn  de  voortrelFelijkheid  dicr 
6cnQ  waar  uit  allen  zijn  gevloeid,  die  waarlijk  als  oiigemecn  en  Godlijk  mag  be- 
fchoinvd  worden.  Wij  zijn  het,  iiit  dien  hoofde-,  tcn  vollen  eens  met  licnsler 
een  liberaal  geleerde  Duitfcher  (a),  die  bcwccrd  hecft  dat  de  Cosmogonien  van 
andere  volken  der  oudheid,  de  fchranderlle  niet  uitgezonderd,  ongerljmd  waren, 
en  er  geene  enkele  gevonden  worde  die  een  zweemfui  heeft  van  die  voortreife- 
lijkheid,  waardoor  de  Mozaifche  zieh  zoo  voordeelig  onderfcheidt,  en  gulhartig 
verklaard,  dat  niemand  zieh  behoefde  te  fchamen  getromv  te  blijvcn  aan  hct 
oude  geloof ,  het  welk  dezer  Cosmogonie  eenen  Goddelijken  oorfprong  toefchrijft, 
aan  Vv'elk  geloof  ook  wij ,  niet  zonder  gewigtige  redenen ,  ons  vast  houdcn ,  zoo 
als  wij  reeds  aangeduid  hebben,  Hoofdfl;.  II.  §.  2.  in  de  eerile  Aanmerking. 

Doch  er  is  meer ,  waar  van ,  door  overlevering ,  de  kennis  tot  andere  volken  is 
overgcgaan  nopens  de  dingen  van  welken  in  het  alleroiidlle  gedecite  van  boek 
Genefis  gehandeld  wardt.  Howard  (3)  maakt  hier  van  melding ,  en  heeft,  in  het 
bijzonder,  aangetoond,  dat  de  overleveringen  nopens  eenigen  geweidigen  water- 
vloed  en  overftrooming  zoo  algcmeen  zijn  en  over  den  geheelen  aardbodem  ver- 
fprcid,  en  zoo  zcer  overeenkonistig  met  hct  Mozaisch  verhaal  van  den  Algc- 

mee- 

Ci).  Hos  vereerend  voor  de  Hebreeiiwfche  Cosmogonie  die  vergelijking  is ,  kan  zelfs 
blijken  uit  Bauer  Hebr.  Rlythol.  I.  bl.  67  env.  Vergel.  vorder  Algcni.  Gcfch.  door  //-r.t- 
terhaan  uitgegeven  D.  I.  aan  het  begin,f/^s/.  Gefch.  d.  Israel.  I.  bl.  70  env.,  Abt  .'/c-- 
rufalem  Vierde  Ferhand.  over  den  Godid.  sde  afd.  ann  het  einde,  Herder  in  een  werk,  dat 
ten  titel  voert :  Älteste  Urkunden  des  IMenschl.  geslechtes  Tb.  H.  und  HL,  Muntinghe  in  de 
Ccfch.  der  Menscheid  naar  den  Bijbel  III.  bl.  209,  in  de  Noot.  vergel.  met  IV.  159,  en 
de  Noot,  en,  om  van  anderen  te  zwijgcn,  Howard  in  zijn  voortrellijk  werk  boven  reeds 
aangchaald,  dat  ten  deele  in  het  Hoogduitsch  is  uitgekomen  onder  den  titel :  Gcfchichte 
der  Erde  und  des  Mcvfchcngeslcchtes  nach  der  Bibel,^  bl.  55.  Over  Sanchionaton  en  diens 
Cosmpgonie, verdient  gelezen  te  worden  Michaelis,  in  het  deeltje  Einlcit.  in  das  Alt.  Test. 
bl.  205  env.;  en  over  de  alleroudlle  Indifcbe  Cosmogonie,  Hindu'' s  Cezetzbuch  v»n  IV. 
Jones  in  het  begin  voornamchjk,  bl.  2.  eu  de  Noot  aldaar. 

(2)  .  In  een  boek  gctiteld :  Bemerkungen  aber  ßcllen  in  die  P [ahnen  und  der  Geneßsy_ 
bl,  200.  Ook  IFagner,  in  zijne  Mythol.  bl.  319-321,  heeft  de  in  het  oog  lOopende 
voortreifelijklieid  van  de  ftlozai'fche  Cosmogonie  Qrkend, 

(3)  .  In  hpt  aangeh.  boek  bl.  55.  env. 
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Kieenen  Zondvioed ,  dat  men  niet  meer  behoore  te  tvvijfelen ,  om  die  overleverin-  Deel  l 
gen,  uit  dat  verhaal,  als  uit  eene  gemeene  bronne,  afreleiden:  het  geen  door^°°''^||^- ' 
hera  bondig  bewezen  zijnde,  en  00k  door  vele  anderen  reeds  lang  opgemerkt, 
ons  de  moeite  kan  uitvvinnen  om  bij  den  grooten  overvloed  van  dingen ,  die  vvij 
nog  behandelen  moeten,  hier  over  in  het  breede  uit  te  weiden  (i).  Dit  eene, 
<  echter,  kunnen  wij  niet  voorbij  kortelijk  te  doen  opnierken,  dat,  namelijk,  in 
dit  verhaal  van  Mozes,  hoe  zeer,  door  de  natuur  der  zake,  voor  geene  volle- 
dige  verklaring  vatbaar,  alle  kenmerken  gevonden  worden  eener  wäre,  en  op  de 
eenvoudigfte  wijze  verhaalde  gefchiedenisfe ,  zoo  zelfs ,  dat  en  de  tijd  welken  de 
overftrooming  geduurd  heeft  naauwkeurig  bepaald  wordt,  en  de  natuurlijke  oor- 
zaken ,  welke  dezelve  eerst  allengskens  te  wege  bragten ,  en  vervolgens  allengs- 
kens  deden  ophouden,  zoo  duidelijk  worden  opgegeven,  als  de  toeftand  dier 
overoude  eeuw  gehengde.  Voorzeker,  hoewel  dit  verhaal  gedrukt  wordt  door 
vele  en  gewigtige  zwarigheden,  is  het,  desniettemm,  zoodanig  ingerigt,  dat 
ik  mij  ten  vollen  overtuigd  houde ,  dat  het  niet ,  gelijk  de  overleverii?gen  die  er 
mede  vergeleken  worden,  eerst  in  latere  dagen,  uit  onzekere  en  verwarde  over- 
leveringen  opgemaakt,  maar  dadelijk  medegedeeld  is  door  eenen  man,  die  bij  alles 
zelf  tegenwoordig  was,  en  alles  met  een  naaiiwlettend  oog  heeft  waargenomen, 
en  dat  het  alzoo  de  eenige  en  heldere  bron  voor  ons  opent  van  alle  die  andere 
overleveringen. 

Dit  zelfde  zij  eindelijk  gezegd  aangaande  de  overeenkomst  die  er  is  tiisfchen 
fommige  Mythen  bij  andere  volken  en  het  Mozaisch  verhaal  van  den  ooifpron- 
kelijken  ftaat  der  menfchen ,  en  den  oorfprong  der  rampen.  Dat  de  fabel  van 
Pandora  niet  van  dien  aard  is  om  hier  mede  te  kunnen  vergeleken  worden ,  heb- 
ben  wij  boven  bij  onze  tweede  aanmerking  reeds  te  kennen  gegeven.  Doch 
Bauer  (2)  vergelijkt  nog  zekere  twee  Mythen,  hier  in  overeenkomende ,  dat  er 
menfchen  in  gefchetst  worden,  die,  fommige  fpijzen  genuttigd  hebbende ,  verloren 
die  kracht  en  voortrelFelijkheid  van  ligchaam  en  geest ,  waar  mede  zij  voor  dien 
tijd  waren  begiftigd;  doch  daar  in  ver  afwijkende,  dat  er  de  ongerijmdfle  ver- 
dichtfels  zijn  bijgevoegd,  zoo  als,  bij  voorbeeld,  dat  in  beide  Mythen  veronder- 
fteld  wordt,  dat  de  menfchen  te  voren  geene  aardfche  fpijze  hoegenaamd  had- 

den 

(1)  .  Men  kan  hier  raadplegen,  de  Algm.  Cefch.  flraks  aangehaald,  p.  270  env.  Hesf. 
als  boven  bl.  118  env.  Abt  Jerufakm  Illde  Verband,  ift«  Afd.  aan  het  begin.  Tobkr 
in  zijn  werk  getiteld:  Aanm.  zur  Ehre  der  Bibel  Th.  II.  bl.  6  env.  en  van  Beeck  Cal' 
koen,  in  zijne  Verhandeling  ftraks  nader  aantehalen  bl.  69  env.  in  de  Noot, 

(2)  .  Hebr.  Mphol.  I.  bl.  98  env. 
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Deel  I,  den  noodig  gehad  om  het  leven  te  ondcrhouden,  in  de  eerfte  daarenbovea  die 
'gf'^^;  "^'toegefchreven  wordt  aan  de  Kalmukfche  Tartaren,  dat  de  menfclien  oudtijds  hun 
Icven  rekten  tot  80000  jaren,  en  met  tehiilp  van  hunne  vleugelen  zieh  tot  den 
Hemel  toe  wisten  te  verhcfFen,  in  de  andere,  onder  de  Perfen  aangenomen,  dat 
de  menfchen  door  eenen  kwaden  geest  verleid,  liet  eerst,  onder  liet jagen,  fpijs 
begonnen  te  gebruiken,  waar  van  zij  de  nadeelige  gevolgen  ondervonden,  doch 
dat  zij  5  door  het  gebruik  van  zekcre  vruchten ,  welke  dezelfde  booze  geest  hun 
aaubood,  van  al  het  goede  dat  hun  omringde,  beroofd  waren.  En  wie  erkent 
niet  met  mij  dat  de  eerfte  bron  dier  verdichtfels  moet  gezocht  worden  in  het 
hoogst-eenvoudig  verhaal  van  Mozes?  En  "dat  dit  zelfdc  verhaal  al  mede  aan- 
leiding  heeft  gegeven  tot  andere  verdichtfels  ,  door  het  Oosten  verfpreid,  waar 
voor  het  als  tot  een  mod^l  diende,  is  zoo  bondig  bewezen  in  eene  Verhande- 
ling  tegen  Dnpuis  en  Volney  gerigt ,  die  volgens  het  oordeel  van  U  zelven ,  Ge- 
leerde Heeren,  den  prijs  behaald  heeft,  (i)  dat  wij  zouden  meenen  een  overbo- 
dig  werk  te  ondernemen,  Indien  wij  daar  over,  als  over  een  ding  dat  nog  niet 
ten  vollen  beflist  was ,  voor  Ulieden  wilden  uitweiden.  AVeshalven  wij  dit  eerfte 
gedeelte  onzer  Verhandeling  hier  mede  zullen  befluiten,  het  geen  ons  trouwens 
langer  dan  wij  zelven  verwacht  hadden  heeft  opgehouden.  Doch  wij  meenden 
dit  algemeene  en  voornaamfte  bewijs,  door  de  voorftanders  der  Mythifche  Schrif- 
tuur-verklaring  aangedrongen ,  van  alle  zijden  te  nioeten  befchouwen ,  op  dat  het 
bleek  dat  het  geenszins  van  die  kracht  was  om  zulke  eene  verklaring  te  begun- 
ftigen.  Trouwens,  hadden  wij  ons  zelven  niet  met  opzet  bedwongen,  wij  zou- 
den in  deze  befchouwing  veel  breedvoeriger  geweest  zijn. 

Wij  gaan  dan  nu,  zonder  verder  verwijl,  over  tot  het  tweede  Hoofdgedeelte 
onzer  Verhandeling,  waar  in  wij  onderzoek  willen  doen  naar  andere  bewijzen 
door  de  Mythifche  Schriftuur-verklarers  achter  hun  hoofdbewijs  als  eene  bedek- 
king  of  referve  geplaatst,  welker  zwakheid  en  eigenaardige  flrekking  om  de 
waardij  en  het  gezag  der  Gewijde  Bo£ken  te  ondermijnen ,  wij  zoo  duidclijk  ho- 
pen  bloot  te  leggen,  dat  wij  geöordeeld  mögen  worden  de  eer  van  die  Boeken 
naar  eisch  te  hebben  gehandhaafd.  Dat  oordeel  laten  wij  Ulieden  over,  Be- 
roemde  Mannen !  In  allen  gevalle  zult  Gijlieden  bemerken  dat  wij  onze  uiterfte 
krachten  daar  toe  hebben  ingefpannen. 

TWEE- 

(i).  De  Schrijver  dier  Vcrhnndeling  is,  zoo  als  elk  weet,  van  Beeck  Cnlkocn,  en  het 
ftnk  te  vinden  in  het  XIXde  Deel  der  Verhandelingen  van  Teyler's  Godgeleerd  Ge- 
nootfchap. 


V 
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TWEEDE    GEDEEL  TE 

V  A  N      D  E 

VERHANDELING 

O  V  E  R      D  E 

MYTHISCHE     VER  KL  ARING 
DER   HEILIGE  SCHRIFTEN, 

Over  de  Bijkomenäe  Bewijzen  welke  bij gehragt  worden  ter 
regtvaardiging  der  Mphifche  Schriftuur-yerklaring, 


-     EERSTE  HOOFDSTUK. 

Over  het  hewijs  daar  voor  ontleend  uit  het  opteekenen 
der  Historifche  Verhalen,  langen  tijd  na  dat  de 
zaken  daar  in  vervat  geheurd  zijn. 

TToen  de  Mythifche  verklarino"  der  Gewijde  Schrifture  het  eerst  in  de  mode  Verhana^ 

Ilde  Deel. 

kvvam ,  en  meii  alzoo ,  bijna  alleen  in  de  oudfte  oörkonden  of  fragmenten  van  Hoofdft.  i. 
Genefis  Mythen  plagt  te  ^zoeken ,  legde  men ,  ten  grondflage  van  dat  hoofdbewijs 
waar  over  wij  tot  dus  ver  hebben  uitgeweid,  dat  de  verbalen  in  dat  gedeelte 
des  boeks  van  Genefis  opgeteekend ,  eerst  langen  tijd  van  mond  tot  mond  voort- 
geplant  wierden,  eer  men  dezelve  in  gefchrift  ftelde:  waar'door  dan  ook  voor- 
namelijk  veroorzaakt  zou  geworden  zijn,  dat  die  verbalen  zoodanige  uitbreiding 
en  wonder  fraaijen  opfchik  bekwamen,  dat  zij  natuurlijk  hiin  tegenwoordig  voor- 
komen  van  Mythen  ontvingen.    Toen  men  nu,  vervolgens,  uit  hoofde  van  de 
gelijkfoortige  en  doorgaande  manier  van  verbalen  die  men  in  de  Gewijde  Schrif-  _ 
ten  aantreft,  overal,  niet  alleen  in  de  hiftorifche  boeken  van  het  Oude,  maar 
ook  van  het  Nieuwe  Verbond ,  Mythen  begon  te  zoeken  en  te  vinden ,  was  het 
voorwaar  zeer  doelmatig,  cm  deze  wljze  van  doen  te  handhaven  en  bij  anderen 
aannemelijk  te  maken,  cm  al  wat  er  hiftorisch  gevonden  wierd  in  de  Heilige 

Li  3  ^  Schrif- 
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De;i  II.  Schriften  van  welke  eene  eemve  ook ,  en  geächt  wierd  eenig  Mythisch  voorko- 
'°S.^i?  ^  ™cn  te  hebben,  zoo  niet  in  het  algemecn,  ten  minften  ten  grootllen  deele,  te 
befchoLivven,  als  befchreven  langen  tijd  na  dat  het  yoorviel.  Noodzakelijk  ach- 
ten wij  het  dus,  om,  zoo  veel  de  naauwe  grenzen,  welke  ons  beperken,  dit 
gehengen,  te  onderzoeken,  hoe  liittel  krachts  er  gelegen  is,  in  dit  bijkomend 
di'angniiddel  ter  regtvaardiging  van  het  Mythisch  verklaren  der  Gevvijde  Schrifture. 

•  §.  I. 

Na  dat  de  Mythifche  wijze ,  om  de  Heilige  Boeken  te  verklaren  geboren  was, 
en  regt  fpoedig  lustig  begon  veld  te  winnen,  waren  er  in  Duitschland,  die  alle 
hunne  krachten  infpanden  om  aan  Mozcs  het  fchrijven  van  den  Pentateuchus  te 
betwisten,  en  zulks  aan  lateren  tijd  toetekennen.  Ook  hier  te  lande  kent  men 
l^a(er  en  de  Wette ^  waar  van  gene ,  in  zijne  verhandeling  achter  den  Commen- 
tariiis  Over  den  Pentateuchus  (i) ,  deze  in  zijne  Critifche  Proeve  over  de  geloof- 
waardigheid  van  de  boeken  der  Chronijken,  waar  bij  de  gefchiedenis  van  den 
Pentateuchus  en  der  Wetgeving  van  Mozes  bijzonder  in  aanmerking  wordt  geno- 
men,  beiden,  trouwens,  met  magtigen  ijver,  alles  bij  een  halen,  om  het  geens- 
zins  nieuw  gevoelen  van  fommigen,  over  de  veel  latere  zamenflelling  van  den 
Pentateuchus  optefmukken  en  fmakelijk  te  maken.  En  het  is  op  dit  gevoelen, 
dat  Wette  als  op  eenen  vasten  grondflag  gebouwd  heeft  zijn  zonderling  ftelfel 
van  de  heldendichtmatige  zamenflelling  van  den  Pentateuchus ,  het  welk  wij  voor- 
gedragcn  hebben  Hoofdfi:.  a.  §.  4.        Aanm.  van  onze  Voorrede. 

Bijzonder  intusfchen  heeft  Hartman  in  het  eerfte  gedeelte  van  zijn  \verk  hier  he- 
neden  aangehaald  (3)  beweerd ,  dat  noch  het  Geographisch  tafereel ,  Genef.  X. , 
noch  de  Mythe  die  er  onmiddelijk  op  volgt.  Gen.  XI.  1-9.,  noch  die  gedeelten 
van  Genefis  die  het  eene  en  andere  voorafgaan,  van  Mozes  gefchreven,  doch 
dit  alles  vruchten  zijn  van  de  Babijlonifche  Gevangenis,  zoo  dat  deze  optelling 
van  volken ,  eene  aanduiding  of  zeker  tafereel  als  het  wäre  zij ,  van  die  natien 
en  landen ,  welke  in  het  magtige  rijk  der  Chaldeeuwen  begrepen  waren ,  en  het 
verhaal  van  den  Zondvloed  ten  tijde  van  Noach,  zoo  overeenkomstig  raet  dat 

van 

(1)  .  J.  S,  Vatet-'s  Commentar  über  den  Pentateuih,  Halle  1802-1805.  HI.  Theil. 

(2)  .  JV.  M.  L.  de  Wette's  Kritifcher  Ferftich  iiher  die  GlaitbwurdigkeiC  der  Bucher  der 
Chronik,  mit  hinßcht  auf  die  Cefchichte  der  Mozdifchen  Bücher  und  Gefetzgebtiiig :  ook  al 
onder  den  titel:  Beitrage  zur  einer  Einleitung  in  das  Alte  Test,  Halle  1806. 

(3)  ,  Th.  Ilartmann's  Aufklärungen  über  Afien  für  Bibelforseher  &c.  II.  Tb.  Oldetf 
bürg  1806 ,  1807. 
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.van  den  Deucaliontifchen ,  geti-okken  uit^  de  Gewijde  Oorkonden  welke  bewaard  Deel  ii. 
wierden  in  den  Tempel,  te  Babijlon  ter  eere  van  Bei  gedieht,  uit  welke  brenne  ^ 
al  mede  zouden  gefchept  zijn  de  verbalen  die  men  Hoofdftuk  IV.  en  V.  aan- 
treft,  terwijl  de  befchrijving  van  de  Schepping  der  Wereld  geächt  wordt  geput 
te  zijn  uit  eene  Egyptifche  bron,  tot  welken  de  Hebreeuwen  geenen  toegang 
hadden  dan  in  het  begin  der  regering  van  Nebucadnefar ,  en  dat ,  eindelijk ,  het 
Ilde  en  Illde  Hoofdftuk  de  duidelijkfte  kenmerken  di-agen  van  eenen  lateren  oor- 
fprong,  als  getrokken  zljnde  uit  den  wijd  en  zijd  verfpreiden  Godsdienst,  en 
Wijsbegeerte  van  Zoroaster. 

Wat  betreft  de  overige  Boeken  van  het  O.  V.,  welke  gefchiedenisfen  behei- 
zen die  voor  de  Babijlonifche  gevangenis  zijn  voorgevallen ,  daar  dezen,  even 
als  die  welken  den  naam  van  Mozes  dragen,  aangenomen  worden  als  flechts 
uit  overleveringen  afkomstig,  die  eerst  later  in  den  vorm  van  gefchiedenisfen 
zijn  opgeteekend ,  zoo  beweert  Bauer  (i)  dat  volftrekt  alle  deelen  van  de  Israe- 
litifche  gefchiedenis ,  van  Abrahams  tijden  af  tot  op  die  van  Mozes ,  in  Mythen 
zijn  gewikkeld,  en  alzoo  de  gefchiedenis  van  Mozes  als  opgevuld  is  met  Mythen; 
dat  de  in  Egypte  gedane  wonderwerken ,  daar  in  verhaald,  ten  deele  verborgene 
kunsten  zijn  van  de  Egyptifche  priesters  overgenomen ,  ten  deele  natuurlijke  ram- 
pen  voorgefteld  als  Goddelijke  (IrafFen ;  en  dat  de  bijzondere  deelen  dezer  zelfde 
gefchiedenisfen  door  de  overlevering  verwonderlijk  vermeerderd  en  opgefierd  zijn ; 
dat  verder  de  overige  gedeelten  der  Israelitifche  gefchiedenis  op  eene  gelijkfoor- 
tige  wijze  hun  aanwezen  bekomen  hebben,  zoo  dat,  wat  men  er  in  aantrelFe, 
van  bijzondere  tusfchenkomsten  der  Godheid,  of  fchijn  van  eigenlijk  wonderwerkj 
dit  alles  van  dien  Mythifchen  opfchik  moet  ontkleed,  en  met  een  meer  natuur- 
lijk  gelaat ,  mag  ik  zoo  fpreken ,  behoore  voorgefteld  te  worden.  Doch  zelfs  dit 
kwam  zekeren  recenfent  dezes  werks  nog  niet  gehoeg  voor  (2) ,  meenende  hij 
dat  Bauer  te  veel  gezags  toekende  aan  de  Hebreeuwfche  Gefchiedfchrijvers , 
welker  verbalen  doorgaans  ,  eenige  eeuwen  na  dat  de  zaken  gebeurden ,  wierden 
opgeteekend.  j 

Daarenboven,  wijl  het  boek  van  Daniel-,,  betreklijk  de  Babijlonifche  gevange=- 
nis  5  geächt  wordt  van  Mythen  als  te  grimmelen ,  zoo  is  er  onlangs  een  nieuwe 
uitlegger  van  hetzelve  opgeftaan  (3) ,  die  veronderftelt ,  dat  het  zeer  lang  na  den 

leef. 

(1)  .  Handbuch  der  Cefchichte  der  Hebr.  Nation,  von  ihrer  Entflehung  bis  zur  Zerßorum 
ihres  Staats  II.  Th.   Nürnberg  und  Altdorf  \%oi^,  1805. 

(2)  .  In  Gabler  s  Theol.  Joarn.  D.  II,  St.  2.  bl.  327  env. 
CS).  Z..  Berthold,  Erlang.  1806,  1808.,  2.  Th. 
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Deel  II.  leeftijd  van  Daniel,  en  door  onderfcheidene  fchrijvers  zamengcfteld  is,  die,  ten 
deele ,  de  verfchillende  overlevcringen  van  het  gemeen,  waar  door  de  gebeurte- 
nisfcn  misvormd  zijn,  vcrzameld  hebben  en  opgeteekend,  ten  deele  lang  gebeurde 
zaken  in  het  kleed  van  vooi-fpcliingeii  geftokcn  en  er  ziilke  eene  gedaante  aan 
gegeven  hebben. 

Eindelijk  fcheen  niets  gemakkelijker  dan  zelfs  de  Euangelifche  gefchiedenis 
Mj'thisch  te  verklaren,  indien  men  flechts  aannam,  dat  de  Boeken  der  drie  eerst- 
genoemde  Euangelie-fchrijvers  iiit  ecnig  oorfpronkelijk  Hebreeuwsch  Euangelie  ge- 
trokken  en  vervolgens  met  verwonderlijke  bijvoegfels  opgefierd  zijn.  Bekend  is 
het,  dat  Eichorn  (i)  de  eerfte  iiitvinder  en  voorname  voorftander  is  van  dit  ge- 
voelen.  Trouv/ens,  het  Euan|;elie  van  Joannes  zelf  is  niet  geheel  beveiligd  ge- 
bleven  tegen  de  vermctelheid  dezer  nieuwe  verlichtcrs,  en  toegefchreven  aan 
eenig  Christen  mensch  die  geleefd  raoet  hebben,  ten  einde  der  eerfte  of  in  het 
begin  der  tvveede  eeuwe:  ja  Eckennan  (2)  had  weleer  beweerd,  dat  dit  zelfde 
Euangelie,  gelijk  de  overige,  zoo  als  mede  de  Handelingen  der  Apostelen  af- 
ftammen  van  zekere  onbekende  Christen  fchrijvers  dier  eeuwe ,  en ,  ten  deele  ge- 
trokken  zijn  uit  befchrevene  verbalen ,  ten  deele  zamengeflanst  uit  oude  overleve- 
ringen. 

Het  zoüde  ons  voor  zeker  te  lang  ophouden,  wilden  wij  alles  naauwkeurig 
wikken,  wat  in  onzen  leeftijd  aan  het  licht  kwara,  ter  ondermijning  van  het 
gefchiedkundig  gezag  der  Gewijde  Boeken ,  met  oogmerk  om  de  Mythifche  ver- 
klaring  daarvan  aannemelijk  te  maken  (3).  Trouwens  dit  fchijnt  niet  zeer  nood- 
zakelljk  te  zijn.  AVant  die  dingen  zijn,  voorwaar,  niet  in  allen  deele  nieuw, 
maar  ten  goeden  deele  reeds  van  overlang  niet  alleen  voorgedragen ,  maar  ook 
naauwkeurig  overwogen  en  bondig  wederlegd  van  hun  die  de  verdediging  van 
de  eer  der  Gewijde  Boeken  op  zieh  namen,  en  in  allen  gevalle  zijn  zij  van  dien 

aard 

(1)  .  Zie  zijne  Algem.  BibUoth.  der  Eibl.  Literat.  Th.  F.  5^0  en  Öde  Stuk,  en  £inl. 
in  das  N.  T.  Th.  I.  voornamelijk  §.  84. 

(2)  .  Theo/.  Beyträgen  Th.  IV.  band  2  bl.  147  env. 

(3)  .  Wat  het  O.  T.  betreft  kan  men  hier  bijzonder  naflaan,-  Meyer  Hermen,  des  A. 
T.  Th.  II.  §.  160  en  216. 
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aard,  dat  er  van  alle  zijden  een  oogmerk  in  doorflraalt ,  om  alles  wat  er  waar-  Deel  ir. 
lijk  Godlijks  in  die  Heilige  Oorkonden  voorhanden  is,  daar  iiit  te  verdrijven.^°°^^'^2*  ' 
Doch  Over  zulke  eene  bedoeling  willen  wij  eiders  handelen.    Thans  gaan  wij  de 
zaak  zelve  onderzoeken. 

Niets  voorzeker  is  gemakkelijker,  dan  om  nopens  de  Boeken  in  onzen  Gewij- 
den  Rondel  vervat,  inzonderheid  van  de  oudften,  over  de  gefchiedenis ,  tljd  en 
aanleiding,  van  welker  zamenflelling  ons  berigten  van  eiders  ontbreken ,  verfchil- 
iende  gevoelens  uittedenken,  vv'aar  door  een  fchrander,  gelukkig,  en,  in  het 
verzinnen  van  nieuwigheden ,  of  nieuw  fchijnende  dingen,  ftout  vernuft  zieh 
openbaart:  en  men  vindt,  in  de  geheele  letterkundige  oudheid,  geene  fchriften, 
hoegenaamd ,  waar  in  iemand ,  die  eene  weelderige  verbeelding  den  vrijen  teiigel 
wil  vieren,  fchoonere  gelegenheid  vindt  om  dien  lust  te  koelen.  Dit  nu  alzoo 
zijnde,  is  het  onmogelijk,  om  tegen  deze  menigte  van  gisfingen  en  verdichtfelen 
Over  te  fi:ellen  zoodanige  alles  afdoende  bewijzen ,  welke  hen ,  die  in  de  eerfte 
frnaak  vinden,  noodzaken  zouden  om  de  gretig  äangenomene  en  ijverig  begun- 
fiiigde  gevoelens  te  laten  varen.  Intusfchen  zijn  hier  toch  bewijzen  bij  te  breii- 
gen van  dat  gewigt,  dat  dezelve  den  onpartijdigen  vriend  van  waarheid  en  Ge- 
wijde  Schrifture  volkomen  kunnen  en  moeten  voldoen. 

In  de  daad ,  indien  de  algeheele  gefchiedenis  in  de  Gewijde  Boeken  verhaald 
grootendeels  zamengefianst  is  uit  overleveringen  van  het  gros ,  langen  tijd  na  dat 
de  zaken  waren  voorgevallen ,  geboekt ,  met  dat  gevolg ,  dat  het  eigenlijk  ge- 
beurde  daar  door  derAvijze  misvormd  is ,  dat  het  hier  uit  niet  dan  hoogstbezwaar» 
lijk  of  liever  geheel  niet  kan  ontwikkeld  en  in  zijne  oorfpronkelijke  eenvoudig- 
heid  blootgefteld  worden ;  van  waar  komt  het  dan ,  bid  ik  U ,  dat ,  met  betrek- 
king  tot  den  Godsdienst  en  het  befluur  der  Voorzienigheid,  doorblinke  eene  ver- 
wonderlijke  orde  en  verband  van  zaken  gedurende  den  loop  van  vele  eeuwen, 
en  eindelooze  wisfelvalligheden  in  het  lot  des  Hebreeuwfchen  Volks,  orde  en 
verband  geenszins  gezocht ,  geenszins  door  de  uitleggers  er ,  in  gebragt ,  maar 
natuurlijk,  duidelijk,  en  elken  oplettenden  befchouwer  van  zelf  in  het  oog  loo- 
pende, ja  bijna  zieh  opdringende:  dermate  zelfs,  dat,  wegens  de  groote  ver- 
wantfchap,  die  plaats  vindt  tusfchen  de  gefchiedenis  van  Mozes  en  Christus , 
hoe  zeer  gefcheiden  door  het  belöop  van  vele  eeuwen ,  men  de  eene  en  andere , 
gelljk  wij  in  onze  Voorrede  Hoofdft.  2.  §.  4.  Aanm.  3.  gezien  hebben,  bijna 
tot  een  iNlythisch  Heldendicht  onderhng  opelkander  flaande  zou  maken?  Van  waar 
komt  het  vcrder,  dat  er  tusfchen  fommige  hiftorifche  gedeelten  der  oude  boeken, 
en  fommige  dichtllukken  in  het  boek  der  Pfalmen  eene  zoodanige  overeenkomst  ■ 
is  van  inhoud,  dat  beiden  elkanderen  niet  weinig  lichts  bijzetten,  en  de  eene 

ter 
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Deel  II.  ter  verklaring  van  de  andere  van  tijd  tot  tijd  ftrekken  kan?  (i)  Van  waar 
^  komt  het ,  dat  het  boek  genaamd  de  Handelingen  der  Apostelen  met  de  Euan- 
gelien,  en  met  beiden  de  Apostolifche  Brieven  zoo  uitnemend  overeenkomen  ? 
Van  waar  komt  het,  dat  men  bij  de  fchrijvers  der  Gewijde  Boeken  eene  liefde 
tot  de  waarheid  befpeure  zoo  groot  en  zoo  ongemaakt,  dat  elke  onpartijdige 
vergclijking ,  welke  men  maken  wil  tusfchen  dezen,  en  elken  anderen  fchrijver 
der  oudheid ,  ook  denzulken  dien  men  het  meeste  gezag  toekent ,  fteeds  uitloopt 
op  de  eer  en  voorrang  der  Gewijde  Schrijveren?  Van  v/aar  komt  het,  dat  in 
de  gantfche  gefchiedcnis  der  H.  Schrift  der  menfchen  karakters,  onberekenbaar 
verfcheiden  als  zij  zijn,  zoo  zeer  naar  het  leven  geteekend  worden,  dat  geene 
boeken  der  oudheid  zoo  vriichtbaar  .  zijn  in  heerlijke  lesfen  voor  menschkiinde? 
Van  waar  komt  het,  dat  niet  alleen  in  elk  hiflorisch  boek  alles  volmaakt  flrookt 
met  den  geest  der  tijden,  zeden,  en  landen,  maar  ook  in  geene  andere,  zelfs 
niet  in  alle  boeken  van  andere  volken  te  zamen  genomen ,  zoo  vele  hiilpmiddelen 
voorhanden  zijn ,  om  den  vroegften  oorfprong  van  verfchillende  volken  op  te  del- 
ven,  en  eene  vrij  goede  fchets  optemaken  voor  de  gefchiedenis  der  befcha- 
ving  van  het  menschdom?  Eindelijk,  indien  ver  het  grootfte  gedeelte  van  de 
oude  Hebreeuwfche  gefchiedenis  uit  volksoverleverlngen ,  weinig  of  geen  geloof 
waardig,  is  zamengeflanst,  waar  moet  men  het  dan  aan  toefchrijven,  dat  het 
gros  der  Hebreeuwen  ziüke  dingen  gaaina  heeft  willen  vo  ort  verteilen ,  die  hun 
voorzeker  geene  eer  aandeden,  en  dat  dezelve  van  het  geheele  volk,  tot  des- 
zelfs  eeuwigdurende  fchande ,  als  eene  wäre  gefchiedenis  wierden  aangenomen  ? 
Indien ,  voorts ,  al  wat  wonderdadig  fchijnt  in  de  nieuwere  Euangelifche  gefchie- 
denis ,  in  de  daad  niets  dan  ijdele  fchijn  is ,  welke  de  overlevering  voor  het 
grootfte  gedeelte  haar  heeft  bijgezet,  welke  mag  dan  de  reden  zijn,  dat  dit  niet, 
buiten  uitzondering,  is  aangenomen,  niet  alleen  van  uitlandfche ,  of  zoogenaamde 
Heidenfche  Schrijveren,  welken  de  walge  ftak  van  den  nieiiwen  Godsdienst,  maar 
van  die  Joden  zelven,  die,  getuigen  van  de  geboorte  en  voortgang  van  dien 
Godsdienst,  denzelven  eenen  onverzoenlijken  haat  toedroegen?  (2)   Met  ddn 

woord , 

(1)  .  Aldus,  om  niet  te  gewagen  van  de  Pfaimcn  van  David  in  allen  deele  met  de 
gefchiedenis  zoo  volmaakt  ftrookende,  de  XCfte  pfalm  die  den  naam,  den  geesc,  en 
het  karakter  van  Mozes  zoo  zeer  aan  den  dag  legt,  rtrookc  zoo  uitnemend  met  den 
allerdroevigften  toeftand  der  Israeliten  in  de  woestijnen  van  Arabien  en  de  aanleidcnde 
oorzaken  daartoe,  dat  het  lied  daar  door  aanmerkelijk  toegelicht  worde  en  wecrkccrig 
aan  het  verhaal  der  gebeurtenisfen  zelven,  geen  gering  kenmerk  van  waarheid  en  geloof- 
waardigheid  bijzette. 

(2)  .  Zie  Lcsf,  Uber  die  Religion,  Th.  II.  Abfchn.  3.  §.  23«  vergeh  Eifenmeng 
Entd.  Juthenth,  Th.  I.  bl.  148  env. 
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woord,  hoe  zeer  in  menig  opzigt  de  Bijbelfche  Gefchiedenis  bij  uitflek  zonder-  Deel  ir. 
ling  is ,  en  afwijkt  van  den  gewonen  loop  der  dingen ,  is  zij  echter  in  liet  alge-  ^  j. 
meen  zoo  zamengefteld,  dat,  indien  men  haar  befchouwde  als  bijna  geheel  ge- 
wikkeld  in  den  dikken  nevel  van  onzekere  Mythifche  overleveringen ,  uit  welke 
de  eigenlijke  gebeurtenisfcn  zelve  niet  dan  hoogstbezvvaarlijk  zouden  kunnen  ont- 
vvikkeld  w^orden,  zij  gelijken  zoude  naar 'eenig  wonderwerk  van  den  zonderling- 
ften  en  gansch  ongelooflijken  aart,  ja  grooter  en  onverklaarbaarder  dan  eenig 
wonderwerk  dat  zij  ter  onzer  kennisfe  brengt.  —  Voor  het  overige  willen  v/ij 
niet  loochenen ,  dat  men ,  -voornamelijk  uit  [de  oudere  Gewijde  Schriften ,  dingen 
voor  den  dag  brengt  die  eenen  lateren  tijd  van  fchrljven  zuUen  aandiiiden.  Doch 
dit  wordt ,  ten  deele ,  ilechts  veronderiteld  zonder  toereikenden  grond ,  of  bepaalt 
zieh,  ten  deele,  tot  fommige  eigene  namen,  die  in  lateren  tijde,  ter  bevorde- 
ring  van  duidelijkheid ,  of  bijgevoegd  of  in  de  plaats  der  oudere  gefteld  zijn, 
ten  deele ,  zoo  als  b.  v.  in  het  boek  van  Deuteronomium ,  zijn  het  geögraphi- 
fche  en  gefchiedkundige  aanmerkingen  ,  door  Mozes  of  eenigen  anderen  Schrijver 
als  kantteekening  bijgevoegd  en  vcrvolgens  in  den  text  ingeflopen,  en  de  orde 
van  fchrijven  blijkbaar  ftorende,  ten  deele,  gelijk  aan  het  einde  diens  boeks,  zijn 
het  bijvoegfels  zeer  gemakkelijk  van  het  boek  zelven  te  onderfcheiden  (i),  zoa 
dat  de  meeste  van  deze  fchijnbare  tegenwerpingen  de  oudheid  en  gefchiedkun- 
dige waarheid  raeer  verfterken  dan  verzwakken. 

§.  3. 

Doch  cm  van  deze  algemeenheden ,  flechts  te  zamen  genonien  voorgefteld, 
over  te  gaan  tot  meer  bijzondcre  aanmerkingen,  beginnen  wij  met  den  Penta- 
teuchus  van  Mozes  in  zijn  geheel  befchouwd.  Dit  zamenftel,  toch,  verldaart 
'zieh  als  met  luide  ftemme  voor  het  werk  van  dien  beroemden  Schrijver. 

I.  In  de  daad  het  boek  Deuteronomium  is  zoo  geheel  in  den  geest  van  Mo- 
zes, dat,  wanne  er  wij  het,  alleen  geleid  door  liefde  tot  de  waarheid,  lazen, 
wij  naauwelijks  zouden  twijfelen  kunnen  of  een  man,  gelijk  Mozes,  moest  zoo 
fpreken,  als  hij  hier  fprekende  wordt  ingevoerd.  Niets  is  er  in  de  redevoerin- 
gen,  hier  opgeteekend,  dat  met  zijn  karakter  ftrijdig  zij.  Veel  meer  is  alles  zoo 
zeer  overeenkomstig  met  des  maus  bijzonderen  aard  en  de  waardigheid  die  hij 
bekleedde,  dat,  indien  eenig  Schrijver  van  later  tijd,  Mozes  hier  fprekende  had 

in" 

(i).  Zie  Dent.  XXXIII.  i.  en  XXXIV.  10-12,  ahvaar  de  Schrijver  zeer  duidelijk  te 
kennen  geeft ,  dat  hij  een  man  is  van  Mozes  onderfcheiden. 

Mm 
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Deel  II.  ingevoerd,  deze,  zonder  zieh  van'eeiiige  kunstenarij  te  bedienen  en  op  de  aller- 
"  §f'*3.'  ^'  eenvoudigfte  wijze ,  hem  als  naar  het  leven  gefchilderd ,  en  zijn  pcrfoon  op  htt 
allergelukkigfte  zoude  verbeeld  hebben.  Maar  nii,  het  zelfde  dat  in  de  boeken 
van  Exodus,  Leviticiis,  en  Numeri  wordt  verhaald,  wordt,  in  deze  redevoerin- 
gen  van  Deuteromium,  die  Mozes  als  fteller  ademen,  aangenomen  als  bekende 
-  en  nooit  betwijfelde  waarheid.  En  deze  vier  boeken  Haan  in  zulk  een  natuur- 
lijk  verband  met  het  eerfle ,  dat  zij  den  inhoud  en  hiftorifche  waarheid  daar  van 
krachtdadig  bevestigen.  Daarenboven  is  de  erde  en  keuze  der  zaken,  in  het 
tweede,  derde  en  vierde  boek  verhaald,  van  dien  aard,  als  men  zou  verwach- 
ten  van  Mozes ,  eenen  rchrijver  van  die  hooge  oudheid  en  die  nict  kan  verge- 
leken  worden  met  de  gefchichtboekers  van  latere  tijden  en  befchaafdere  volken. 
Zoo  worden  b.  v.  de  wetten  in  geene  andere  orde  voorgedragen,  dan  waar  in 
zij  gegeven  wierden,  en  wordt  tevens  telkens  opgegeven  wat,  bij  gelegenheid 
daar  van,  gezegd  of  gebeurd  is.  Ook  worden  alleen  die  dingen  vermeld,  wel- 
ken aan  Mozes  den  leidsman  en  wetgever  der  Israeliten  het  merkwaardigfte  moesten 
voorkomen  j  ten  aanziene  van  het  overige  heerscht  een  diep  ftilzwijgen :  en  in 
het  algemeen  wordt  er  eene  wijze  van  verbalen  in  acht  genomen,  die  genoeg- 
zaam  aanduidt  dat  de  fteller  ooggetuige  was  van  de  zaken  die  hij  opteekent, 
en  ZOO  iemand  die  alleen  de  voornaamfte  gebeurtenisfen  in  fchrift  ftelde  en 
deze,  in  dezelfde  orde  waar  in  hij  dezelve  had  opgeteekent,  aan  zijne  landge- 
nooten  overleverde.  Indien  derhalven  die  boeken  in  veel  lateren  tijd  verdicht 
waren ,  hoe  toch  konde  aan  dezelven  dit  oude ,  hoogsteenvoudige ,  onopgefmiikte, 
natuurlijke  en  waarlijk  oorfpronkelijk  aanzien  van  MozaiTche  Schriften  zijn  bij- 
gezet  geworden?  Eindelljk  wordt,  in  zeer  vele  plaatfen  van  het  0.  V.  van  deze 
boeken,  als  van  het  Averk  van  Mozes,  zoo  duidelijk  gewaagd,  dat,  zoo  wij 
niet  vitten  willen,  wij  erkennen  moeten,  dat  zij  reeds  ten  tijde  van  Mozes  be- 
ftonden.  Want,  behalven  dat  in  den  Pentateuchus  zelven,  het  Boek  of  het  Boek 
*  der  Wet,  waar  in  Mozes,  en  de  Wetten  en  die  gebeurtenisfen,  welke  hem  het 
merkwaardigfte  voorkwamen,  had  opgeteekend,  vaak  genoemd  wordt,  Exod. 
XVn.  14.  XXIV.  4,  7.  XXXIV.  27.  Num.  XXXIII.  I,  2.  Deut.  XXVIH.  58, 
61.  XXIX.  19,  20,  27.  XXXI.  22,  24.,  en  dat  hij  aan  de  Priesters  en  Leviten 
overgaf,  om  het  te  bewaren  in  het  Heilige  der  Heiligen,  en  het  om  het  ze- 
vende  jaar  voor  te  lezen  in  eene  plcgtige  volksvergadering  Deut.  XVII.  18. 
XXXI.  9-13,  24-26:  wordt  er  ook  menigwerf  in  andere  en  latere  hiftorifche 
boeken  der  Hebreeuwen  melding  gemaakt  van  de  Wet,  de  Wet  des  Heeren, 
de  Wet  van  Mozes,  het  Boek  der  Wet,  zoo  als  reeds  in  het  Boek  van  Jozua 
i»  7,  8.  Vin.  32,  34,  XXXIII.  3-16.  door  welke  benamingen  wij  natuurlijk 

mee- 


DEPv   GEV7IJDE  BOEKEN. 


275 


neu  dat  buken  allen  tvvijfel  worden  aangediiid  die  gedenkfliikken  welke  Mozes  Deel  li. 
heeft  opgefteld  en  die  wij  nii  nog  voor  zijne  fchriften  erkennen.    Onredelijk  ^°§!^^s.' 
zou  het  dus  zijn  om  voor  boeken  van  die  hooge  oudheid  meerdere  en  duidelij- 
ker  kenmerken  van  echtheid  te  vorderen,  doch  die  kenraerken  te  willen  ver- 
zwakken  of  te  zoek  brengen  door  verfchillende  gisfingen  en  envele  vermoedens 
van  een  weelderig  vernuft,  is  voorwaar  ten  uiterften  onbillijk.    Genoeg  fchijnt 
het  ons  intusfchen  de  voorname  gedeelten  dezer  zake  flechts  even  aangeroerd  te 
hebben.    Anderen  hebben  dezelve  opzettelijk  behandeld  en  haar  zoo  uit  een  ge~ 
zet ,  dat  de  kracht  hunner  bewijzen  door  de  vermetelheid  van  Vater  en  de  Wette 
noch  ontzenuwd  noch  verzwakt  kan  worden  (i}, 

a.  Hoe  zeer  ons  ontwerp  geenszins  vordere ,  dat  wij  verder  uitweiden  in  het 
verdedigen  van  Mozes  als  Schrijver  van  den  Pentateuchus  tegen  de  brooddron- 
heid  der  nieuwere  verlichters ,  zal  het  echter  zijn  nut  kunnen  hebben ,  om , 
uit  hoofde  van  de  bijzondere  aangelegenheid  der  zake,  een  paar,  en  wel  de 
voornaamfte  bewijzen  waar  door  het  tegengeftelde  gevoelen  gefchraagd  wordt, 
ter  toetfe  te  brengen,  op  dat  het  blijke  hoe  weinig  dezelve  om  het  lijf  hebben. 
Zij  worden  ontleend  zoo  van  het  gebruik  der  fchrijf kunst ,  in  den  overouden 
tijd  van  Mozes,  op  ver  na  niet  genoeg  gcvorderd,  om  groote  boeken  te  kun- 
nen zamenftellen ,  alsmede  van  de  gelijkaardigheid  der  liebreeuwfche  tale  door 
alle  Boeken  van  het  O.  T.  henen  doorftralende ,  en  niet  wel  verklaarbaar , 
Indien  men  niet  aanneme,  dat  de  Boeken  van  Mozes  eerst  in  latere  dagen 
gefchreven  zijn.  Wij  kunnen  kortelijk  äfdoen  het  eerst  geftelde  het  geen 
Vater  (2)  zoo  velen  omflagtigen  arbeid  gekost  heeft.  Want ,  daar  in  den  Pen- 
tateuchus, gelijk  wij  in  eene  vorige  aanmerking  zagen,  niet  een  enkel  raaal  of 
ingewikkeld,  maar  vaak  en  duidelijk  gewaagd  wordt,  van  het  befchrijven  van 
zaken  als  van  icts  dat  en  lang  bekend  en  genoegzaam  in  gebruik  en  in  het  ge- 
heel  niet  moeijelijk  was,  befef  ik  voorwaar  niet  hoe  men  dit  zou  kunnen  in  twij-- 
fei  trekken.  Ook  daar  uit,  dat  fommige  dingen  van  tijd  tot  tijd  gezegd  worden 
op  fteenen  gefchreven  te  zijn ,  volgt  niet ,  dat  er  nog  geene  andere  flolFe  bekend 
was,  waar  op  men  iets  gewoon  was  te  fchrijven.  Wat  zeg  ik?  Stee?ien  en 
Boeken^  welke  beiden  men  in  die  overoude  eeuwe,  hier  toe  bezigde,  worden 

uit- 

(1)  Zie  bijzonder  Abt  Jerufakm,  in  zijne  Hoogduitfche  Brieven  over  de  Schriften  en 
Wijsgeerte  van  Mozes,  Eichorn  Inleid,  in  het  0.  T.  D.  II.  bl.  231-277,  Jahn's  Einleit.  Th. 
II.  ifte  ft.  §.  3-14,  en  in  zi]n Latijnsch Compendium  p.  204-225,  eindelijk  Michaelis  Einlest, 
in  's  A.  T.  bl.  150-208. 

(2)  Uel>er  den  Pentat.  III.  bl.  522-542. 
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Deel  II.  uitdrukkelijk  van  elkanderen  onderfcheiden.    Zie  Exod.  XXIV.  7.  vcrgeleken 
^'  XXVII.  2-8.  vergtl.  met  XXXI.  24-26.  enJozuaXXIV.  26. 

En  /lei  Bock  ehr  Ooiiogen  van  Jchova  wordt  aangehaald  Nura.  XXI.  14.  En 
Deut.  XXIV.  I.  wordt  gewaagd  van  eenen  Scheidbrief  door  eenen  cchtgenoot 
te  fchrijven  en  aan  zijne  verlbtene  vroinve  over  te  geven.  Eindelijk  leest  raen 
Niim.  V.  23.  van  ecn  ceddken  of  briefken^  waar  op  de  priester  zekere  vervloe- 
kingen  moest  fchrijven,  die  vervolgens  met  water  moesten  iiitgedaan  worden. 
Deze  boeken  derhalven  of  brieven  waren,  wat  de  ftoffe  betreft,  onderfcheiden 
van  fteenen  of  openbare  gedenkteekens ,  waar  op  iets  gefchreven  of  waar  in  iets 
gegraveerd  was.  Van  welk  eenen  aard  die  ftofFewas,  wordt  niet  gemeld;  doch 
zeer  waarfchijnlijk  wordt  het  uit  de  laatst  aangehaalde  fchriftuurplaats ,  dat  dezelve 
van  zulk  eene  foorte  was,  dat  er  het  noodige  met  inkt  op  gefchreven  wierd. 
Ja  het  is  zelfs  ten  hoogften  waarfchijnlijk,  dät,  voor  dat  de  menfchen  bedacht 
waren  om  het  beftendig  aandenken  aan  eenig  ding  te  bewaren  door  het  grave- 
ren  in  fteenen,  zij  zieh  zullen  bediend  hebben  van  andere  dingen  waar  op  zLj 
fchreven.  Het  is  dieshalven  met  den  aard  der  zaken  zeer  overeenkorastig  het 
geen  Plinius  zegt:  (i)  „  dat  men  eerst  begon  te  fchrijven  op  de  bladen  der 
5,  palmboomen,  vervolgens  op  de  bast  van  fommige  boomen,  en  naderhand  de 
„  openbare  gedenkftukken  op  loodene  bladen."  En  dat  de  bast  der  boomen 
bij  fommige  zelfs  van  de  minstbefchaafde  Americaanfche  volksftammen  ten  dien 
einde  gebezigd  wierd  om  er  in  het-fuwe  deze  en  gene  dingen  op  te  teekenen, 
verhaalt  ons  Robcrtfon.  (2)  Doch  Mozes  vond  nog  eene  andere  flof  waar  op 
hij  gemakkelijk  zijne  berigten,  ook  iiitgebreide  berigten  kon  fchrijven.  Ten  zij- 
nen  tijde,  namelijk,  was  het  Egyptisch  lijnwaat,  door  hem  zelven  dadelijk  tot 
heilig  gebruik  gebezigd,  reeds  algemeen  in  zwaiig.  Reeds  vroeg  wierd  dit  van 
hun ,  die  iets  te  fchrijven  hadden  gebruikt  als  eene  zeer  gefchikte  Hoffe  om  op  te 
fchrijven ,  zoo  als  blijkt  uit  de  zeer  oude  linnen  windfeien ,  waar  mede  de  EgjT)- 
tifche  lijken  omwonden  Avaren  en  waar  op  men  fommige  opfchriften  aantrof. 
Doch  het  gebruik  van  papier  ten  dezen  einde ,  fchijnt  eerst  lang  na  den  leeftijd 
van  Mozes  in  zwang  geraakt  te  zijn.  (3)  Voor  het  overige  is  het  ons  om  het 
evcn  of  men  de  fchrijfkunst  van  latcron  oorfprong  flelle  bij  andere  oude  vol- 
ken ,  inzonderheid  het  hoogstbefchaafde  Griekfche  volk ,  daar  het  toch  ten 

vol- 

(O.  Hht.  Nat.  Xni.  II. 

(2)  .  Gcfch.  V.  America  IV.  bl.  39. 

(3)  .  Vergel.  Jahnas  Eibl.  ArcheoL  I.  i.  bl.  422  env.  en  Eichhorn,  Inleid,  op  het  0.  T., 
D.  I.  bl.  105  env. 
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vollen  bekend  is ,  dat  men  den  eerften  en'  zcer  vroegen  ooifprong  daar  van  Deel  n. 
zoeken  moete  in  het  Oosten.  (ij.  §,3, 

Over  de  andere  veronderllelling  die  men  aanneemt  om  de  oudheid  der  Mozai- 
fche  boeken  te  betwisten,  moeten  wij  een  weinig  meerder  zeggen.  Te  weten 
om  met  duidelijker  voorkomen  van  waarfchijnlijkheid  de  Boeken  van  Mozes  tot 
fateren  tijd  te  brengen,  ontieent  men  zijn  bevvijs  uit  de  geringe  veranderingen , 
welke  de  Hebreemvfche  taal,  volgens  het  aangenomen  gevoelen,  ondergaan 
heeft  van  den  tijd  van  Mozes  af  tot  aan  de  Babylonifche  gevangenis;  waarom 
men  het  dan  vvaarfchijnlljker  acht ,  dat ,  niet  voor  den  leeftijd  van  David ,  in  - 
welken  eerst  de  Hebreeuwfche  taal  tot  eenigen  merkbaren  'trap  van  befchaafd- 
h&id  was  geftegen,  de  Boeken  die  men  aan  Mozes  toekent,  beftaan  konden, 
en  geächt  moeten  worden  hun  aanwezen  verfchuldigd  te  zijn  ten  deele  aan  over- 
leveringen ,  misfchien  00k  ten  deele  aan  fommige  gefchriften ,  in  oudere  en 
ruwere  tale  opgefteld,  en  in  eene  meer  befchaafde  overgebragt,  ten  deele  ein- 
delijk,  aan  de  inrigtingen  van  lateren  tijde  en  andere  bijvoegfeldn ,  uit  al  het 
het  welke  het  geheel  dai>  möge  zamengeraapt  zijn.  Met  dit  oogmerk  nu ,  maakt 
men  eene  vergelijking  tusfchen  de  Hebreeuwfche,  en  tusfchen  de  Latljnfche  en 
Hoogduitfche  talen,  welke  beide  laatsten  in  veel  korteren  tijd  eene  aanmerke- 
lljke  verandering  ondergaan  hebbende ,  zoo  zou  men  niet  kunnen  ftellen ,  dat  de 
eerfte,  van  Mozes  af  tot  op  de  Babylonifche  gevangenis  toe,  dat  is,  volgens 
de  meest  algemeen  aangenomene  berekening ,  bijna  duizend  jaren ,  zoo  al  dezelfde 
zoude  gebleven  zijn.  (2) 

Doch,  om  niet  te  zeggen,  dat  het  hgtvaardig  en  geheel  tegen  alle  waar- 
fchijnlijkheid wordt  aangenomen,  dat  men  eerst  ten  tijde  van  David  de  He- 
breeuwfche taal  volkomener  had  beginnen  te  beoefenen,  oui  niet  aantevoeren 
het  boek  van  Job ,  dat ,  naar  het  oordeel  zelfs  van  de  ervarenfte  keurmeesters , 
de  duidelijkfte  kenmerken  draagt  eener  zeer  hooge  oudheid,  welke  die  van  Mo- 
zes zelfs  overtrelFen  raoetj  om  nief  op  te  merken  dat  de  Griekfche  taal,  gedu- 

ren- , 

(1)  .  Bij  de  Hebreeuwen  wns  ten  tijde  der  Regteren  de  fchrijfkunst  zoo  weinig  onbe- 
kend  bij  het  gemeen,  dat  een  zeker  jongeh'ng  uit  een  klein  ftadje  over  de  Jordaan  gelegen 
dezelve  verftond,  Rigt.  VIII.  14.  Ja  zelfs  in  den  vroegeren  leeftiid  van  Jozua  waren  er 
niet  moeijelijk  te  vinden  die  eene  befchrijving  van  het  ganfche  land,  hetwelk  zij  naauw- 
keurig  moesten  opnftTien,  konden  opmaken,  met  bijvoeging  zoo  het  fchljnt  van  eene  Geö- 
graphifche  kaart ,  hoe  gebrekkig  dan  00k  vervaardigd ,  en  dit  aan  Jozua  zelven  ter  hand 
ftelden,  Jof.  XVII.  4-9. 

(2)  .  Zie  Vater,  ter  aangeh.  plaatfe  bl.  668  env. ,  en  vergeh  Me'yer  Hermen.,  des  A.  T. 
I.  Tn.  bl.  126,  127,  gelijk  mede  het  geen  men  aantreft  bij  Henke,  in  zijn  Magazin  für 
Religionsphilojophie  env.  Th.  II.  3er  band  bl.  471  env. 
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Deel  II.  rende  eeii  verbazcnd  lang  tijdvak,  van  de  eeuwe  van  Homerus  af,  tot  eenige 
"°g'^''g'  ^*  eeiiwen  na  de  geboorte  van  Christus,  voorwaar  juist  gcene  groote  veranderin- 
gen  ondergaan  heeft,  zclfs  tot  de  vierde  of  vijfde  eeuw  onzer  tijdrekening; 
want  van  de  zesde  eeuwe  af  aan  is  zij,  door  de  invalkn  der  buitenlandfche 
volken,  begonnen  gcweldig  te  vcrbasteren,  doch  heeft  nog  tot  de  vijftiende 
eeuwe  toe,  dat  [is,  tot  hct  innemen  van  Konftantinopel  door  de  Türken,  iets 
van  hare  ecrfte  voortreiFelijkheid  behouden  (i);  om  niet  te  gewagen  van  de 
Chineefche  tale  ,  altijd  bijna  dezelfde  gedurende  eene  volgreeks  van  vele  eeuwcn , 
en  IUI  nog  het  geen  zij  was  federt  de  onheuchelijkfte  tijden  (a);  om  dit  alles 
nu  daar  te  laten,  zal  het  genoeg  zijn-  aan  te  merken  en  klaar  te  betoogen ,  hoe 
luttel  het  betame  om  zulke  eene  vergelijking  tusfchen  de  zeer  oude  en  Ooster- 
fche  taal  der  Hebreeuwen  met  niemvere  Europifche  talen  te  maken  en  aan  te 
dringen.  Dit  immers  is  zeer  dilcvverf  opgemerkt  en  volledig  bewezen ,  dat  het 
eene  bijzondere  eigenfchap  is  der  Oosterfche  talen,  dat  zij  raet  den  tijd  flechts 
zeer  geringe  verandering  ondergaan ,  wanneer  er  gecne  van  buiten  aankomende 
oorzaken  tot  die  verandering  voorhanden  zijn:  en,  gelijic  de  Oosterfche  zeden, 
voornamelijk  die  der  tentbewonende  Arabieren,  ten  huidigen  dage,  volkomen 
dezelfde  zijn  die  zij  \varen  ten  tijde  der  Hebreeuwfche  Aartsvaders,  naar  de 
vroegfte  Arabieren  in  velen  opzigte  llerk  zweemende  (3) ,  zoo  is  er  tevens  niets 
meer  ftandvastig ,  niets  minder  aan  verandering  onderhcvig,  niets  gedurig 
meer  aan  zieh  zelven  gelijk,  dan  de  innerlijke  gefteldheid  zelve  van  eene  door 
de  Oosterlingen  eenraaal  aangenomene  tale,  zoo  dat  zij  er  zieh  gedurende  den 
loop  van  verfcheidene  eeuwen  zelfs  vast  aan  blijven  houden  (4).  Van  het  Ara- 
bisch, met  het  Hebreeuwsch  zoo  na  verwant  dialeft,  dat  thans  nog  alleen  in 
het  Oosten  in  zijne  volle  kracht  aanwezig  is,  heeft  Niebuhr  (5)  wel  gezegd 

dat 

(i).  Simonh  Introd.  in  Ling.  Gr.  p.  28  Harles  IntroJ.  in  Hiß.  Ling.  Gr.  p.  4^4  fqq. 

(ji).  Zie  JVahh,  Gefch.  der  Morgenl.  Sprachen  bl.  48.  De  karakters  door  de  Chinee- 
zen  in  het  fchrijven  gebruikt,  hebben  wel  van  tijd  tot  tijd  eenige  verandering  ondergaan, 
en  zijn  met  den  tijd  volkomener  en  grooter  in  getale  geworden,  doch  hebben  evenwelden- 
zelfden  aard  fteeds  behouden.  Zie  de  jonge  Guignes voj'age  ä  Pekin  II.  D.bl.378  env. ; 
alsmede  een  Chineesch  Werkje  in  hetFransch  vertaald,  Eloge  de  la  ville  de  Moukdcn  bl.  127 
env.  en  van  de  voorrede  bl.  7. 

Q).  Deze  overeenkomst  is  zoo  flerk,  dat  de  Franfchen  eene  landing  in  Egypten  gedaan 
hebbende ,  erkenden ,  dat  de  gefchiedenis  van  het  O.  V.  daar  uit  het  b^ste  konde  opgehel- 
derd  worden.  Zie  Mimoires  sur  l'Egypte,  publii'is  pendant  les  campagues  du  gineral  Bona- 
parte ^  T.  I.  p.  104. 

(4)  .  Zie  Schuh.  Orationes  T.  I.  en  II.  achter  zijne  Origines,  vergel.  met  Älich.  Einleit. 
in 's  A.  T.  §.  32.  bl.  16Ö-171. 

(5)  .  Bcfchr.  van  Arab.  bl.  80. 
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dat  bet  zoo  zeer  verfchilt  van  het  oiide,  waarin  b.v.  de  Koran  gefchreven  is,  Deel  n. 
als  het  hedendaagsch  Italiaansch  van  het  oude  Latijn.    Doch  de  verfcheidenheid  g^'^j," 
van  uitfpraak  fchijnt  hem  niisleid  te  hebben.    AUcnthalve  heeft  Founnont  (i) 
aangemerkt,  dat  het  beoefenen  van  den  Koran  zelf  niet  alleen  zeer  veel  in- 
vloeds  heeft  op  het  behoud  der  tale,   maar  dat  00k  de  gewone  manier  van 
fpreken  te  Cairo  zeer  weinig  van  de  tale  des  Korans  verfchilde;   trouwens  de  . 
gelijkaardigheid  en  beftefidigheid  dezer  tale  over  het  algenieen  is,  naar  waarheid 
00k  door  andere  zeer  bevoegde  regters  beweerd  (2). 

Doch ,  behalve  deze  oorzaak ,  den  Hebreeiiwfchen  volke  met  de  overige  Oos- 
terlingen  gemeen,  waren  er  andere  meer  bijzondere  voortfpruitende ,  zoo  uit 
hunne  afzondering  van  andere  volken,  als  uit  het  beoefenen  der  MozaTfche 
Schriften,  die  den  Schrijveren  van  latere  tijden  ten  beftendigen  voorbeelde,  als 
het  wäre ,  ftrekten  om  hunne  taal  en  fchrijfwljze  naar  te  regelen ,  en  allen , 
welke  dezelven  lazen,  öf  van  anderen  voorlezen  hoorden,  zeer  behulpzaam  wa- 
ren tot  het  onderhouden  van  dezelfde  manier  van  fpreken  en  fchrljven.  Voor 
den  leeftijd  van  Mozes  leefden  de  Israeliten,  een  gedeelte  van  Egypten  bewo- 
nende,  meestal  afgezonderd,  en  was  er  geene  aanleiding  alzoo  om  de  taal  vau 
hunne  voorvaderen  overgenomen,  merkelijk  te  veranderen.    Van  den  vroegften 
oorfprong  der  menfchelijke  zaken,  tot  dien  tijd  toe,  waar  op  de  Israeliten  in 
Egypten  kwamen ,  moest  wel  allengskens  meer  en  meer  uitgebreid  worden  deze 
oudfte  van  alle  talen,  welke,  in  hären  innerlijken  aard  zelven,  duidelijk  adeuit 
de  kindscheid  van  het  menfchelijke  geflachte  (3).    Intusfchen  bleef  zlj  aan  zieh 
zelve  volkomen  gelijk,  daar  er,  voor  den  Zondvloed  geene  andere,  zoo  het 
fchijnt,  in  gebruik  was,  en,  toen  nu,  na  dien  Zondvloed,  het  menschdom 
verdeeld  en  wijd  en  zijd  verfpreid,  en  door  eene  bijzondere  tosfchenkorast  der 
Godheid,  verfcheidenheid  van  talen  geboren  wierd,  konden  zij,  die  deze  oor- 
fpronkelijke  taal  behouden  hadden,  dezelve  zuiver  en  onbevlekt  aan  hunne  na- 
komehngen  nalaten. 

Inmiddels  onderging,  buiten  twijfel,  de  Hebreeuwfche  taal  eenige  verande- 
ringen  voor  de  Babylonifche  gevangenis,  doch  die  veranderingen  waren  geens- 

zins 

(1)  .  Descript.  Geograph,  du  Ca'i're  env. ,  bl.  52,  53. 

(2)  .  Gelijk  fVhal,  ter  aangeh.  plaatfe  bl.  424  en  in  zijn  /Irab.  Elementarbuch ,  bl.  25-29,. 
Jahn  in  zijne  voorr.  voorzijneArab. Sprachlehre bl.  10-22  en  Herbin,  Principesde  fArabe 
moderne,  in  de  voorrede  bl.  2.  Ook  verdient  hier  vergeleken  te  worden  de  Guignes,  Me- 
moires  sur  les  Langues  Orientales  p.  147,  148.  Acad.  des  Inscript.  et  Bell.  Lettr.  Toni. 
XXXVI. 

(3)  .  Het  geen  wij  hier  ter  loops  aanduideu,  hopen  wij  wat  breeder  te  ontvouwen,. 
Hoofdftuk  2.  §.  3.  aan  het  begin. 
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Deel  II.  zins  van  zoo  vcle  bcduidcuis  als  de  Europifche  talen  toelaten.  Men  kan  iiiet 
S^'s^V^*  0"^^*^^"^^"  '^^^  '^^^^  i^crlcbaar  onderfcheid  plaats  heeft  tusfcheu  de  fchrijf- 
vvijze  in  de  bocken  van  den  Pentateuchus  en  de  overige  fchiiften  in  den  Gewij- 
den  Bondel  der  Hebreeiiwen.  Hoe  later  die  fchriften  dagteekenen ,  zoo  veel  te 
meerdere  en  meer  in  het  oog  loopende  kenmerken  dragen  zij  van  latere  eeuwen , 
zoo  dat,  hoe  nader  zij  komen  bij  den  ondergang  van  den  Staat,  des  te  minder 
"  kraclitig  de  taal.wordt,  en  des  te  meer  neigt  zij  na  den  Chaldeeuwfchen  tong- 
val :  daar  in  het  tegendeel  die  fchriften  iets  ouderwetsch  aan  zieh  hebben ,  hoe 
ouder  zij  waarlijk  zijn.  Ja  in  de  boeken  van  den  Pentateuchus  ademt  de  fchrijf- 
wijze  zelve  eene  hoogere  oudheid.  Wat  zeg  ik?  hij  die  het  bock  vanGcnefis, 
het  geen  wij  voor  het  oudfte  van  alle  boeken  houden,  zonder  vooroordeel  en 
met  oplettendheid  leest,  zal  de  kenmerken  eener  zeer  hooge  oudheid,  en,  in- 
dien  ik  zoo  mag  fpreken,  eener  kindfche  eenvoudigheid,  zoo  wel  als  van  zekc- 
re  weelderigheid ,  duidelijk  en  gemakkelijk  ontwaren,  en  die  zoo  veel  te  meer 
in  het  oog  loopen  naar  mate  de  onderfcheidene  gedeelten  van  het  boek,  zeker 
door  verfchillende  Schrijvers  opgefteld,  ouder  zijn. 

Daar  nu  dit  waarlijk  alzoo  plaats  heeft,  laat  het  zieh  gemaklcelijk  beoordee- 
len,  hoe  geheel  onwaarfchijnlijk  het  gevoelen  zij  over  de  latere  zamcnftelling 
van  den  Pentateuchus ,  en  met  hoe  weinige  grond  men  het  zocke  te  ila\'en  door 
de  ongemeene  gelijkheid  der  Hebreeuwfche  tale  gedurende  eenige  eeuwen. 
Voorts  moet  ik  bekennen ,  dat  ik  mij  naauwelijks  een  denkbeeld  kan  maken  van 
de  onbefchaamdheid  van  ieraand,  die  flechts  eene  oppervlakkige  kennis  heeft  aan 
de  Hebreeuwfche  tale,  en  beweren  dürft,  dat  die  overoude  gedeelten  van  Ge- 
nefis  zouden  gefchreven  zijn  zelfs  ten  tijde  van  de  Babylonifche  gevangenis, 
toen  toch  de  taal  een  geheel  nieuw  aanzien  had  gekregen  (zie  §.  2.  van  dit 
Hoofdll.  aan  het  einde).  Doch  wat  kan  en  vermag  niet  de  liefde  voor  eeiiig 
gekoesterd  gevoelen,  en  de  jeukte  naar  nieuwigheden ? 

S-  4. 

Het  zal  der  mocite  waardig  zijn  cm  hier,  met  name,  iets  bij  te  voegen  over 
het  boek  zelven  van  Genefis,  waar  van  Mozes  meer  als  Verzamelaar  dan  als 
Schrijver  mag  befchouwd  worden,  cn  in  welks  eerlle  gedeelte  alleen  het  allcr- 
eerfte  mythen  gezockt  wierden ,  en  volgens  het  oordeel  van  fommigcn  00k  nog 
waarlijk  gcvonden  worden,  en  dat,  alzoo,  daar  het  gewaagt  van  dingen  die  al- 
leen door  overleveringen  konden  verbreid  worden,  zckerlijk  het  gcmakkclijkst 
van  allen  kan  geächt  worden  mythen  in  zieh  te  bevatten.    Te  weten,  daar 
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deze  verbalen,  uit  hoofde  van  hären  inhoud,  gerekend  worden  te  behooren  tot  Deel  ir. 
een  tijdvak  veel  vroeger  dan  dat,  waar  in  men  de  gebeurde  zakcn  begon  op  te  ^"j^''^,* 
teekenen,  wat  zou  ons  dan  beletten  om  dezelven  te  plaatfen  op  den  lijst  der 
ovcrleveringen ,  dikwerf  en  lang  achter  een  bij  monde  verbreid ,  en  waar  aan  dus , 
zonder  misfen,  iets  menfchelijks  en  eenig  mythisch  bijvoegfel  natuurlijk  moet 
kleven? 

1.  Zoo  wlj'nn  maar  even  los  geven,  dat  er  geen  de  minfte  twijfti  is,  of  die 
verbalen ,  zoo  niet  allen ,  ten  minllen  voor  hct  merendeel ,  in  hären  oorfprong 
ovcrleveringen  geweest  zljn,  later  in  fchrift  gefleld;  is  dan  nog  de  wijze  van 
verbalen  in  dezelve  zoo  onderfcheiden  van  die,  welke  men,  waarneemt  in  de 
fchriften  van  lateren  tijde ,  dar  men  'genoodzaakt  zou  zijn  om  die  verfcheidenheid 
liever  te  zoeken  in  bijgevoegde  menfchelijke  verdichtfels ,  dan  in  de  manier  van 
doen  in  die  hoogere  oudheid?  Voorts  zoo  bij  fommige  andere  volken,  zoo, 
bijzonder,  in  het  Oosten  en  bij  de  oorfpronktlijke  Arabieren,  in  zoo  vele  op- 
zigten  gelijkende  naar  die  oude  Hebreeuwfche  Aartsvaders,  de  gellachtrekenkun- 
dige  tafelen  en  de  gefchiedenis  van  andere  zeer  merkwaardige  zaken  aan  een 
gctrouw  geheugen  aanbevolen  worden  en  daar  van  veel  werks  gemaakt  wierd, 
(i)  iets  dat  aan  geenen  twijfel  onderhevig  is,  waarom  zouden  dan  ook  niet 
aan  zulk  een  getrouw  geheugen  zijn  bevolen  geworden  de  dingen  die  in  het 
boek  van  Genefis  verhaald  worden,  en  bewaard  in  zuivere  en  onverbasterde 
ovcrleveringen?  Hier  toe  kon  daarenboven  van  uitftekend  nut  wezen ,  de  een- 
voudigheid  der  levenswijze  door  de  veelheid  en  verfcheidenheid  van  bezigheden- 
voorwaar  luttel  afgetrokken  en  de  groote  langlevenheid  dier  vroegfLe  menfchen, 
welke  men  geenszins,  zoo  als  wij  boven,  Deel  I.  Hoofdlh  3.  §.  7.  in  het 
midden  der  4de  aanm.  zagen.  Mythisch  behoeft  op  te  vatten,  en  die  alzoo 
verhoedde,  dat  er  geene  digt  op  een  volgende  reeks  van  geflachten  noodig  wä- 
re, om  telkens,  het  geen  men  wilde,  overtebrengen  aan  eene  nieuwe  nako- 
melingfchap ,  en  eindelijk,  de  opzettelijke  moeite  welke  de  zoodanigen,  die  be- 
ftendig ,  hoe  weinigen  ook  in  getale ,  aan  den  dienst  van  den  ddnen  waren  God, 
en  de  liefde  tot  de  deugd  getrouw  bleven,  zieh  gaven,  om  de  geheugenis  vaii 
z.aken,  met  den  Godsdienst  naauw  verbonden,  als  een  heihg  pand,  met  geene 
mindere  zorge  voor  verdcrf  te  bewaren,  en  aan  hunne  afftammelingen  overte- 
leveren,  dan  die  de  Arabieren,  waar  van  wij  zoo  aanftonds  gewaagden,  zieh 
gaven,  in  zaken  hun  volk  betreffende. 

2.  Het  geen  wij  intusfchen  tot  hier  toe  gefteld  hebben ,  dat  namelijk  die  oude 

vei- 

(i).  Zie  Eichhern  /Intiquit.  Monum.  Hhtor.  Ar.  p.  17  fqq.  ♦ 
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Deel  II.  verbalen  langen  tijd  bij  monde  verbreid  en  vooitgeplant  wierdcn  eer  mcn  die  in 
°§"^'  ^'  gefcin-ift  ftelde,  mag  met  regt  nog  wel  betwijfeld  worden.  Immers  lleunt  het 
op  vrij  wel  bevestigde  gronden,  het  geen  ik  in  de  vorige  §.  te  midden  van 
uüjne  tweede  waarneming  opzettelijk  heb  aangemerkt,  dat  de  kunst  van  fchrij- 
ven  in  het  Oosten  het  vroegfte  van  allen  bekend  geweest  is.  Want  niet  alleen 
zegt  P/inJus  (i);  „  Ik  heb  altijd  gemeend  dat  de  letteren  bij  de  Asfyriers  uit- 
5,  gevonden  zijn,  doch  anderen  geven  er  den  Egyptenaren,  en  wederom  ande- 
„  ren  den  Syriers  de  eere  van:  „  Maar  ook  Lucanus  (2)  laat  er  zieh  aldus 
„  Over  iiit :  „  De  Phoeniciers  waren  de  eerften ,  zoo  het  waar  is  het  geen  men 
5,  zegt,  die  de  woorden  "ivelke  men  in  het  geheugen  wilde  bewaren  in  riiwe 
„  fignren  afteekenden.  Ook  Jofephus  (3)  hoiidt  het  daar  voor  dat  bij  de  Phoe- 
niciers voornamelijk  het  fchrijven  van  een  alleroudst  gebruik  is ,  en  zeer  bekend 
is  het,  dat  de  Grieken  het  gebruik  der  letteren  van  het  alphabeth  van  hun  ge^ 
leerdhebben:  eindelijk  wordt  Jofua  XV.  15.  gewaagd  van  den  naam  eener  Canaä- 
nitifche  llad  läD  ri''1p  dat  is,  zoo  als  de  Alexandrynfche  vertahng  luidt  ttcA/? 
'ypxß[u,oiTccv  of  volgens  de  verklating  in  de  Vulgata  Siad  der  letteren.  Met  vele 
waarfchijnlijkheid  heeft  dus  Eianconi  (4)  gefteld,  dat  de  Phoenicifche-of  Hebreeuw- 
fche  letters  of  de  oudden  waren  onder  het  menfchelijke  geflacht,  of  ten  min- 
ften  oiider,  dan  de  verllrooijing  der  oude  volken  over  den  aardbodcm,  en  dat 
dezelve  door  de  zoiien  van  Noach  in  derzelvcr  afilammelingen  naar  verfchillen- 
deelen  deelen  der  aarde  overgebragt  zijn ,  het  geen  zelfs  volgens  hem  blijlct  uit 
de  zeer  naar  elkanderen  gclijkende  letteren  der  ondfte  Oosterfche  volken. 

Wij  meenen  dus  dat  het  ver  van  onwaarfchijnlijk  is,  dat,  ten  minfi:en,  de 
g^fchiedenisfen  der  Aartsvaders ,  de  Stichters  van  het  Israelitifche  Volk,  reeds 
lang  Voor  den  leeftijd  van  Mozes  in  gefchrifte  gefleld  waren.  Intusfchen  was 
toen  ten  tijde  zelfs  het  fchrijven  nog  in  het  dagelijkfche  leven  waarfchijnlijk  in 
geen  gebruik,  waarom  men  het  dan  oök  niet  vreemd  kan  vinden  dat  er  geene 
uitdrukkelijke  melding  van  gemaakt  wordt  in  de  gefchiedenisfen  der  Aartsva- 
ders.  (5)  Doch  Indien  het  gevoe-leli  vafn  fommigen,  omtrent  de  hooge,  en  aan 
den  leeftijd  der  Aartsvaders  palende  j  oudheid  van  het  boek  Job ,  gegrond  is , 

het 

(1)  .  Hiß.  Nat.  VII.  56. 

(2)  .  Pharfal.  III.  220  fq. 

(3)  .  Advers.  Apion,  I.  2.  en  6. 

(4)  .  De  Antiq.  literis  Hcbraeorim  et  Craccorum ,  p.  64. 

(5)  .  Het  fchijnt  echter  dat  het  Zege!  van  Jiida  Gen.  XXXVIII.  18., zoo  wel  als  dntvan 
Phärao  Gen.  XLI.  42.,  eenige  letters  bevattede  die  er  op  gefchreven  of  gcgraveerd  waren. 
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het  geen  zeker  het  allervvaarfchijnlijkfte  is,  mag  men  zonder  voorbarigheid  uit  Deel  11. 
Hoofdfl;.  XIX.  23'.  en  XXXI.  35.  van  dat  boek  befluiten,  dat  het  toen  reeds  in  ^^^'5^''^; 
ge-bruik  was,  om  dingen,  die  raen  als  .zeer  gedenkwaardig  belchouwde,  in  ge- 
fchrift  te  iMlen.  Ja  zeer  vvarrfchijnlijk  is  het  dat  de  kunst,  zoo  al  niet  van 
fchrijven,  ten  minften  om,  als  het  wäre,  met  een  ruw  penfeel  te  fchetfen,  en, 
het  zij  door  zekere  uiterlijke  teekenen ,  naar  den  aard  der  hoogsteenvoudige  dee-  . 
Icn ,  waar  uit  de  taal  befl:ond ,  en  dus  ook  naar  de  behoeften  der  menfehen  ge.- 
noegzaam,  zoo  ver  het  de  tijd  niedebragt  gelchikt,  het  zij  met  zekere  beeiden 
nu  eens  naar  het  leven  op  de  eene  of  andere  wijze  afgefchadu\vd,  dan  weder 
door  eenige  wäre  of  vermeende  gelijkheid  iiitgedrukt ,  zaken  en  gedachten  als 
voor  oogen  te  fl;ellen;  welke  kunst  bij  de  oude  Egyptenaren  in  gewijde  dingen 
voornamelijk  gebezigd,  en  met  den  tijd  meer  en  meer  befchaafd,  de  Hicrcglyr- 
phifche  pleegt  genoemd  te  worden,  hoedanig  iets  men  ook  bij  de  Mexicanen, 
anders  niet  zeer  befchaafd,  heeft  waargenomen  (i)  en  waar  uit  ejndelijk  de  al- 
leroudfte  fchrljfwijze  der  Chineezen  ontftaan  is  (a)  :  Dat  deze  kunst,  zeg  ik, 
hoewel,  in  den  beginne  hoogstonvolkomen ,  om  zljne  gedachten  ten  eigenen 'ge- 
bruike  of  ten  nutte  van  anderen  ook  voor  het  vervolg  uit  te  drukken,  reikt  tot 
de  verst  afgelegene  tijden ,  ja  zelfs  tot  de  kmdscheid  van  het  'menfchelijk  ge- 
flachte j  hoe  zeer  het  zieh  geniakkelijk  laat  begrijpen,  dat  dezelve  in  de  aller- 
vroegfte  tijden ,  om  hare  groote  moeijelijkheid ,  niet  dan  zeldzaam  en  in  zeer 
gewigtige  aangelegenheden  zal  aangewend  zijn.  (3)  Howard  meent  dat  deze 
kunst  van  fchrijven  ,  of  liever  van  fchilderen  reeds  bekend  was  voor  den  Zond- 
vloed ,  (4)  en  dat  bijna  gelijktijdig  gevormd  wierden  en  de  taal  waar  van  da 
vroegflie  menfehen  zieh  in  het  fpreken  bedienden,  en  zekere  fchrijfwijze  in  ze- 
kere zinnebeeidige,  door  ruwe] beeiden  uitgedrukte,  wijze  van  dezelve  te  fchrij- 
ven, meent  een  fcherpzinnig  fchrijver,  die  bijzonder  zijn  werk  gemaakt  heeft 
om  de  Hieroglyphifche  fchrijfwijze  der  Egyptenaren  te  verklaren.  (5)  Doch 

SchlC" 

(1)  .  Zie  Robertfon  Qefch.  v.  America,  D.  IV.  bl,  38  env. 

(2)  .  De  Guignes,  M&moir.der Academ.  des  Infcript.  et  Bell.Lettr.  T.  XXXIV.  p.  r.  env. 
en  deszelfs  zoon  op  de  boven  aangehaalde  plaats  de  derde  §.  de  tweede  aanmerking  in  het. 
niidden;  doch  Ba^jer ,  Mus.  Sin.  I.  p.  89  feqq.  is  van  een  ander  gevoelen  over  de  Chlnee- 
fche  lettcren. 

(3)  .  Vergeh  Muntingh.  Gefch.  der  Menscheid  naar  den  Bijbel ,  D.  II.  bl.  288  env. 

(4)  .  Ge fehl  cht  e  der  Erde  11.  s.  w.  b!.  157. 

(5)  .  Analyfe  de  Tinfcription   hierogl.   de  Rofette  p.  3.   (_par  le  Comte  de  Pahlir}') 
voyez  Magaz,  Enc^clop.  A.  1805  T.  VI.  p.  28. 

Nn  a 
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Dc-ci  Tl.  Sdikßcl  (i)  is  van  gevoelen  dat  te  gelijk  met  de  fprake  ontftaan  is,  niet  lict 
^^l^^'.  ^"  lynibolifche  üf  zinnebeeidig  fchrift,  maar  zekere  manier  van  fchrijven,  die  be- 
ftond  uit  de  eenvoudigite ,  en  met  den  aard  der  tale  bijzonder  ftrookende  teeke- 
nen.  En  Herder  (2)  ftelt  00k  dat  fchrift  en  fpraak  van  gelijktijdigen  oorfprong 
zijn,  en  meent  dat,  niet  zoo  zeer  het  Hierogiyphisch ,  maar  wel  degclijk  het 
alphabetisch  fchrift  reeds  aan  Seth ,  den  zoon  van  Adam ,  overeenkomstig  de 
alleroudfte  overleveringen ,  zeer  waarfchijnlijk ,  moet  toegekend  worden. 

Dit  eene  of  andere  nu  aldus  gefteld  zijnde,  laat  het  zieh  gemakkelijk  verkla- 
ren hoe  het  bijkonie,  dat  'er  eene  merkbare  verfcheidenheid  befpeurd,  en  door 
Velen  reeds  lang  ^vaargenomen  en  vrij  algemeen  erkend  wordt,  in  den  flljl  (3) 
voornamelijk  der  vroeglte  verbalen  van  Genefis,  maar  dat  tevens,  hoe  onder 
die  zijn  met  betrckking  tot  den  inhoud,  zij  doorgaans  des  te  korter  zieh  voor- 
doen ,  des  te  meer  opgefchikt  in  beeiden  en  figuren ,  en  gevolgelijk  met  den  tijd 
en  de  allengs  vorderende  befchaving  en  toenemend  gebruik  der  fchrijfkunst, 
in  het  algemeen  rijker  en  uitvoeriger  worden ,  fchoon  te  gelijk ,  wat  de  zcggings- 
wijze  betreft,  vcel  eenvoudiger.  Doch  men  behoort  tevens  vastteftellen ,  dat 
deze  ruwe  het  zij  dan  teekening  of  fchrift,  voor  hun,  die  er  aan  gevvoon  wa- 
^  ren,  de  zaken  welke  zij  moest  uitdrukken  bijna  niet  minder  naauwkeurig  en 
duidelijk  voor  den  geest  bragt,  dan  de  onder  ons  gebruikelijke  fchrift  ons  de 
gedachten  van  anderen  voor  het  verfirand  brengt:  00k  kan  men  niet  in  twijfel 
trekken  of  er  wierden ,  inzonderheid  bij  zulke  eene  langlevenheid ,  en  zoo  groote 
■bclangftelling  van  fommigen  in  het  bewaren  van  het  geen  tot  den  Godsdienst 
behoorde ,  fteeds  menfchen  gevonden ,  die  de  aangeduide  fchriften  voor  anderen , 
zoo  dikwerf  zulks  noodig  was,  lazen  en  verklaarden, 

.    3.  Hoe 

(1)  .  Ueber  die  Sprache  und  Weisheid  der  Indier ,  bl.  65. 

(2)  .  /Jlteste  Ufkund.  I.  p.  121.  en  in  de  Briefe  das  Studium  Theol.  betreffende  eerile 
brief  aan  het  einde. 

(3)  .  Te  regt  verwondert  zieh  Jahn  Einleit  in  das  A.  T.  II.  i.  bl.  95,  dac  Koppen 
(in  zijn  boek  dat  hij  noemt:  Die  Bibel  ein  werk  der  Gütlichen  weisheid  D.  II.  hl.  450- 
489.  of  van  de  Nederd.  vertaling  hl.  253-268)  in  twijfel  heeft  getrokken  het  algemee- 
iie  gevoelen,  wegens  de  zamenftelling  van  het  boek  Genefis,  uit  onderfcheidene  bij- 
eengevoegde  verhalen.  Te  weten,  hij  meent  dat  de  befchrijving  dezer  gcheele  gefchie- 
denis  hären  oorfprong  ontleene  van  eene  bijzondere  Godlijke  openbariiig  of  ingcving, 
welke  alleen  Mozes  lijdelijk  zou  gevolgd  hebben.  Later  intiisfchen,  en  met  een  ge- 
heel  ander  oogmerk  heeft  dit  zelfde  algemeen  gevoelen  beftreden  J.  G.  Hasfe  in  een 
boek  dat  getiteld  is,  Entdckkungen  im  Felde  der  ältesten  Erd-  und  Menfchengefchichte 
ain  näherer  Beleuchtung  ihrer  Oriellcn ,  in  2  deelen.  Doch  dit  geheele  werk  bevat  niec 
anders  dan  roekeloos  gewaagde  en  hoogstonwaarfchijnlijk?  gevoelens.  Die  het  nader 
verlangt  te  kennen,  kan  daar  toe  opflaan  de  Hallifche  Literat  Zeit,  van  't  jaar  1807, 
N.  137,  138.  In  allen  gc-valle  fchijnt  mij  de  zaak  z;lve  tot  dien  trap  van  waarfuhiju- 
Jijkheid  gevordeid,  da:  er  naav.welijks  de  zwakfle  grond  voor  twijfeling  overblijvCc 
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3.  Hoe  zeer  vvij  intLisfchen  krachtig  overneigen  tot  het  gevoelen,  dat  deze  Deel  rr. 
overoude  gedenkftukkcn  in  het  boek  van  Genefis  niet  door  eene  langdurige  over-  ^§.*'4'^^s. 
levering  bewaard  en  voortgeplant  zijn ,  maar  reeds  zeer  vroeg  op  de  eene  of 
andere  wijze  wierden  opgeteekend,  zoo  kunnen  wij  ons  echter  geenszins  voe- 
gen  bij  de  meening  van  hun ,  die  fommige  van  deze  verbalen  in  diervoege  rang- 
fchikken  onder  de  Hieroglyphifche  beeiden,  dat  zij  volftrekt  Mythisch  moeten 
verklaard  worden.  Dit  gevoelen  is  onlangs  vrij  wat  opgefmukt  door  zekeren 
naamloozen  Hollandfchen  fchrijver,  Gefprekken  over  de  Mythen  in  den  Bijbel 
Hij  toch  verbeeldt  zieh ,  dat  die  verbalen ,  oorfpronkelijk  uit  langdurige  mon- 
delijke  overleveringen ,  die  naderhand,  uit  het  Hieroglyphisch  fchrift  der  oude 
Egyptenaren ,  door  Mozes  ten  zijnen  gebruike  overgenomen  wierden ,  alzoo  uit 
eene  Egyptifche  bronne  gefchept  zijn  (i)  en  laat  in  eene  Mythifche  verklanng 
van  dezelve  zijne  verbeelding  regt  geestig  fpelemeijen.  Doch  daar  wij  den  voor- 
naraen  grond  van  dit  gevoelen  boven  genoegzaam  meenen  ondermijnd  te  hebben. 
Deel  I.  Hoofdfl:.  3.  §.  7.  Aanm.  4. ,  alwaar  wij ,  zoo  wij  ons  niet  bedriegcn , 
duidelijk  aantoonden,  dat,  in  het  boek  van  Genefis  de  bron  wordt  gevonden, 
waar  uit  verfchillende  overleveringen  anderen  volken  zijn  toegevloeid,  en  daar 
wij,  zoo  aanfl;onds,  andere  bewijzen  hebben  bijgebragt  om  het  hifl;orisch  gezag 
des  boeks  van  Genefis  te  fl:aven ,  oordeelen  wij  het  thans  noodeloos ,  om  ons 
met  het  befchouwen  van  zulke  en  foortgelijke  fpelingen  van  vernuft  langer  op 
te  houden. 

s.  5. 

Wij  gaan  dus  over  tot  andere  Historifche  Boeken  van  het  O.  V. ,  die  dan , 
zoo  het  Avaar  is  dat  zij  langen  tijd  na  de  gebeurtcnisfen  daar  in  verhaald  ge- 
fchreven  zijn,  eene  menigte  van  Mythen  moeten  bevatten.  Doch  flechts  een 
woord  over  elk  derzelve. 

I.  In  de  eerfle  plaatfe  komt  ons  hier  voor  het  Boek  dat  den  naam  van  Jozua 
aan  het  voorhoofd  draagt.  Of  hetzelve,  zoo  als  wij  het  hebben,  van  lateren 
oorfprong  zij  dan  de  leeftijd  van  Jozua  zelven,  komt  mij  voor  naauwelijks  te 
kunnen  betwijfeld  worden.  Dit  blijkt  naar  het  oordeel  zelfs  van  Carpzovius  (2) 
uit  Hoofdfl.  XV.  13-19.  vergeh  met  Regt.  I.  10-15,  "it  Hoofdfl:.  XVI.  10. 
vergeh  met  Regt.  I.  29,  uit  Hoofdfl:.  XIX.  47.  vefgel.  met  Regt.  VIIL  7.  en 

XXIV, 

(1)  .  Qefprekken  enz.  bl.  88 -po. 

(2)  .  Introd.  ad  V.  T.  P.  I.  C.  p.  §.  5. 
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DeL'i  II.  XXIV.  29  cnv.  5  bij  welke  pJaatfcn  men  voegen  kan  Hoofclfl-,  XV.  63.  vc-rgel. 

"°§?'5.'  ^'  Hißt  Regt.  I.  8.  Intusfchcn  fchroom  ik  niet  om  ver  het  grootfle  gcdeclte  van 
het  Bock  aan  Jozua  als  Schrijver  toe  te  kennen,  zoo  dat  het  uit  zijne  aantee-' 
kcningen  opgemaakt  is,  met  behoud,  in  den  tränt  welken  JSIoxcs  in  het  za- 
menftelien  des  Boeks  van  Genefis  volgde,  van  de  woorden  des  Schrijveis.  Want 
daar  de  meesten  zaken,  zoo  als  velen,  te  regt,  hebben  aangemcrkt ,  (i)  zoo 
-gcfchikt  zijn,  als  pf  zij  befchrcven  waren  ten  tijde  tocn  zij  gcbeurden;  wicn 
zouden  wij  anders  voor  den  Schrijver  daar  van  houden  dan  Joziia,  den  man, 
uit  allen,  voor  dat  werk  het  best  berekend?  Letten  wij  in  dezen  voorna- 
mclijk  op  Hoofdfl.  XXIV.  26.  en  bedenken  wij  hoe,  in  de  befchrijving  der 
gebeurtenisfen ,  die  ten  tijde,  cn  onder  het  opperbewind,  van  Jozua  zelven 
voorvielen,  de  echte  opvolger  van  Mozes  doorblinkt.  Ja  zelf  Eichhorn^  of- 
fchoon  hij ,  met  geringe  waarfchijnlijkheid  den  oorfprong  van  dit  Boek  later  ftelt 
dan  de  fcheuring  van  het  rijk  in  de  rljken  van  Jiida  en  Israel  (2),  ontkent  ech- 
ter, ook  op  die  veronderftelling ,  geenszins,  dat  het  zelve  uit  wäre  en  hoogbc- 
jaarde  oorkonden  zamengefteld  is,  dewijl  het  uitnemend  flrookt  met  den  aard 
en  zedcn  van  den  tijd  die  er  in  befchreven  wordt. 

1.  Op  het  Boek  v^n  Jozua  volgt  het  Boek  der  Rigtereu^  dat  is  dereerfte  ma- 
giftraats-perfonen ,  die  van.  tijd  tot  tijd  onder  het  Israelitifche  volk  het  opperbe- 
wind in  banden  hadden ,  gewagende  ten  deele  van  zaken  die  betrckking  hebben 
tot  het  gcheele  volk ,  ten  deele  eenige  meer  bijzondere  dingen  er  naderhand  bij- 
voegende.  Wie  ook  dit  Boek  mag  gefchreven  hebben,  het  behoort  zeker  niet 
tot  eenen  laten  tijd,  noch  kan,  offchoon  het  veel  bevat  dat  geheel  buitenge- 
woon  is ,  daarom  geächt  worden  Mythifche  overleveringen  te  beheizen.  Jk  Aveet, 
'  dat  er  van  overlang  velen  waren  die  zieh  flootten,  aan  de  gansch  zonderlinge 
verbalen  voor  al  in  dat  gedeelte  van  het  Boek  dat  loopt  over  de  gefchiedenis 
van  Simfon:  en  Semler  b,  v.  zegt  (3).  „  De  inhoud  van  dit  Boek  is  van  lut- 
5,  tel  aangelegenheids  en  van  dien  aard,  dat  ik  niet  twijfele,  of  Paulus,  die 
5,  wilde  dat  de  Christenen  zieh  zouden  wachten  voor  Joodfche  fabelen ,  bedotl- 
de  fommige  gedeelten  van  dit  Boek."  Doch,  om  niets  te  zeggen  van  dit 
vrij  cllendig  beroep  op  den  Apostel  Paulus ,  Eichhorn  (4) ,  heeft  naar  ^vaarhcid 

aan- 

(1)  .  Zoo  als  Eichhorn  Inleid,  op  liet  O.  T.  D.  II.  bl.  415  env. 

(2)  .  Vergcl.  Jahn  Einkit  II.  i.  bl.  161  env.,  die  de  kracht  van  de  meeste  bewijzen 
hier  bijgcbragc  heeft  ontzenuwd. 

(3)  .  Apparat,  ad  liberal  F.  T.  int erpr etat,  p.  109. 

(4)  .  Ter  aangeh.  pl.  bl.  461  env. 
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aangi'merkt,  dat  de  gefchiedenis' in  het  Boek  vervat  zoo  geregeld  voortgaat,  en  Deel  iL 
ZOO  vele  kenteekenen  van  hillorifche  waarheid  met  zieh  voert,  dat  het  geheel  '^°§^'^5,'  ^* 
een  volkomen  geloof  verdient.  En,  wie  ook  de  fteller  zijn  möge  van  het  eerfte 
gedeelte  of  de  XVI.  eerfte  Hoofdftiikken ,  het  zij  dan  Samuel ,  zoo  als  niet  zon- 
der  grond  gegist  wordt ,  het  zij  iemand  anders ,  hij  fchijnt  toch  gebrnik  gemaakt 
te  hebben  van  oudere  oorkonden  vervaardigd  omftreeks  den-  tijd  door  hem  be- 
fchreven  (i);  ja,  door  zijne  befchrijving  zelve  van  die  ruwe  eeiiwe,  weinig 
ter  eere  ftrekkende  van  de  Israeliten,  bewijst  hij  overvlöedig  zijne  liefde  tot  de 
waarheid.  Beide  aanhangfels,  intusfchen ,  hoewel,  zoo  het  fchijnt,  van  la- 
teren  oorfprong,  adenien  zoo  zeer  den  geest  der  eeuwe,  waar  in  zij,  naar 
hunnen  inhoud  te  relcenen,  behooren,  dat  hier  door  zelfs,  het  later  gedeelte 
des  boeks,  zoo  wel  als  het  eerfte,  zijn  gezag  blijkbaar  handhave.  —  Voor  het 
overige,  om  dit  in  het  voorbijgaan  te  herinneren,  de  hoogsteenvoudige  gefchie- 
denis  van  Ruth,  die  tot  den  tijd  der  Rigteren  behoort,  hoe  zeer,  wat  het 
boeksken  betreft  dat  wij  er  van  over  hebben ,  niet  befchreven  voor  den  leeftijd 
van  David,  is  toch  van  dien  aard,  dat  zij  zeker  iiit  eene  oude  oorkonde, 
^^isfchien  onder  de  voorvaderen  diens  konings  bewaard,  en  ten  volle  geloof- 
waardig ,  is  opgemaakt. 

3.  De  Boeken,  verder,  van  Samuel  en  der  Koningen,  die  de  Israclitifche 
gefchiedenis  van  den  laatften  del-  Rigteren  Samiiel ,  door  den  reeks  van  alle 
Koningen  henen ,  tot  de  Babyloniiche  gevangenis  brengen ,  worden ,  te  regt 
geöordeeld  door  eenen  en  denzelfden  Schrijver,  in  die  orde  waar  in  wij  dezel- 
ve  aantretFen,  te  zijn  vervaardigd.  Zoo  begrijpen  het,  bijzonder,  Eichorn  (2) 
en  Jahn  (3).  En  deze  maakt  zulks  op  iiit  de  overeeiikomst  in  fchikking  eij 
ftijl:  wijl  daarenboven  a  Kon.  XXV:  27-30,  gewaagd  wordt  van  het  ftellen  op 
vrije  voeten  van  koning  Jojakin,  voormaals  in  de  gevangenis  ge^vorpen,  en 
riiet  van  deszelven  dood,  meent  hij,  met  reden,  dat  hier  ult  volge,  dat  die 
boeken  voltooid  waren  voor  den  dood  diens  konings.  Wie  intusfchen  ook  de 
Schrijver  dezer  boeken  geweest  zij,  zeker  heeft  hij  de  gebeurtenisfen ,  die  zij- 
nen  leeftijd  voorafgingen ,  niet  getrokken  uit  losfe  en  betwistbare  overleverin- 
gen,  maar  uit  breedvoerige  historifche  gedenkfchriften ,  die  hij,   ten  deele, 

zoö 

(1)  Zie  Clerkus  in  Disfert.  Libr.  V.  T.  historicis  praemisfa.  §.  3.  en  vergeh  Mun- 
iinghe  Gefchied.  der  Menscheid  n.  d.  Bijbel.  V.  bl.  22.  eiiz.  Nooc. 

(2)  Ter  aangeh.  pl.  p.  481. 

(3)  Ter  aangeh.  plaacfe   D.  I.  bl.  232  eiiz.  en  in  het  Lac.  Compend.  p.  275  seqq. 


288 


OVER.  DE 


MYTHISCHE  VERKLARING 


Deel  II.  ZOO  als  zij  opgeteelceiid  waren  ingelascht  (i),  ten  deele  in  een  kort  be^ri-p, 
§.  5_  lieeit  zaniengetrokken.  JJat  er  namehjk  zoodanige  openbare  vnj  uitvoerige  jaar- 
bockcn  geweest  zijn,  zamdngefteld  door  mannen  van  de  grootlte  trouwe  cn  ge- 
loofvvaardigheid  blijkt  iiit  i  Chron.  XXIX:  29,  en  in  de  boeken  der  Köningen 
haalt  de  Schrijver  zclf  vaak  aan  de  brcedvocriger  aanteekeningen  waar  uit  hij 
zijn  bcrigt  geliaald  Iiad ,  om  nu  niet  te  gewagen  van  de  innerHjlce  blijken  van 
waarlieid,  onder  anderen,  daar  in  doorftralende ,  dat  nicmands  gebreken,  zdfs 
'niet  die  van  David,  ontveinsd  of  bedelct  worden,  maar  alles  vcrhaald  niet  de 
grootfte  opregtheid. 

4.  INIet  de  Boeken  van  Samuel  en  der  Koningen  komen,  Avat  den  inhond 
bctreft,  ten  grootften  deele  overeen  de  beide  boeken  der  Chronyken ,  wel- 
ken, daar  zij  het  einde  vermelden  van  de  Babjdonilche  gevangenis,  in  het  laat- 
Ile  Hoofdftuk  vers  21,  geenen  twijfel  toelaten  of  zij  zijn,  zoo  niet  geheel  niet 
zaniengcfteld,  ten  minsten  niet  voltooid,  voor  de  wederkeering  uit  de  balling- 
fchap.  Intusfchen  fchijnt  er  toch  niet  zeer  lang  na  die  wederkeering  de  laatfte 
band  aan  gelegd  te  zijn,  daar  zij  met  het  berigt  dier  terugkomfle  eindigen: 
doch  de  verzen,  na  het  aangehaalde  21^^  vers  nog  bijgevoegd,  het  geen  ik  in 
het  voorbijgaan  herinner,  behooren  er  niet  toe,  maar  zijn,  onzeker  wanneer, 
en  met  welk  oogmerk ,  uit  het  begin  des  boeks  van  Ezra  overgcnomen.  "Wie  er 
de  Schrijver  van  is ,  blijkt  niet,  docli  er  is  naauw  mogelLikhcid  om  te  twijfe- 
len,  of  hij  uit  de  beste  brennen,  die  hij  dikwijls  aanwijst,  gefchept  hcbbe. 
Daar  nu  deze  bronnen  ten  deele  uitmaakten  die  zelfde  boeken  des  0.  V.  die 
wij  nog  heden  ten  dage  onder  ons  bereik  hebben ,  ten  deele  andere  ftukken  , 
voornamelijk  tot  het  rijk  van  Juda  betrekkelijk  en  een  geruimen  tijd  bewaard 
gebleven,  heeft  daar  uit  de  Schrijver,  een  Jood  in  den  ftaat  der  gevangenfchap , 
ZOO  het  fchijnt,  begonnen  zekere  Joodfche  gcfchiedenis  ten  dienste  van  zijne 
landgenooten  zamen  te  Hellen,  welke  hij  dus  van  den  leeftijd  van  David  af  aan 
vrij  omflagtig  heeft  befchreven,  zonder,  buiten  dringende  noodzakelijkheid , 
eenige  melding  te  maken  van  het  Israelitifche  lijk  na  de  fcheuring  der  beiden. 
Terwijl  inmiddels  de  Joden  hoogen  prijs  ftelden  op  geflachtrekenkundige  tafelen , 
is  hij  hun  daarin  vrij  wat  te  geraoet  gekomen,  en  heeft  zeer  gcpast,  des  volks 
geflachtrekening  opgehaald  van  de  kindscheid  van  het  menschdom,  cn  voortge- 

zet 

(4)  Hier  toe  fchijnt  mij  te  behooren  i  Sam.  XVH:  12-32,  van  welke  plaats  ik  niet 
kan  gelooven  dat  zij  naderhand  ingelascht  en  alzoo  onecht  zou  zijn,  gL-lijk  vele  nion- 
we  Uitleggers  meenen ,  doch  die  ik  acht  woordelijk  overgenomen  te  zijn  uit  een  by- 
zonder  haudfehrift  onder  de  laiuilie  vftn  koning  David  berustende. 
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zet  tot  aan  het  begin  des  Joodfchen  rijks,  het  welk  alleen  hij  bedoelde  te  be-  dcpi  n, 
fchrijven.   Die  böeken  derhalven ,  uit  de  ooifpronkelijke  oorkonden  getrokkcn ,  ^"'^^''g,' 
hebben  in  zieh  zelven  de  fterkfte  aanbeveling  van  gezag  en  geloofvvaardigheid. 
De  verfchillen  die  hier  en  daar  befpeurd  worden  tiisfchen  deze  en  andere  histo- 
rifche  boeken,  hebben  tcn  deele  betrekking  tot  zekere  getallen,  waarin  de  af- 
fchrijvers  natuurlijk  vaak  zieh  moesten  vergisfen ,  ten  deele  tot  verfchillende 
lezingen,  en  befhan  00k  wel  eens  daar  in,  dat  zlj  fommige  dingen  overfiaan, 
anderen  aanvullen ,  of  uitvoeriger  voorllellen ,  en  zijn  allenthalvc  van  dien  aard , 
dat  zij  de  historifche  waarheid ,   zog  wel  van  deze  boeken  zelven  als  van  an- 
deren, waar  in  die  zelfde  gebeurtenisfen  verhaald  worden,  in  het  minste  niet 
verzwakkeu,  veeleer  daarentegen  die  helder  doen  uitkomen. 

5.  Tot  de  gefchiedenis  der  uit  hun  vaderland  gebannen  Joden  behooren 
twee  boeken,  dat  van  Esther  namelijk  en  dat  van  Daniel.  Het  eerfte,  hoe 
weinige  ftof  het  ook  levere  aan  de  voorftanders  der  Mythen,  daar  er  niets  in 
gevonden  wordt  dat  den  fchijn  heeft  van  wonderwerk  of  buitengev/one  tusfchen- 
komst  der  Godheid,  kwam  ons  toch  voor  hier  ter  plaatfe  niet  geheel  raet 
ftilzwijgen  te  kunnen  voorbijgegaan  woiHen,  voor  zoo  ver  er  niet  weinigen 
gevonden  worden  die  het  voor  een  Joodsch  verdichtfel  houden ,  zoo  als  met 
name  Setnler  (i)  die  er  hevig  tegen  uitvaart.  Met  dat  al  mag  men  aan  de 
gefchiedenis  in  dit  boeksken  verhaald ,  naamvelijks  twijfelen ,  daar  dezelve  aan- 
leiding  heeft  gegeven  aan  het  Joodfche  feest  Purim  genoemd,  en  van  dit  feest 
met  duidelijke  woorden  gewaagd  wordt- 2  Macab.  XVII:  37,  als  het  feest  van 
Mordechai.  Wel  is  waar  dat  men  vele  dingen  in  dit  boek  aantreft  die  moeije- 
lijk  te  begrijpen  zijn,  waar  van  Eichhorn  (2)  ver  de  meesten  gepoogd  heeft 
te  verklaren:  en  te  regt  heeft  deze  Schrijver  aangemerkt  dat  dit  boek  bijna 
overal  de  duidelijks  merkteekenen  van  waarheid  zijn  ingedrukt,  en  dat  het  der  ' 
Perfen  zeden  zoo  naar  het  leven  fchetst,  dat  hij  niet  befeffe  op  \velk  eenen 
grond  van  waarfchijnlijkheid  men  de  geheele  gefchiedenis  van  dit  boek,  ora 
enkele  min  waarfchijnlijke  dingen  die  er  in  mögen  voorkomen,  zoude  rangfchik-, 
ken  onder  de  ongerijmde  Joodfche  verdichtfels.  Doch  Jahn  (3)  is  zeer  gehik- 
kig  geflaagd  in  het  opniimen  van  elke  zwarigheid  welke  men  der  historifche 
waarheid  dezes  boeks  heeft  in  den  weg  gelegd,  en  heeft  aangemerkt,  en,  dat 

de- 

(1)  Appar.  ad  Liher.  V.  T.  interpr,  p.  152  seqq.  ' 

(2)  Ter  aangeh.  plaatfe  bl.  649  enz. 

(3)  Hoogduitfche  Inleiättig  ter  aangeh.  pl.  bl.  298  enz.  en  in  zijn  Lat.  CoiKperJ-  bl. 
303  enz.  Over  de  historifche  geloofwaardigheid  des  boeks  vindc  men  eene  lezenswaar- 
dige  Verhand.  van  Sghulz  in  de  Biblioth.  Hagana  T.  V.  p.  24  fqq.  T.  VI:  \  fqq. 
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Dcoi  II.  dezc  knoopen  gemakkclijk  konden  losgemaakt  worden,  wanneer  men  maar  let 
"sl^^'s."  ^' '■^^  Oosterfche  zeden,  en,  dat  het  beroep  van  den  Schrijver  op  de  Jaarboe- 
ken  van  der  Perfen  koningen ,  de  waarheid  der  gebeurde  zaken  ten  vollen  ftaaft. 
Voor  het  overige  laat  het  zieh  niet  beflisfen  door  wien  of  wanneer  het  boek 
zamengefteld  is,  maar  dat  het  gefchreven  is  niet  lang  na  de  gebeiirtenisfen  die 
er  in  verhaald  worden ,  wordt  ten  hoogilen  waarfchijnlijk  door  de  uitvoerige  en, 
tot  in  Ideinigheden  toe  naauwkeurige  wijze  van  verbalen.  Boven,  na  genoeg 
in  het  midden  van  §.  i.  hebben  wij  gezien,  wat  men,  volgens  het  gevoelen 
van  zekeren  nieuwen  Schriftuurverklarer  te  denken  hebbe  over  het ,  bij  hem  teu 
grootendeele  mythlfche  boek  van  Daniel.  Ook  is  het  zeer  bekcnd ,  dat,  reeds  in 
de  vroegfte  dagen  der  Christelijke  Kerke  de  voorzeggingen  van  Daniel,  door  Por- 
phyrhis  bcftreden  wierden,  om  dat  zij  eerder  verledene  dingen  te  verbalen  dan 
toekomende  fchenen  te  voorfpellcn.  En  juist  dit,  gelijk  mede  en  wel  voorna- 
melijk  het  gansch  buitengemeene  dat  men  hier  aantreft,  is  oorzaak,  dat  niet 
weinigen  onder  de  nieuwere  Verklarers  het  boek  niet  honden  voor  het  ^verk  van 
Daniel,  maar  achten  van  eenen  lateren  oorfprong  te  zijn.  Hoe  zeer  het  intus- 
fchen  tot  ons  befltk  niet  behoort ,  om  over  het  prophetifche  gedeelte  van  Da- 
'  nicl  te  handelen ,  kunnen  wij  echter  niet  voorbij  met  een  enkel  woord  aan  te 
Itippen  ,  hoe  wonder  vreemd  het  luide,  dat  dit  gedeelte,  nog  ten  huidigen 
dage ,  voorgcdragen  wordt  als  befchreven  na  de  gebeurtenis  daar  in  aangekon- 
digd ,  om  dat  het  al  te  klaar  en  bepaald  befchreven  is ,  hoe  zeer  intasfchen 
cene  groote  verfcheidenheid  van  gevoelens  plaats  grijpewat  de  uitlegging  aan- 
gaat.  Doch  in  het  algemeen  merken  wij  aan,  dat,  het  geen  deze  jongfte  uit- 
Icgger  van  Daniel,  met  vervarelijke  moeite  heeft  bijeengeraapt ,  geenszins  van 
dien  aard  is  dat  een  verftandig  en  eenigszins  geoefend  lezer  groot  gevaar  loope 
om  tot  zijn  gevoelen  te  worden  overgehaald.  In  het  tegendeel  heeft  men  reden 
om  verfteld  te  ftaan  over  de  onbefchaamdheid  (i)  van  den  man,  die  de  afge- 
zaagde  tegenwerpingen ,  op  niemv  zoö  voorgefteld  heeft  als  of  er  geen  oplosfen 
aan  wäre,  terwijl,  intusfchen,  Jahn  (2),  om  van  anderen  niet  te  gewagen, 
ten  klaarften  heeft  aangetoond ,  hoe  weinig  dezelve  afdoen ,  om  aan  Daniel 
zelvtn  het  fchrijven  des  boeks  te  betwisten,  waar  van  hij,  met  zeer  gegronde 
reden,  als  Schrijver  befchouwd  wordt.  Dat  deze  zelfde  Schriftuurverklarer 
meerdere  Schrijvers  van  het  boek  verondcrflelt ,  ja  die  bepaalt  tot  negen  onder- 

fchei- 

(1)  Te  rege  (laat  liier  over  verbaasd  de  Receiifent  van  dit  werk  in  de  BibliotJieek 
van  TheoL  Letteikuiide.  A».  1809.  N».  5.  bl.  709  eiiz. 

(2)  Ter  aangeh.  pl.  Ilr  2.  bl.  624-652,  in  liet  Löf.  Cowpcnd.  p.  430-444. 
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fcheidenen ,  hier  voor  brengt  hij  niets  bij  dat  het  minste  gewigt  heeft.  Trou-  Deel  ii. 
weus  het  geheele  boek  heeft  overal  het  zelfde  voorkomen,  en  denzelfden  ftijl, 
fclfoon  in  verfchillende ,  ten  deele  Hebreeuvvfche ,  ten  deele  Chaldeeiiwfche  tale. 
Doch  wat  betreft  de  gansch  buitengemeene  zaken  die  er  in  verhaald  worden, 
hier  omtrend  merken  wij  in  het  algemeen  aan,  dat  dezelve  noodwendig  tegen 
dev  borst  nioeten  flooten  denzulken  die  elke  buitengewone  tusfchenkomst  der  ( 
Godheid  willen  verbannen  iiit  de  gefchiedenis  en  den  Godsdienst  der  Hebreeu- 
wen;  doch  die  zulke  tusfchenkomften  met  reden  meenen  te  moeten  erkennen,, 
daar  zij  vastftellen,  dat  deze  zaken  door  Daniel  zelven  der  vergetelheid  ontrukt 
zijn,  door  Daniel,  die  ten  deele  ooggetuige,  ten  deele  tijdgenoot,  ten  deele 
eindelijk  het  onderwerp  zelf  van  dezelve  was,  daar  zij  alzoo  geene  de  minste 
aanleiding  vinden  om  Mythen  te  veronderftellen ,  berusten  ten  vollen  in  die  God- 
delijke  wLjsheid,  die  de  eer  hares  naams  wilde  handhaven  zelfs  onder  die  vol- 
ken ,  onder  welken  de  Joden  verftrooid  waren ,  en  erkennen  in  den  fchrijver 
eenen  man ,  die  niet  alles  wat ,  ten  zijnen  tijde ,  betrekking  had  tot  zijne  gevan- 
gelijk  weggevoerde  landgenooten ,  heeft  verhaald,  maar  flechts  het  geen  hem  het 
gedenkwaardigite  voorkwam. 

6.  Tot  de  gefchiedenis  der  Hebreeuwen ,  of  Joden  iiit  de  ballingfchap  naar 
het  vaderland  terug  gekeerd,  behooren  de  bocken  die  den  naam  van  Ezra  en 
Nehemia  dragen,  welken,  daar  zij  de  allereenvoudigfte  verbalen  van  gebeurde 
zaken  beheizen ,  en  dus  niets  mythisch  kunnen  geächt  worden  in  zieh  te  bevat- 
ten,  gevoegelijk  door  ons  kunnen  voorbijgegaan  worden. 

Voor  het  overige  ontbreekt  het  niet  aan  dezulken ,  die ,  het  geen  er  in  het 
boek  van  Jonas  voorkomt  houden  voor  eene  wäre  gebeurtenis,  die  ,  befchreven 
langen  tijd  na  dat  zij  voorviel,  door  gedurige  overlevering  eene  Mythifche  hou-  - 
ding  gekregen  heeft.  Doch  het  fchijnt  noodeloos  dat  wij  ons  ophouden  met  het 
wikken  en  wegen  van  dit  gevoelen,  voor  zoo  ver,  volgens  het  veel  waarfchijn- 
lijker,  en  vrij  algemeen,  bij  nieuwere  fchriftuurverklarers ,  aangenomen  gevoelen, 
dit  boek  zekere  zedekundige  gelijkenis  bevat;  waar  van  wij  daarom  ook  het 
vermoedelijke  doel,  zoo  als  het  ons  voorkwam,  hebbgn  opgegeven  in  onze 
Voorrede  Hoofdft.  2.  §  i, 

§.  6  Er 

(i).  Eichorn  twijfelde,  Inleid,  op  het  0.  T.  D.  III.  §.  574,  of  het  boek  van  Jonas  moest 
gehouden  worden  voor  eene  gefchiedenis,  door  overlevering  m^'svormd  of  voor  eene  zede- 
kundige fabel.  Maar  Bauer  ^  Hebr.  Mytkol.  II.  bl.  210  env.  houdt  het  ten  grooten  deele 
voor  eene  hiftorifche  Mythe,  welk  gevoelen  mede  aankleeft  de  nieuwe  Diiitfche  uitlegger 
van  het  boek  J.  D.  Goldhorn  ^  Leipf.  1803.  Over  het  hoogst  zonderling  gevoelen  vau 
Nachtigall  kan  men  nazien  Eichorn,  Biblioth.  der  Bibl.  Literat  IX.  3.  bl.  221  env. 

Od  a 
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Deel  IL  Ö. 
Hoofdft.  r. 
i.  6. 

Er  is  overig  dat  wij  gewagen  van  de  historifche  fchriften  van  het  N.  f  \ 
Wat  dezen  betreit,  indien  het  gevoelen  doorgaat  van  Eckerman,  aan  het  ein- 
de  van  §  i.  ontvouwd,  hier  fchijnt  zieh  een  zeer  wijd  ',  -ld  tot  overleveringcn 
zeer  naar  Mythen  geUjkende,  te  openen  voor  hun  die  gaarn  in  zulke  velden  tcr 
jagt  gaan.  Doch  dit  gevoelen  is  zoo  onvvaarfchijnUjk  in  zieh  zelven  voorgeko- 
men,  dat  het  algemeen  mishaagde  en  als  een  louter  verdichtful  verworpen  wierd. 
AVat?  De  uitvinder  zelf  heeft  het  oorbaar  gekeurd,  om  het  te  laten  varen,  cn. 
zieh  liever  aan  het  oude  te  houden  (i). 

Meerder  bijval  heeft  gevonden  het  gevoelen  van  Eichhorn  nopens  zekere  oor- 
fpronkelijke  Hebreeuwfche  bronne,  waar  uit  de  drie  eerfte  Euangelien,  als  zoo 
vele  beken ,  zouden  gevloeid  zijn ,  een  gevoelen  dat  hij  zoo  vernuftig  en  met  zoo 
vele  fcherpzinnigheid  heeft  opgefmukt,  dat  het  geenszins  te  verwonderen  is ,  dat 
het  bij  ecne  zoo  krachtige  overhelling,  voornamelijk  onder  de  Duitfchers,  tot  de 
Mythifche  fchriftuurverklaring,  welke  het  fchijnt  te  begunfligen,  met  de  grootfte 
toejuicliing  bij  zeer  velen  is  aangenomen.  Doch  voor  het  niet  omhelzcn  van 
hetzelve  hebben  wij,  behalven  andere,  voornamelijk  deze  reden  dat  het  zieh 
geheel  niet  aanbeveelt  door  eenig  gezag  of  natuurlijke  eenvoudigheid.  Niet  door 
eenig  gezag:  want  zulke  eene  oorfpronkelijke  Euangelifche  gefchiedenis ,  in  het 
Hebreeuwsch  of  Syro-Chaldeeiiwsch  door  onbekende  Schrijvers  zamengeflanst, 
en  gebrekkig  en  onvolraaakt,  die,  al  fpoedig  door  vele  banden  gaande,  veler- 
leije  veranderingen  onderging ,  daar  fomraigen  dit ,  anderen  wat  anders  naar  wel- 
gevallen  doorftreken,  bijvoegden ,  of  in  eene  andere  orde  rangfchikten ,.  die  ver- 
,  volgens,  ook  al  door  zekere  onbekende  overzetters,  in  het  Grieksch  vertaald 
wierd,  welker  overzettingen  dus  niet  minder  uit  elkanderen  liepen,  dan  de  ver- 
i'chillende  Hebreeuwfche  handfchriften  waar  van  zij  zieh  bedienden;  die,  ein- 
delijk  door  de  drie  eerfte  Euangelisten  uit  onderfcheidene  Hebreeuwfche  opftel- 
len  gehaald,  en  door  Marcus  en  Lucas,  met  behulp  dier  Gritkfche  overzettin^. 
gen  in  het  Gricksch  uitgegeven,  doch  door  Mattheus  in  het  Hebreeuwsch, 
waar  van  de  Griekfche  vertaling,  die  alleen  overgebleven  is,  op  vele  plaatfea 
gebrekkig  en  door  fommige  bijvoegfelen  verminkt  is;  zulk  een  orfprong,  z:g  ik, 
van  die  drie  Euangelien  als  Eichhorn  zieh  in  het  hoofd  gezet  heeft  fteunt  flechts 
op  eene  loutere  veronderllelling,  waar  door  zij  der  oudheid  to^getüchü  wordt. 

Lu- 

(i).  In  de  Inleiding  jot  een  werk,  iii  drie  deelen  uitgegeven  ondcrden  titel :  Eikläruo' 
^en  aller  dunklen  -flellen  des  N,  T, 
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Immers ,  Wanneer  wij  het  gezag  der  ouden  raadplegen ,  dau  heeft  Mattheiis  weini-  Deel  n. 
ge  jaren  na  den  dood  des  Zaligraakers  zijn  Euangelie  gefchreven  en  was  de  ^"^f'^J 
eerfte  die  ziilks  deed  (i):  Marcus  heeft  dezen  trouwen  leidsman  gevolgd  gelijk 
mede  den  Apostel  Petrus  als  ooggetuigen  (2).  Lucas  eindelijk  verklaart  in  het 
begin  van  zijn  Euangelie,  uit  welke  zuivere  brennen  hij  gefchept  heeft,  en  met 
welke  eene  behoedzaamheid  hij  is  te  werk  gegaan.  —  Voorts  komt  het  gevoe- 
len  van  Eichhorn  te  bedenkelijker  voor,  om  dat  het  al  te  kunstig  verzonnen  is 
en  zieh  geheel  niet  aanbevele  door  natuurlijke  eenvoudigheid.  Want  om  het  te 
vcrdedigen ,  moest  de  man  zog  vele  en  zoo  verfcheidene  veronderdellingen  voor- 
barig  aannemen ,  zoo  vele ,  en  ten  grooten  deele ,  vergezochte  gisfingen  te  hulpe 
roepen,  dat,  had  niet  zijn  gelukkig  vernuft,  en  de  fmaak  der  eeuwe  voor  nieu- 
wigheden ,  hem  krachtig  geholpen ,  hij  zoude  voorwaar  dit  zijn  gevoelen ,  bij 
zeer  weinigen ,  geloof  ik,  misfchien  bij  niemand  aannemelijk  gemaakt  hebben.  (3) 
Veel  eenvoudiger  is  het  gevoelen  van  Eckcrman,  die,  daar  hij  te  voren  veei 
luchtiger  dan  Eichhorn  gedacht  had  over  den  oorfprong  dezer  Euangelien ,  ja 
zelfs  over  dien  van  Joannes  Euangelie  en  van  de  Handelingen  der  Apostelen,  na 
het  verzaken  van  deze  zijne  vroegere  dwaling  hoofdzakelijk  ftelde  (4):  dat  de 
Euangelien  van  Mattheus,  ISIarcus  en  Lucas,  van  de  alleroudfte  Christelijke- 
gemeenten ,  als  zekere  gedenkiiukken  wegens  de  gefchiedenis  en  leere  van  Chris- 
tus wierden  aangenomen  en  reeds  in  de  tweede  eeuwe  jia  de  geboorte  van 
Christus,  in  alle  Christelijke  gemeenten,  door  de  Apostelen  geflieht,  te  gelijk 
met  het  Euangelie  van  Joannes,  en  de  flandelingen  der  Apostelen,  boven  alle 
overige  Euangelien  waar  van  men  hoorde,  alleen  voor  oorfpronkeli.ik  en  geloof- 
waardig  gehouden  wierden,  dat,  verder,  het  eerlle  Euangelifche  gcfchiedvcrhaai 
door  Mattheus  ge  Heid  was  in  het  Hebreeuwsch  of  SyrochaldeeuwSch,  dat  is  in 
dat  Aramieisch  dialect,  waar  van  het  gebruik  ten  dien  tijde  in  Palestina  de 
overhand  had,  doch  dat  de  Schrijver  na.  de  verwoesting  van  Jerufalera  dit  zijn 
Vv^crk  in  het  Grieksch  heeft  overgebragt  ten  meer  algemeenen  gebruike  der  men- 
fchen,  waar  door  dan  veroorzaakt  is,  dat,  terwijl  er  Hechts  weinige  leeraren 
waren  kundig  in  de  Aramtefche  tale,  dit  Aram^fche  Euangelie  allengskens  bui- 

Jen 

(1)  .  Michaelis,  Einkit.  in  das  N.  T.  §.  126. 

(2)  .  Michaelis  als  boven  §,  137.  of  §.i4i.inde  bijvoegs.bij  des^ieuitgave,,  bl.2i8env. 

(3)  .  Met  vele  geleerdheid  heeft,  onder  de  otizen,  dit  gevoelen  beftreden  Greve ,  ineen 
wevkje  getit  -'ld:  Ferßrooiide  gedachten  over  verfchillende  ond'TWerpen.  D.  II.  bl.  107  env.  en 
III.  bl.  144  env,  Bij  de  Diiitfchers  hebben  zieh  zoo  anderen  daar  tegen  verzet,  als  nu 
-unlangs  J.  L.  Ilug,  in  zijne  Einleimig  in  das  N.  T.  D.  II.  §.  17-30  vergel.  met  37-4<J. 

(4)  .  Ter  aangeh.  plaatfe  Inlcid.  bl.  7.  env. 

Oo  3 
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Deel  II.  ton  gebnük  gcraakt  is.  Hij  bcweert  daarenboven  dat  de  ovcreenftcmming  der 
"i'^öl  ^'  '■^^''^^  ^'^^'^'^  Euangeliefchrijvers  niet  van  dien  aard  is,  om  er  iiit  te  befliiitcn,  dat 
de  een  ult  den  anderen,  of  allen  uit  eenig  algemecn  gefchrift,  gefchept,  doch 
elk  zijne  gefchiedenis  op  zijne  bijzondere  beärbeid  hebbe,  doch  dat  men,  die 
overeenflemming  hier  uit  geniakkelijk  verklaren  kan,  dat,  toen  Matthens,  vol- 
gens  het  getuigenis  der  ouden,  zljn  eerfte  Euangelie,  in  het  Aramajsch,  teil 
gebruike  van  hun  die  Palaestina  bewoonden,  had  zamengefteld ,  dit  voor  de 
beste  bron  gehenden  wierd,  waar  uit  fcheppen  konden  zoo  vclen  als  de  hist 
beving  om  van  Jezus  leven  en  leere  te  gewagen ;  en  het  alzoo  geen  wonder  is , 
dat  ZOO  wel  Marcus  als  Lucas,  "die  te  Jeruzalem  de  bomvltolFcn  voor  hunne 
Euangc-Iien  verzamelden,  zulke  bcrigten  bekwamen ,  die  in  ondcrwetp  en  uitcr- 
Iljken  vorm  eene  aanmerkelijke  overeenkomst  hadden  met  het  Euangelie  van 
Mattheus. 

Zie  daar  het  gevoelen  van  Eckerman,  dat  nlet  vervverpelijk  voorkomt ,  fchoon 
echter  niets  fchijnt  te  verhinderen  de  veronderftelling  dat  Lucas ,  die  zelf  ge- 
tuigt,  dat  hij  alles,  wat  de  zaak  van  Jezus  betrof,  naauwkeurig  onderzocht 
had,  ditzelfde,  oudtijds  zoo  beroemde  Aramajfche  Euangelie  van  Mattheus  ge- 
kend  en  tot  zijn  oogmerk  gebruikt  heeft,  terwljl  INIarcus  of  uit  dit  alleen  of 
misfchien  ook  uit  het  Euangelie  van  Lucas  een  Ibort  van  kort  begrip  gemaakc 
heeft,  venijkt  echter  met  fommige  berigten  door  Petrus  opgegeven.  (i) 

Wat  het  Euangelie  van  Joannes  aangaat,  over  deszelven  echtheid  kan  naauwe- 
Hjks  jemand  regtraatigen  twijfel  voeden  (2)  en  dat  de  fchrijver  daar  van  de  drie 
eerfte  EuangeliJn  gelezen  en  in  vele  opzigten  aangevuld  heeft,  is  zoo  duideiijk 
uit  den  inhoud  zelven  van  zijn  Euangehe  aangetoond  (3),  dat  ik  niet  befefFe 
met  welk  regt  men  hier  iets  meer  overtuigends  zoude  verlangen  kunnen.  En 
op  deze  veronderftelling  Avordt  het  gezag  der  drie  eerstgenoemde  Euangclisten 
krachtig  gehandhaafd ,  daar  geen  van  Jezus  leerlingen  naauwer  met  zijnen  mees- 
ter  verbonden  was ,  en  niema  id  naauwkeuriger  dan  hij  wist  alles  wat  tot 
dien  Godgezant  betrekking  had.    Trouwens  dit  zelfde  verklaart  Eufebius  als 

het 


(1)  .  Vergel.  Creve  ter  aangeh.  pl.  D.  II.  bl.  121.  en  bijzonder  Cricshach  in  de  Comtnen- 
tat.  Thcol.  van  Felthuizcn,  Kuinocl  en  Ruperti ,  D.  I.  bl.  360  euv. 

(2)  .  Die  echtheid  is  bewezen  door  Griethuifen^  in  eene  Disfertatie  onder  Profesfor 
Clarisfe  verdedigd  te  Harderwyk  1807. 

(3)  .  Zie  Michaelis,  Einl.  in  das  N.  T. ,  §.  161 ,  of  in  de  bijvoegfels  bij  de  derdeHoog- 
duitfche  uitgave,  bl.  257  en  HMg's  Einkit.  II.  §.  51-54« 


DER   GEWIJDE  BOEKEN, 


het  gevoelen  der  Ouden,  wanneer  hij  zegt,  dat  Joannes  de  drie  eerfle  Euan-  Deel  11. 
gelien  gezien,  goedgekeurd,  en  door  het  zijne  als  aangevuld  heeft.  (i)  '"°°§!^'^6.' ' 

Over  de  Handelingen  der  Apostclen  behoef  ik  naauwelljks  iets  bij  te  brengen. 
Dat  het  boek  door  Lucas,  op  wiens  naam  het  gaat,  gefchreven  is ,  is  zoo 
bezwaarlijk  in  twijfel  te  trekken,  dat  er,  voorwaar,  in  de  geheele  oudheid 
geen  boek  kan  worden  opgenoemd  over  welks  Schrijver  men  zckerder  kan  we- 
zen  (2).  En  dit  zelfde  wil  ik  gezegd  hebben  over  de  historifche  geloofwaar- 
digheid  van  den  Schrijver.  Want ,  Ichoon  hij  niei  zelf  tegemvoordig  was ,  bij 
alles  wat  hij  verhaalde,  heeft  men  reden  om  het  daar  voor  te  houden,  dat  hij 
het  ten  deele  vernomen  heeft  van  de  beste  ooggetuigen,  ten  deele  getrokkeu 
iiit  de  geloofwaardigfte  historifche  gedenkfiukken :  en  in  het  algemeen  heeft  hij 
eenen  tränt  van  verbalen  die  op  zieh  zelven  geloofwaardigheid  bijzet  (3). 

Voor  het  overige,  dat  de  twee  eerfte  hoofdrtukken  van  het  Euangelium  van 

Mattheus,   door  fonimige  nieuwe  Schriftuurverklarers,  voor  onecht  gehouden 

zijn,  is  voorwaar  niet  gebeurd  op  grond  van  redenen  die  eenige  kracht  hadden ; 

in  het  tegendeel  zijn  er  zeer  gewigtige  critifche,  historifche  en  grammaticale 

redenen  om  de  echtheid  dier  hoofdflukken  vastteftellen  (4).    Zoo  heeft  al- 

mede  Paulus  (5)  zeer  ligtvaardig  gefteld  dat  het  laatfte  hoofdftuk  van  Joannes 

Eiiangelie,  bij  wijze  van  een  aanhangfel,  door  eene  andere  band  was  bijgevoegd 

en  daar  in  noch  zekere  noch  wäre  overleveringen  te  vinden  waren :  doch  de  , 

zwarigheden  door  hem  opgeworpen,  zijn  door  Elchhorn  ten  vollen  uit  den  vveg 

gcruimd  (6;.    Trouwens  reeds   vroeger  had  Michaelis  de  echtheid  van  dat 

hoofdilnk  zeer  wel  gehandhaafd  tegen  het  gevoelen  vaii  de  Groot  ^  die  Joannes 

voor  den  Schrijver  niet  Iiield  (7).    De  plaats  echter,  Joänn.  V:  4.  wegens 

\  den 
(X).  Hiß.  Eccks  III.  24.  ^ 

(2).  Zie  den  zeer  nieuwen  Latijnfclien  uitlegger  van  de  Hand,  der  Apost.  Heinrichs,, 
Prolegom.  p,  3-6. 

(3}.  Zie  denzelfden  p.  21-38:  offchoon  niet  alles  wat  hij  bijbrengt,  eveii  zeer  fchijnt 
te  kunnen  goedgekeurd  worden;  b.  v.  dac  Inj  p.  33  beweert,  dat  vele  dingen  van  Lucas, 
volgens  den  fmaak  van  zijnen  tijd,  voor  wonderwerken  gehouden  wierdcn,  die  men  liever 
mögt  achten  volgens  de  dagelijkfche  wetten  der  nature  gebeurd  te  zijn.  Doch  hier  van 
nader. 

(4)  .  Zie  Heringa,  over  het  gebniik  en  misbruik  der  krietiek ,  in  de  Werken  van  hetHaag- 
fche  Genootfch.  ter  Verded.  v.  d.  Godsd.,  over  i~9o.  bl.  413-415.  en  de  Schrijvers  aldaar 
aangehaald,  waar  bij  verdient  gevoegc^  te_worden  J.  F.  Schmid.  in  Comment.  Theol.  ^ehhu- 
feni  cet.  I.  p.  340  feqq,  en  Hug^s  Einlcit.  II.  §,  65. 

(5)  .  In  het  Neues  Repertor.  für  Dibl.  und  Morgenland.  Literat.  D.  II.  bl.  327  feqq. 

(6)  .  Biblioth.  der  Eibl.  Literat.  III.  2.  337  env. 

(7}.  In  zijne  Erkl.  der  Begräbnis  und  Aufer^ichimgsGefchichte'Jefn ,  bl.  294  env.  Verge'. 
mede  Hug  ter  aangeh.  pl.  II.  §.  66,  alwaar  hij  het  betwiste  hooi'dftiik  verdcdigt  (egjirde 
tegenwerpingen  van  Paulus,  voorgefteld  in  het  Ilde  dcel  van  het  Neues  Kepeit. 
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Deel  II.  den  Engel  die  het  badwater  Bethesda  berocrde,  zoude  ik  geenszins  twijfclen 
'l^^'ö.*  ^       S^^'^o        aanbelang  fteünende,  voor  oneclit  te  houden. 

Het  een  en  ander  dat  v/tj  flechts  even  aangeroerd  hebben,  doch  dat  door 
anderen  breedvoeriger  behandeld  is,  bewijst  ten  vollen,  dat  de  gebeurtenisfen 
in  het  N.  T.  verhaald,  geenszins  getrokken  zijn  uit  hier  en  daar  verftrooide 
onzekere  overleveringen ,  of  lang  na  dat  zij  voorvielai  in  gefchrifte  gerteld;  en 
dat  het  das  weinig  te  pas  kome  om  in  de  Schriften  des  N.  T.  historirche  my- 
then  te  zoeken,  die  allengskens  door  de  menigte  en  verfcheidenheid  der  over- 
brengers  eene  gedaante  zouden  aangenonien  hebben,  zeer  verfclilllende  met  die 
van  wäre  gefchiedenisfen.  -En  dit  zeh^de  kan  men  uit  de  innerlijke  kenteekenen  ■ 
van  waarheid  zoo  geregeld  opraaken,  dat,  deze  beiderleije  bewijzen,  dit  inwen- 
dige en  dat  uitwendige  te  zamengevoegd,  de  gefchiedkundige  geloofwaardig- 
heid  van  deze  boeken  zoo  beider  uitblinkt,  dat  gcene  oude  historifche  fchriften 
hoegenaamd,  op  z ulke- eene  geloofwaardigheid  bogen  kunnen.  Want  de  Schrlj- 
vers  dezer  Gewijde  Boeken  hebben  zieh  overal  vertoond  als  de  opregtfte  vrienden 
der  waarheid,  en  naauwkeurige  navorfchers  van  dezelve,  en,  wat  betreft  de 
zaken  die  zij  verbalen ,  deze  flrooken  verwonderlijk  met  den  geest  der  tijden  en 
den  aard  der  landen,  terwijl  tevens  vele  van  die  dingen  die  zij  in  het  breede 
verhaald,  of  Hechts  aangeflipt  hebben,  tot  in  de  minste  kleinigheden  toe,  In- 
dien ik  zoo  mag  fpreken,  van  elders  bevestigd  worden.  —  Doch  wij  vinden 
geene  vrijheid ,  om  in  dit ,  anders  bekoorlijke  veld ,  uitteweiden ,  tenvijl  het 
voor  elks  oog  openligt.  Trouwens  dit  is  ook  noodeloos,  daar  het  door  vdd 
anderen  met  glans  verrigt  is  (i). 

Uit  alles  wat  wij  in  dit  Hoofdftnk  hebben  bijgebragt,  meencn  wij  met  regt 
te  mögen  opmaken,  dat  de  Mythifche  Schriftuurverklarers  in  het  latcr  bcfchrij- 
ven  van  vroeger  verhaalde  zaken,  geenen  krachtigen  fteun  kunnen  vinden  voor 
hun  gevoelen,  daar  dit  fteunfel  of  volftrekt  ingebeeld,  of  zoo  zwak  en  nictig 
is,  dat  er  kracht  nog  heerlijkheid  in  fteekt. 

TAVEE- 

(i").  Onder  dezen  munt  uit  Lardner  in  zijne  Engolfche  Werken  over  de  geloofwaardigheid 
der  Euang.  Gefchied.  en  de  getuigenisfen  van  Joden  en  Heidetien,  welke  de  vaaiheid  van  den 
Christel.  Godsd.  bevestigcti ,  Lesf.  in  zijn  I  loogduitfche  Werk  over  den  Godsdietnt ,  D.  I. 
§.  27-36.  Michaelis  Einleit.  in  das  N.  t.  §.  3-12.  Hiig  in  zijne  Einleif.  D.  I.  §.  3.  en  4. 
en  J.  A.G.Me'jcr ,  in  eene  Holhndfche  Verband,  over  Vi?  op'ieldering ,  bevestigitig  cn  verde- 
dig'ing  der  gefchiedenis  van  Jezus  en  de  Apostclcn ,  uit  de  echte  gcdcnkflukken  der  or.gtsvi  de 
Griekfche  en  Latijnfche  Schrijvcrs,  te  vinden  in  de  Werken  van  hec  Haaglche  Genootrcb.ap 
ter  Verdediging  van  den  Godsdienst  opgerigc,  A«.  179p. 
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TWEEDE  HOOFDSTUK, 

Over  het  Bewijs  voor  de  Mythifche  Schriftuur-verklaring 
dat  men  zoekt  in  eene  oyeroude  Mythifche  manier 
yan  fpreken ,  waar  toe  de  aard  der  tale ,  en 
groote  onkunde  in  den  loop  der  Nature 
aanUiding  zou  gegeyen  hehhen, 

S.  I. 

De  beroemde  Hepit  die  den  weg  gebaand  heeft  voor  de  Mythifche  Schrift 
tuurverklaring ,  heeft  den  eerften  oorfprong  zelven  der  Mythen  gezecht,  ten 
deele  in  den  aard  der  overoiide  tale ,  ten  deele  in  de  onkunde  aangaande  de  na- 
tuur  en  natuurhjke  oorzaken  der  dingen  (i).  Te  weten,  in  de  kindschheid 
5,  van  het  menfchelljke  geflachte ,  toen  de  menfchen  naauwehjks  getrolFen  wierden 
„  door  denkbeeiden  van  andere  zaken,  dan  die  onder  het  bereik  der  zinnen 

vielen,  en  toen  die  zinnen  veel  fterker  geroerd  wierden,  om  dat  de  zielen 
5,  niet  verwijderd  of  afgetrokken  wierden  door  het  befpiegelen  van  vele  zaken, 
5,  was,"  zegt  hij  de  taal  hoogstgebrekkig  en  ter  naauwernood  in  llaat,  om 
5,  de  weinige  denkbeeiden  in  de  ziele  huisvestende  iiittedrukken ,  ten  hoog- 
5,  ften  figuurlijk ,  zeer  levendig  en  uitermate  beeldrijk ;  van  hier  derhalven  wier- 
3,  den  zaken ,  die  voor  den  geest  zweefden ,  in  zekere  bedrljven  voorgefteld ,  op 
3,  dat  zij  te  beter  onder  het  bereik  der  zinnen  vielen,  zoo  dat  zelfs  redenloozc 
5,  dieren ,  zelfs  onbezielde  dingen ,  naar  de  menfchelljke  wijze  van  doen  of  fpre- 
5,  ken  als  gevormd  wierden :  terwljl  dingen  die  de  ziel  geweidig  troffen ,  gewoon- 

lijk  met  hoogdravende  Vi^oorden  befchreven  wierden,  en,  bij  zulke  eene  on- 
5,  künde  aangaande  de  natuiir  en  derzelver  oorzaken  en  uitwerkfelen ,  die  men 
5,  veronderflellen  moet,  het  voorkomen  van  wonderen  aannamen  en  toegefchre- 
j,  ven  wierden  aan  verborgene  doch  geene  natnurlijke  oorzaken;  waar  door  dan 
j,  een  gerede  weg  gebaan-d  wierd  tot  allerlelje  foort  van  bljgeloof  en  het  vaak 

gebeurd  is  dat  men  ons ,  die  eene  andere  manier  van  fchrijven  hebben  en  ge- 
„  woon  zijn  om  over  de  oorzaken  der  dingen  rigtiger  te  oordeelcn ,  enkel  won- 
5,  derwerken,  monsters,  en  andere  ongelooflljke  dingen  fcheen  op  te  disfchen." 

Dit 

(i).  Temporum  M^th.  Memoria  cet,  p.  p.  fqq.  et  Opinc.  Acad  I.  p.  i8p.  fqq. 
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Dec!  II.  Dit  gevoelen  van  Heyne,  hoofdzakelijk ,  cn,  tcn  deelc,  mct  de  woorden  van 
°  g^''^;  den  Schrijver  zelven  door  ons  voorgefldd ,  gaf  ftraks,  aan  hct  zocken  van  My- 
ten  in  de  overoude  oorkonden  van  Genefis  eene  zoo  veel  te  gercgelder  aanleiding 
als  Heyne  zelf  die  bercidvaardiger  en  gemaldcelijker  den  Schriftuiu-verklarejxn  aan 
de  liand  gaf  (i).  Niet  weinigen  dieshalve  Iiebben  die  oorkonden  naar  dczen 
Heyniaanfchen  regel  verklaard,  daar  in  veel  gevonden  dat  figuurlijk  gefproken 
en  in  gefchiedenis  of  tale  gekleed,  uit  den  aard  der  oude  fprake  nioest  opge- 
helderd  worden,  veel  dat  fcheen  af  te  wijken  van  den  gev/onen  loop  der  din- 
gen, toegefchreven  aan  die  algemeene  onkunde  aan  natuurlijke  oorzaken  ea  uit« 
werkfeien  en  uitgelegd  overeenkomftig  het  gewone  beloop :  met  edn  Vvoord  alles 
wat  iets  ongemeens  of  wonderlijks  aan  zieh  bad,  wierd,  door  dezen,  aan  den 
fmaak  der  vroegfte  eeuwe  toegefchreven  en  alzoo  op  de  lijst  der  i\i}T:hen  aan- 
geteekend.  Toen  zij  nu  bemerkten,  dat  dit  hun  doen  wel  gelukte,  en  althans 
grootelijks  toegejuicht  wierd,  -waagden  zij  vervolgens  verdere  ftappen,  en  over^ 
al  daar  gewaagd  wordt  van  verfchijningen  van  God  of  Engelen  of  dingen  ver- 
haald  worden  die  in  verband  ftaan  met  eene  bijzondere  tusfchenkomst  der  God- 
heid,  overal,  waar,  niet  alleen  in  het  Oude,  maar  zelfs  in  het  Nieuwe  Ver- 
bond,  eenig  fchijnbaar  of  wezenlijk  wonderwerk  yoorkomt,  zien  zij  niets  dan 
loutere  Mythen,  die,  en  het  fpraakgebruik ,  dat  bij  de  Hebreeuwen  bijna  on- 
veranderlijk,  zieh  beflendig  naar  den  oudften  fmaak ,  huns  achtens,  handhaafde, 
en  die  bijblijvende  overhelling,  om  wonderen  te  zoeken  in  het  geen  hen  bij  uit- 
ftekenheid  trof,  eerst  wel  heeft  doen  geboren  worden,  doch  die  de  dageiijkfche 
overlevering  met  eene  bijzondere  zorgvuldigheid  kweekte,  vormde,  en  dageüjks 
met  nienwe  bijfieraden  ophulde  (2). 

Offchoon  wij  nu  in  het  voorgaande  Hoofdftuk  meenen  te  hebben  getoond ,  dat 
het  ver  van  daar  is  om  eenen  genoegzaam  vasten  flenn  voor  de  Mythifche  ver- 
klaring  der  Gewijde  Boeken  te  vinden ,  in  het  befchrijven  der  historifche  verba- 
len langen  tijd  na  dat  de  zaken  gebeurd  zijn,  zal  men  echter  van  oordeel  kunne» 
zijn,  dat  wij,  zelfs  hier  door  niet  alle  redenen  voor  zulke  eene  verklaring-wijze 
wederlegd  hebben:  trouwens  nog  een  ander  fteunfel  blijft  hun  over,  dat,  zoo  het 
ftevig  genoeg  is,  de  veronderllelling  toelaat,  dat  er  Mythen  in  de  H.  S.  zijn 
kunnen,  offchoon  die  Boeken  niet  veel  later  dan  de  gebeuitenisfen ,  waar  van 
zij  gewagen,  gefchreven,  en  dus  niet  zoo  zeer  uit  oude  overleveringen  getrok- 

ken 

{1).  Zie  Heynes  aangeh.  Cotntnent.  p.  3,4,  11. 

(2).  Wat  het  O.  T,  betrefc  vergel.  bijzonder  M ytr  Hermen,  de%  A.  T.  D.  H.  §. 
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ken  zijn.  En  voonvaar  op  grond  van  deze  dubbele  reden,  waaniit  Hc^nz  den  Deel  it  . 
eerften  oorfprong  der  Mythen  voornamelijk  ontleend  heeft,  worden  zeer  vele 
historifche  verbalen  der  Ii.  Schrifture  mythisch  verklaard,  waar  van  men  het 
mythisch  voorkomen  niet  ontleent  uit  de  bijvoegfelen  eener  langdurige  overleve- 
ring,  maar  uit  het  volksgevoelen  van  de  getuigen,  zoo  als  bij  voorb.  het  geen 
in  het  Euang.  van  Joannes  en  in  de  Hand,  der  Apostelen  vvordt  verhaald  van 
de  verfchijning  van  Engelen  en  andere  zaken  die  eenig  wonderdadig  voorkomen 
hebben.  Hierom  hebben  wij  noodig  geoordeeld  ora  wat  naauwkeuriger  te  on- 
derzoeken  n aar  de  kracht  van  dit  bewljs  ten  behoeve  van  vaak  gemeide  Schrif- 
tuurverklaring. 

■  Vooraf  zij  het  öns  dan  vergund  cm  aantemerken  dat  het  zeer  moeijelijk  fchijne 
cm  Over  den  vroegften  oorfprong  der  fabelen  indiervoege  te  handelen  dat  het 
ßiet  de  waarheid  beftaan ,  en  voor  een  bondig  betoog  gelden  kunne. 
-  I.  Immers  daar  deze  oorfprong  bij  die  volken  zelven  die  het  meest  beroemd 
waren  door  het  aantal  en  de  verfcheidenheid  hunner  fabelen ,  zoo  als  de 
Egijptenaren  en  Grieken  ,  veel  vroeger  moet  gefleld  worden  dan  hunne 
historifche  tijdvakken,  kan  deze  zaak  niet  dan  ten  deele  bij  wijze  van  zekere 
gevolgtrekking  als  het  wäre  uit  fommige  kenteekenen  worden  opgemaakt, 
ten  deele  bij  wijze  van  vernuftige  gisfing :  doch  in  welke  manier  van  •  rede- 
kavelen  men  groot  gevaar  loopt  om  in  het  veld  der  herfenfchimmen  te  verdolen. 
En  wij  weten  voorwaar  niet  of  Heyne  (i) ,  en  SchdUng  (2) ,  en  zoo  velen 
als  er ,  ten  onzen  tijde  over  den  oorfprong  der  mythen  of  fabelen  hebben 
nagevorscht,  niet  moeten  geächt  worden  te  veel  te  hebben  toegegeven  aan  de 
fpelingen  van  hun  vernuft,  en,  zoo  als  dan  de  fmaak  onzer  eeuwe  mede- 
brengt,  te  veel  gephilofopheerd  hebben,  waar  aan  het  dan  ook  moet  worden 
toegefchreven  dat  Wagner  dus,  Ka?ine  (3)  zoo,  en  anderen  eindelijk  wederom 
anders,  doch  allen  fijner  dan  noodzakelijk  was,  over  het  zelfde  onderwerp  ge- 
redekaveld  hebben.  Waarfchijnlijk  is  het  in  zieh  zelven  dat  de  oorfprong  der 
fabelen  veelfoortig  is,  en  geenszins  volkomen  dezelfde  bij  alle  volken,  doch 

ons 

CO  Zie  het  geen  wij  boven  verhandeld  hebben,  D.  I.  Hoofdll.  i.  §.  r. 
(2)  Zie  Memorab,  van  Paulus,  D.  V. 

(3}  Zie  wat  wij  gezegd  hebben  in  onze  Voorrede ,  Koofdft.  I.  §.3. 

Pp  a 
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ü«si  II.  ons  ontvverp  gedoogt  niet  om  over  die  allen  uitteweiden  (i).  Het  zlj  genoeg 
^dne  enkele  bron  aaiitewijzen,  die  wij  mecnen  eene  der  eerfle,  de  voornaam- 
fte  en  onderfcheideue  voll^en  gemeen  te  zijn ,  wij  bedoelen  den  bijgeloovigcu 
eerdienst  aan  velc  Godcn  gerigt.  Wij  hebben  zulks  reeds  aangeduid  D.  I. 
Hoofdlh  I.  §.  2.  en  lioofdft.  3.  §.  4.  Doch  het  onderwcrp  is  het  waardig, 
en  hier  ter  plaatfe  korat  het  bij  uitftekendheid  te  pas,  om  er  nogmaals  ovcr  te 
Ipreken. 

2.  Te  vvetcn,  wij  (lellen  vast,  niet  op  grond  van  fijn  uitgeplozene  wijsgeerige 
redekaveling ,  uiaar  ontleend  uit  onbediiegelijke  kennis  van  zaken,  het  geen 
dus ,  ZOO  wij  vertrouwen ,  van  niemand  geloochend ,  of  zelfs  raaar  betwijfeld 
kan  worden,  dat  bij  de  alleroudfle,  en  onder  dezen  de  meest  bekend  gewor- 
dene volken,  het  veelgodendom ,  en  eene  groote  menigte  van  fabelen,  zo» 
naauw  met  elkanderen  verbonden  waren,  dat  men  het  aantal  van  deze  ver- 
dichtfels  evenredig  möge  achten  met  het  aantal  van  Goden  die  men  eerde ,  waar 
van  ten  voorbeelde  kiinnen  bijgehaald  worden  de  Egyptenaren  en  Grieken,  van 
beide  welke  volken  het  bewezen  is,  dat  zij,  zoo  door  de  menigte  hunncr 
Goden,  als  door  het  aantal  hunner  fabelen  zieh  berucht  gemaakt  hebben.  Ei- 
genaardig  is  het  diis,  dat  wij  verder  vastftelleu ,  dat  het  veelgodendom  aan  deze 
verdichtfelen  of  de  laatften  aan  het  eerfle  den  oorfprong  gegeven  hebben :  want 
dat  er  onderfcheidene  uitwendige  oorzakeii  zouden  zijn ,  die  deze  gelijkfoortige 
iiitwerkfelen  overal  zouden  te  wege  gebragt  hebben ,  wie  zou  dit  eenigszins  aan- 
nemelijk  kunnen  maken,  bij  eenig  man  van  doorzigt?  Daar  wij  nu  meenen  dat  het 
veelgodendom  van  de  fabelen  zijnen  oorfprong  ontlecne  of  dat  de  laatften 
van  het  eerfte  afftammen,  gelooven  wij  dat  de  keuze  niet  moeijelijk  zal  zijn. 

Dit,  namelijk,  is  in  het  algemeen  de  aard  der  oude  Mythologie,  dat  die,  meft 
het  veelgodendom  vergeleken,  meer  het  voorkomen  van  uitwerkfel  dan  van  oor- 
zaak  hebbe.  Want  op  eene  zeer  eenvoudige  en  natuurlijke  wijze  wordt,  en 
de  eerfle  oorfprong  der  Mythologie  uit  het  veelgodendom  afgeleid,  en  hare  uit- 
'breiding  verklaard  uit  het  van  tljd  tot  tijd  toenemend  aantal  der  Goden  zelven. 
Doch  het  is  genoeg  dit  met  een  enkel  woord  aanteftippen ,  terAvijl  wij  het  bo- 
vcu  ter  laatst  aangehaalde  plaatfe  Aanm.  i.  vrij  klaar  meenen  aangetoond  te 
hebben, 

3.  Intusfchen  willen  wij  niet  loochenen  dat  het  bijgeloof  des  veelgodendoms 

vcr- 

(i)  Zoo  worden  in  een  Fransch  boek,  getitelil :  Explication  Historique  des  Fahfes 
par  Mr.  rAbbi  B.  T.  I.  p.  21-68.  vijftien  oiiderfclieidene  oorfprongen  der  fabelen  op- 
genoemd,  en  de  ajecsten  zeker  met  «eilige  waarfchijnlijkheid. 


\ 
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vervolgens  van  de  fabelen  zelven ,  aan  welken  het  zelf  den  oorfprong  gaf ,  op  Dee!  ti._ 
z'ijne  beurt  voedfel  eii  uitbreiding  bekwam ,  zoo  dat  de  dochters  harer  raoeder ,  ' 
als  het  wäre,  geenen  geringen  dienst  bewezen  hebben;  ja  wij  erkennen  gaarn, 
dat  de  menfchcn,  van  dit  bijgcloof  eenmaal  doortrokken,  alles  wat  daar  aan,  ^ 
en  aan  de  hier  mede  op  het  naauwst  verbondene  Mythologie  voediel  konde  gevcn 
of  aanwas,  gretig  hebben  naar  zieh  genomen;  en  zoo  meenen  wij  eck  dat  men 
zeker  eenige  kracht  ter  uitbreiding  der  Mythologie  moet  toekennen  aan  dien 
aard  der  oude  tale ,  en  die  onkunde  in  den  loop  der  nature,  waar  van  Heyne. 
gewaagt.  Want  daar  de  onkunde  in  natuurlijke  oorzaken  en  uitvverkfelen  over 
het  algemeen  groot  was  in  die  overoude  tijden,  wierden  bi.igeloovige  menfchen 
zeer  ligt  verleid ,  om ,  het  geen  zij  zagen  gebeuren ,  toetefchrijven  aan  de  tegcu- 
woordigheid  van  eenigen  God,  welken  zij  of  geleerd  hadden  te  eerbiedigen,  of 
die  hunne  verbeelding  bij  de  overigen  op  den  hoop  toevoegde.  Inmiddels  was 
die  aard  der  oude  tale,  die  bij  fommige  volken  zeer  lang  in  zwang  bleef,  zeer 
onnaamvkeurig ,  geheel  niet  gefchikt  om  afgetrokkene  denkbeeiden  niede  te  dee- 
len ,  ten  vollen  vreemd  van  wijsgeerige  fpitsvindigheid ,  als  zij  was ,  doch  leven- 
dig,  overvloeijende  van  beeiden  en  zinfpelingen ,  regt  gefchikt  om  de  denkbeei- 
den dtr  ziele  onder  het  bereik  der  uiterlijke  zinnen  te  plaatfen,  buiten  twijfel 
hoogstaanleidelijk  om  bij  elk  volk  dat  fmaak  in  fobelen  vond,  die  fabelen  te 
verlieren  en  van  ttjd  tot  tijd,te  vermeerderen.  —  Wij  willen  zelfs,  eindelijk, 
niet  ontkennen  dat ,  en  deze  onvolkomenheid  der  tale ,  en  deze  onkunde  omtrent 
natuurlijke  oorzaken  in  de  \Toegfi:e  tijden ,  op  hen  die  den  ddnen  waren  God 
diendcn ,  dien  invloed  kan  gehad  hebben  dat  zij  niet  alleen  aan  aUerleije  dingen 
leven,  geest  en  fpraak  verleenden,  en  zeer  velen,  met  voorbijzien  van  natuur- 
lijke oorzaken ,  aan  de  eerfte  oorzaak  zelven ,  of  de  Godheid  die  zij  eerden  toe- 
fchrevcn:  doch  of  men,  het  geen  er  van  dien  aard  in  de  Gewijde  Schriften 
wordt  gcvonden,  in  waarheid  als  Mythen  möge  befchouwen,  zuUen  wij  nog 
in  het  vervolg  overwegen. 

4.  Na  de  bijgebragte,  200  wij  meenen,  hoogstwaarfchijnlijke  veronderflellin- 
gen  willen  wij  verder  nog  andere  dingen  doen  opmerken,  die  ons  voorwaar 
niet  minder  waarfcljijnlijk  voorkomen,  doch  die  wij  flechts  met  een  enkel  woorci 
kunnen  vermelden. 

En  wel  voorecrst,  daar  het,  zoo  wij  niet  fpitsvfndig  philofopheren  en  verzin- 
nen, maar  op  gronden  van  waarfchijnlijkheid  willen  redekavelen,  en  met  een 
fchcrpziend  00g  en  opregt  hart  der  menfchen  meeningen  op  den  voet  volgen; 
raauwelijks  als  twljfelachtig  of  onzeker  kan  befchouwd  worden ,  dat  men  de  leer 
des  veelgodendoms  nit  die  van  den  ^dnen  waren  God ,  gcenszins  de  laatfte  vaa 
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üec!  ir.  de  eci-rte,  moct  afleiden  (i),  voigt  hier  uit  dat  de  Mythologie  niet  dan  later, 
'f'?.""'  '^^  ^^'^^  ^^'^  ^'^^^■^  '^^^  veelgodendoms  ontftaan,  en  inet  dezc  allengs  is  toege- 
nonien,  en  dat  alzoo  haar  oorrprong  niet  reikt  tot  den  oorfprong  zelven  van 
het  menfcheUjke  geflacht,  zog  als  Heyns  fchijnt  aantenemen.  Verder,  fchoon 
ik  'geenszins  aarzele  om  den  menfchen'  van  die  vroeglte  tijden  eene  onvolmaakte 
taal  en  aanmerkelijke  onkunde  aangaande-  natuurlljice  oorzaken  töetefchrijven ,  ge- 
loof  ik  echter  dat  raen  van  hunnen  toeftand  en  verftandelijke  vermogeiis  niet 
z-ulke  läge  denkbeeiden  behoeve  te^vormen,  als  Heyne  en  vele  anderen  zieh 
daar  van  gevormd  hebben.  Bef  is  nafflelijfc  onder  hen  ,-  die  in  onze  dagen  ovex 
den  oorfpronkelijken  toeftand  der  menfchen  philofopheren  algemeen  aangenonien; 
dat  zij  zieh  dien  toeftand  vei'beelden  als  begifinende  inet  eenen  ftaat  van  nage- 
noeg  bcestelijke  domheid  en  onkunde,  terwljl  de  menfchen,  door  nood  gedron- 
gen,  om  hunne  Vermögens  raeer  en  meer  in  het  werk  te  ftellen ,  allengskens  tot 
het  gebraik  hunner  rede  gekomen  zijn,  door  die  opwekkingen  welke  onderfchci- 
dene  zaken  hun  daar  töe  aan  de  band  gaven.  Doch ,  een  iegelijk  die  zieh  regte 
denkbeeiden  vormt  zoo  vvel  van  de  voortrefi'elijkheid  van  den  mensch  bovcn  alle 
overige  bewoners  Van  dezen  äardbol,  als  voornamelijk  van  de  Avijsheid  en  goed- 
heid  van  de  Godheid  welke  hem  gefchapen  heeft,  moet  het  in  zieh  zelven  als 
hoogstwaarfchijnlljk  voorkomen ,  dat  God  den  pas  gefchapen  en  op  dezen  aard- 
bodem  geplaatften  mensch  met  eofie  bijzondere  zorge  heeft  gadegeflagen.  Im- 
mers de  menfchen  worden  niet ,  gelijk  de  dieren ,  alleen  door  inftinft  gedreven  om 
aan  het  doel  hunner  fche'ppinge  te  voldoen,  maar  bezitten  een  redelijk  verftand 
om  zieh  daar  door  te  laten  leiden.  Doch  zouden  zij  leeren  dit  ten  hunnen 
nutte  aantewenden,  zij  zouden  eenen  vervarelijk  langen  tljd  daar  toe  noodig  ge- 
had  hebben ,  en  op  de  wijze  der  beesten  hebben  moeten  leveh,  indien  God  hun 
niet  te  hulpe  gekomen  was  en  zieh  ten  hunnen  aanziene  als  een  vader  had  ge- 
dragen.  Ja ,  zoo  men  dit  niet  aannecmt ,  zou  de  toeftand  van  den  mensch  moe- 
ten geächt  worden,  in  den  beginne,  veel  erger  geweest  te  zijn  dan  die  der  re- 
denlooze  dieren,  die  al  aanftonds  genoeg  hadden  aan  het  inftinft  hun  door  de 
weldadige  nature  ingefchapen.  Dit  intnsfchen  aangenomen  zijnde,  fchroom  ik 
niet  al  .mede  aantenemen,  hoe  zeer  ik  weet  dat  zulks  zeer  ftrijdig  is  met  de 
Decreeten  van  de  Wijsgeeren  onzer  eeuwe ,  dat  zelf  het  eerfte  gebruik  der  Iprake, 

van 

(i).  Zeer  onlangs  heeft  dit  erkend  Dalberg  in  de  Voorrede  voor  een  Boeksken,  geti- 
tcld :  Scheik  Mohammed  Fanfs  Dabistan  oder  von  der  Religion  der  Ältesten  Parfcn.  Af- 
fchafenb.  1809.  zie  ald.  bl.  4.  env.  Vergeh  hier  mede  hcc  geen  wij  te  vorcn  verhnndeld 
hebben  D.  I.  Iloofd,  I.  §  2.  Aanm.  2  "en  den  Abt  Jenißlem  in  zijne  Hoogduitfche  Ver- 
band. Over  den  Godsdienst  D.  II.  Verhand.  i  in  het  middcn  bl.  32  env. 
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/  ts.fl  .eeiie -bijzondei-e  hiüpe 'der  Godheid,  iTOedaiiige  die  daiiookware,  moet  out-  Deel  ij. 
leend  worden ,  daar  het  zeker  js  dat  de  la-acht  der  menfchelijke  reden  bij  uitrrek  g'^^,'  ^ 
gering,  ja  bijna  geene  is,  ten  ^ij  er  de  fpraak  tevens  bijkome  ,  door  welks  ge- 
briiik,  als  haar  bijzonder  werktiiig  ,  zij  deze  hare  kracht  uitoefent  en  dagelijksch 
vermeerdertw  Wat?  Zegt  niet  Schlegel  zelf  dat  dit  gevoelen  nopens  den  oor- 
fpronkeUjken  ^taat  der  menfchen ,  het  geen  wij  wraken ,  Ihijdig  fchijne  met  de 
gezonde  Wijsbegeerte ,  en'döoj  .de-  oudile  gefchiedfchriften  niet  alleen  niet  be- 
vestigd,  raaar  in  het  tegendeel  veroordeeld  wordt  als  eene  loutere  herfchenfchim, 
terwijl  het,  al  fielt  men  ook  het  .gezag  der  MozaiTche  Schriften  ter  zijde,  uit 
verfcheidene  overoude  Aziätifche  oorkonden  en  hilrorifche  daadzaken  klaar  ge- 
no.eg  biijken  kan  dat.  de  menfchen  hunne  aardfche  loopbaan  niet  zonder  Godde- 
lijke  hulpe  zijn  ingetreden.  Hierom  is  hij  van  oordeel,  dat  zelfs  de  zniverder 
en  oorfpronkelijke  Godsdienst  der  Indiers  zijnen  oorfprong  heeft  in  eenige  God- 
delijke  inftelling  of  openbaring,  hoewel  eene  inwendige  openbaring  zog  als  het 
hem  toefchijnt,  doch  die,  kwalijk  begrepen,  en  door  der  menfchen  meeningeii 
misvormd,  vervolgens  aanleiding  heeft  gegeven  tot  onderfcheidene  dwalingen  (2). 
Zeker  wordt,  overeenkomstig  de  natuur  der  zake,  in  het  boek  van  Genefis  de 
mensch,  zoo  als  hij  uit  de  band  van  zijnen  Schepper  kwam,  niet  voorgeileld 
als  ten  eenenmale  aan  zieh  zelven  overgelaten,  maar  door  zijnen  Maker,  in  alle 
opzigte  waar  in  hij  het  behoefde,  geholpen  en  van  den  besten  Vader,  die  alzoOj 
vaak  tot  hem  als  zigtbaar  afdalende,  en  gemeenzaara  met  hem  verkeerende, 
door  dezen  veelvuldigen  en  nuttigen  omgang ,  het  gebruik  der  fprake  niet  alleen 
in  hem  opwekte ,  maar  ook  van  tijd  tot  tijd  befchaafde  en  uitbreidde.  Ja ,  met 
zoo  vele  woorden  wordt  er  Genef.  II.  19  ,  20  gezegd  dat  God  dieren  van  on- 
derfcheidene foorte  tot  Adam  gebragt  heeft ,  zoo  met  een  ander  oograerk ,  waar- 
over  (Iraks  nader,  als  om  hem  dezelve  van  jiader  bij  te  leeren  kennen  en  door 
hun  namen  te  geven  zieh  in  het  fpreken  eenigermate  te  oefenen. 

5.  Naardemaal  men  dan  nu  den  oorfpronkelljken  ftaat  van  den  mensch  zieh 
geenszins  behoore  te  fchetfcn  als  volftrekt  ruw  en  onbefchaafd,  en  de  oorfpron- 
kelijke Godsdienst  moet  geächt  worden  zuiver  geweest  te  zijn  van  het  veelgo- 
dendom  en  de  Mythen  waar  toe  het  geregelde  aanleiding  geeft,  meenen  wij, 
dat  in  de  vroegfle  tale ,  of  in  de  on^vetenheid  aangaande  natuurlijke  oorzaken  eu 
uitwerkfelen ,  geenszins  gelegen  zij  de  voornaamfle  oorfprong  der  Mythologie, 
die  Heyne  en  anderen  daar  in  meenen  te  vinden;  veel  eer  fchijaen  wij  te  regt 

te 

(1)  .  Uber  die  Sprache  iind  Weisheit  der  Indier,  bl.  8(>,  po, 

(2)  .  Als  boveu  bl.  104  euv. 
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tieei  ir.  te  mögen  befliiiten,  dat,  niet  deze  oorzaken,  maar  liever  het  bijgeloof,  en  het 
§.^^2^' 3'/  aanbidden  van  vele  Goden,  het  welk  den  zuiveren  en  eenvoudigen  dienst  van 
den  denen  waren  God  allengskens  verving,  en  alzoo  de  verbastering  van  het 
menfchelijke  geflachte,  de  eei-fte  en  voornaamfte  aanleiding  tot  de  Mythologie 
hebbe  gegeven.  Daarenboven  willen  wij  aog  dit  doen  opmei'ken ,  dat  de  oorza- 
ken door  Heyne  vermeld,  het  vermögen  om  Mythologie  voorttebrengen ,  het 
geen  zij,  door  de  allengs  toenemende  verkeerde  begrippen  der  menfchen ,  en  het 
verbasteren  van  den  oorfpronkelijken  Godsdienst,  bekwamen,  niet  overal  in  de- 
zelfde  nute  bezaten.  Immers ,  om  niet  te  zeggen ,  dat  de  zeden ,  inftellingen , 
levenswijze,  de  natimr  der  luchtftreke  en  van  den  grond,  het  raecr  of  min  le- 
vendige  vcrnuft  en  vele  andere  dingen,  dat  vermögen  gedeeltelijk  verfterkt,  ge- 
deelteiijk  verzwakt,  en  op  oneindig  verfchillende  manieren  gewijzigd  hebben ,  de 
enkele  verfcheidenheid  van  bijgeloovige  Godsdiensten  kon  niet  nalaten  te  wege 
te  brengen,  dat  het  eene  voik  meer  het  andere  minder  onder  de  gedaante  en 
vorm  van  Mythen  voortbragt  en  tot  het  \vonderdadige  verhoogde.  En  deze, 
onzes  achtens ,  volkomen  gegronde  aanmerking  kan  tot  bevestiging  dienen  van 
het  geen  wij  boven  Deel  I.  Hoofdfl;.  I.  §.  3.  uit  de  befchouwlng  zelve  van  ver- 
fchillende oude  volken  hebben  opgemaakt,  dat  het  nanielijk  ver  van  daar  is  dat 
de  gefchiedenis  van  volflrekt  alle  deze  volken  zou  nioeten  geächt  ^vorden  op 
eene  gelijkfoortige  wijze  van  Mythen  aftellammen. 

.   s.  3. 

Uit  het  geen  wij  zoo  kort  mogelljk  in  de  voorgaande  5«  behandeld  hebben» 
Voigt,  dat,  welk  vermögen  ook  eiders  gehad  hebben  de  oorzaken,  waar  aan 
Heyne  den  eerften  oorfprong  der  Mythologie  toefchrijft,  zij  dat  niet  gehad  heb- 
ben bij  de  Hebreeuwen  en  derzclver  voorvaderen ,  toegerust  met  zuiverder  Gods- 
dienst, zij  dat  al  mede  niet  gehad  hebben  in  de  vroegfl:e  kindscheid  van  het 
menschdom ,  toen  het  redelljk  fchepiel ,  door  God  gevormd  en  onderwezen , 
geenszins  dorn  of  woest  was ,  of  bevlekt  met  het  bijgeloof  der  afgoderij;  doch 
dat  zij  dit  vermögen  toen  eerst  bekwamen  toen  de  menfchen  afweken  van  de 
oorfpronkelijke  zuiverheid  en  eenvoudigheid  van  den  Godsdienst. 

Terwljl  intusfchen  de  Hebreemvfche  taal  iiit  hären  aard  waarlijk  vvcl  het  voor- 
komen  van  de  oudfte  tale  heeft ,  laten  wij  eens  onderzoeken ,  welk  eenen  invloed 
dit  gjhad  hebbe  niet  alleen  op  de  alleroiidlte ,  maar  zelfs  op  de  nieuwfle  boe- 
kcn  der  Gewijde  Schriftin-e. 

I.  En  voorzcker  in  de  tale,  die  gemeenlijk  de  Ilebreeuvvfche  genoemd  wordt, 
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erlvenneii  wij  zoo  veel  te  ligter  den  aard  eener  zecr  vroeger  lale ,  hoe  wij  minder  dcci  il 
twijfelen ,  dat  zij  de  eerfte  geweest  is  waar  van  zieh  de  raenfchen  bcdiend  heb-  """^'^jj ' 
ben.    Want,  gelijk  wij  meenen,  op  het  gezag  der  H.  Schrifture,  Genef.  XL  i. 
te  moeten  vastftellen ,  dat  er  in  den  beginne  flechts  ddne  taal  geweest  is,  zoii- 
den  wij,  uit  de  inwendige  kenmerken  der  Hebreeiiwfche  tale,  zonder  vennetei- 
Iieid  wel  durven  befluiten,  dat  de  eer  van  de  eerfte  aller  talen  te  zijn  haar  gc- 
wisfclijk  toekome  (i).    En  waarlijk  zij  heefr  behalven  andere  zeer  merkbare  voet^ 
ftappen  eener  kinderlijke  eenvoudigheid,  wanneer  ik  zoo  mag  Ipreken,  bij  uitne- 
menheid  dit,  dat  zij  geene  zekere  Itenmerken  bevat  van  onderfcheidtne  tijden, 
geene  eigenlijk  gezegde  conjugatien,  zoo  dat  iemand,  die  gewoon  is  kinderen, 
die  nu  eerst  beginnen  te  praten,  waartenemen,  hoe  meer  hij  in  den  inwendi- 
gen aard  der  Hebreeiiwfche  indringt,  zal  meenen,  zoo  veel  te  meerdere  eerfte 
proeven  eener  raenfchelijke  fprake  daar  in  te  ontdekken. 

Deze  taal  nu,  ver  de  alleroudfte,  ja,  de  oorfpronkelijke  die,  naar  hen,  die 
dezelve  tot"  hun  gebruik  overnamen ,  de  Hebreeuwfche  pleegt  genoemd  te  wor« 
den,  en  die  wij  boven  Hoofdft.  I.  §.  3.  Aanm.  2.  gezien  hebben  dat  hären 
overouden,  en  tot  den  oorfprong  zelven  van  het  menschdom  reikenden  aard, 
raet  geringe  verandering  bewaard  heeft;  deze  Hebreeiiwfche  taal,  zeg  ik,  is  in- 
wendig- zoo  gefteld,  als  wij  in  het  begin  van  dit  Hoofdftiik  hebben  gefchetst, 
is  dus  bij  uitftek  eenvoudig,  luttel  wijsgeerig,  zeer  beeldeiijk,  en  wonder  ge- 
fchikt  om  alles  onder  het  bereik  der  zinnen  te  plaatfen.  Doch  deze  hare  ge~ 
fteldheid,  die  zij  meestäl  gemeen  heeft  met  de  overige  Oosterfche  tongvalleit, 
welke  trouwens  regelregt  uit  dezelfde  oorfpronkelijke  tale  zijn  afgeleid,  wordt 
niet  alleen  klaarlijk  opgemerkt  in  de  dichtkunst,  waar  voor  het  vernuft  der  He- 
breeuwen ,  gelijk  der  Arabieren ,  reeds  federt  de  vroegfte  tijden ,  berekend  was , 
maar  zelfs  in  hunne  profaifche  voordrägt.  Zoo  worden  veelvuldige  blikfcraftra- 
len  uit  de  wölken  fchietende,  of  vlammen  vuurs  uit  het  hart  der  bergen  opge- 
borften,  waar  door,  overeenkomftig  met  den  wil  des  Allerhoogften  de  toegang 
tot  het  Paradijs  gefloten  wierd,  afgefchets«  onder  het  beeld  van  Goddelijke  bo- 
den  dat  Paradijs  bewakende  Gen.  III.  24.  Zoo  ook,  wanneer  Zon  cn  Mzan 
gczegd  worden  ftil  geftaan  te  hebben,  op  het  gebed  van  Jozua,  die  verlangde 

ze- 

CO-  Dit  hebben  reeds  van  overlang  velen  beweerd.  Zie  Waltoni  Appar.  Eibl.  Pro- 
kg.  III.  §.  4-ip.  p.  230-235.  en  een  boek  (van  Jeniich')  de  Fatis.  LL.  00.  p.  4. 
Ook  vindt  men  ten  deele  duistere ,  ten  deele  diiideliiker  voetftappen  dczer  Oosterfche 
tale,  in  zeer  vele  oude  talen,  bijzonder  in  de  Griekfche.  Zie  den  boven  aangehaalden 
Bianconius  de  Lit.  Hebr.  et  Gr.  p.  64.  en  Ernesii  in  Opusc.  Philol.  p.  171  fcfq. 


30(5  OVEIL   DE    INI  YT  II  ISCHE  VERKLARING 

i)ee!  n.  zeker  gevegt  fpoedig  en  gelukkig  tcn  einde  te  breiigen,  Jozua  X.  la,  13,  be- 
'^  g'^j*  teekent  dit  nicts  anders  dan  dat  de  dag  niet  ten  einde  liep  voor  en  aleer  Jozua 
met  Gods  .hiilp  eene  volkomene  ovenvinning  behaalde  (i).^  Evcueens  wanneer 
van  Proplieet  Elias  verhaald  wordt ,  dat  Iiij  met  eenen  yurigen  \vagen  en  vurige 
paarden  ten  hemel  wierd  opgenomen  a.  Kon.  II.  ii.  (a)  fielt  dit,  onder  ze- 
kere  bceldtenis,  als  voor  oogen  de  kracht  en  heerlijkheid  van  het  onweder  ver- 
gezeld  van  donder  en  blikfem ,  waar  mede  Eliza  hem  door  God  ten  Hemel  zag 
opvceren.  —  Zoo,  eindelijk,  wanneer  Jezus  flellig  verklaart,  Joh.  I.  52.,  dat 
men  de  heraelen  zou  geöpend  zien  en  de  Engden  Gods  opklimmende  en  neder- 
dalende  op  den  zoon  des  menfchen,  wordt  met  dit  beeld,  ontleend  van  het 
geen  voormaals  aartsvader  Jacob  in  een  gezigt  was  voorgekomen ,  zigtbaar,  als 
het  wäre,  voor  oogen  gefchilderd,  die  alleibijzonderrte  Voorzienighcid ,  die  over 
den  Goddelijken  Leeraar  altijd,  als  tegenwoordig ,  zoude  waken. 

Te  weten ,  ook  in  lateren  tijde,  toen  Christus  en  de  Appstelen  op  aarde  ver- 
keerden ,  bedienden  zieh  de  Joden  zeer  dikwerf  van  woorden ,  gezegden  en  beei- 
den ,  die  men  in  den  eigenlijken  zin  niet  konde  opvatten ,  om ,  naar  den  oud- 
vaderlijken  tränt  van  fpreken,  de  zaken  als  onder  het  bereik  der  zinnen  te 
plaatfen,  en  zij  waren  zoo  gewoon  aan  deze  nianier  van  fpreken,  dat  zlj  er  niet 
van  afweken  zelfs  wanneer  zlj  zieh  van  eene  andere  dan  hunne  raoedertale  be- 
dienden. En  van  hier  moet  in  het  bijzonder  worden  afgeleid  het  gebruik ,  dat 
zelfs  in  de  Schriften  van  het  Nieuwe  Verbond  niet  zeldzaam  is ,  doch  in  die 
van  het  Oude  zoo  veel  te  algemeener  als  zij  van  vroegeren  oorlprong  zijn, 
waar  blj  aan  Gode  wordt  toegefchreven  het  geen  den  menfche  eigen  is,  zoo 
dat  God  op  dezelfde  wijze  als  de  menfchen  verbeeld  Avorde  te  handelen. 

Daar  intusfchen  deze  manier  van  fpreken,  uit  de  oudfte  tale  ontleend,  alge- 
meen  en  ten  allen  tijde  in  de  Gewijde  Schrifture  heeft  plaats  gehad ,  is  het  voor- 
waar  ongerijrad  om  dezelve,  in  eenig  geval.  Mythisch  te  noemen ,  zoo  men 
niet  met  woorden  fpelen  wil :  zij  is  in  zieh  zelve  niet  meer  fabelachtig  of  My- 
thisch, dan  de  manier  van  nitdrukking  zelve  der  oudfte  Griekfche  dichteren, 
voornamelijk  van  Homerus  (welke  manier  van  die  der  Oosterlingen  niet  zoo 
magtig  veel  verfchilt)  hoe  zeer  anders  gefchikt  tot  het  verbalen  en  opfieren  van 
fabelen.  Uit  zijnen  aard,  ten  deele,  komt  het  profaisch  fchrift  der  Hebreeu- 
wen  nader  aan  het  dichtmatige ;  doch_  nioet  uit  dien  hoofde  geenszins  postisch 

ge- 

(1).  Vergcl.  Hamehvelä  Bijbel  Ferded.  III.  bl.  64  env.  en  MiaHlnghe  Gtfch.  dsr 
Meiisihh.  naar  den  ßijbcl  V.  bl.  19  env.  van  de  aanmerk. 
(3).  Zie,  Over  dczc  plaats,  Mithaeiis, 
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genoerad  worden ,  ten  zij  iemand  wilde  met  elkander  verwatTcn  dat  in  de  groote  Deel  !i. 
hoofdzaak  volmaakt  verfchillende  is,  zoo  als  b.  v.  noch  Mahomed  de  fchnjver  ^§[^3;  "* 
van  den  Coran,  waar  in  de  taal  vaak  fchitterende  en  vurig  is,  noch  Amadod- 
dinus  van  Ispahan,  noch  de  fchrijver  van  het  leven  van  Timur,  noch  Ha- 
ririus,  de  levendigfte  en  beelderijkfte  fchiijvers  welke  Arabie  immer  te  voor- 
fchijn  bragt,  met  regt  kunnen  gezegd  worden  hunne  werken  in  dichtmaat  te 
hebhen  gefchreven. 

2.  Daar  nu  dit  alles  zoo  is,  zoude  ik  zelfs  die  alleroudfte  oorkonden  van 
Genefis,  waar  in  bij  iiitilekenheid  doorflräalt  de  gezegde  aard  der  oude  tale, 
cm  die  reden  niet  Mythisch  willen  noemen.  Reeds  federt  eenigen  tijd,  om  dit 
in  het  voorbijgaan  en  gansch  niet  ontijdig  te  doen  opmerken,  is  het  in  trein 
gebragt ,  voornamelijk  in  Duitschland ,  om  fommige  gedeelten  van  het  O.  T.  die 
indedaad  historisch  zijn  en  in  historifchen  ftijle  gefchreven,  als  dichtftukken 
aantemerken  en  in  dien  fmaak  te  behandelen  (i).  Welke  meening  daar  zij  der 
Mythifche  Schriftuurverklaring  niet  weinig ' fcheen  te  begünstigen,  zoo  kunnen 
wij  ons  niet  verwonderen  dat  dezeive  van  de  voorftanders  dier  verklaringwijze 
gretig  ten  hunnen  gebruike  wordt  aangenoraen.  Wij  hebben  zelfs  in  onze  Voor- 
rede ,  Hoofdft.  2.  5.  4.  Aanm.  2—- 4.  gezien,  dat  de  vermetelheid  van  fommi- 
gen,  door  het  gemeide  gevoelen  opgewekt,- zoo  ver  ging  dat  zij  den  geheelen 
Pentateuchus  en  de  Euangelifche  Gefchiedenis  hielden  voor  heldendichtmatige  en 
Mythifche  ftukken.  Doch,  om  ons  met  deze  en  andere  ongtrijmde  herfenfchim- 
men  niet  langer  optehouden ,  dat  ook  Hefs ,  fchoon  geheel  geen  vriend  van 
de  Mythifche  Schriftuurverklaring,  de  MozaiTche  befchrijving  der  fchcpping  op 
den  lijst  der  dichtftukken  heeft  gerangfchikt,  heeft  hij  zelf  klaar  genoeg  bewe- 
zen  in  het  begin  van  zijne  Gefchiedenis  der  Israeliten,  alwaar  hij  dat  verhaal 
van  Mozes  heeft  ingelascht.  Te  onregt  voorzeker  gefchiedt  dit  alles,  om  dat  ' 
nimmer  op  eenigerhande  wijze  aan  deze  historifche  gedeelten  kan  toegedicht 
worden  die  bljzondere  evengelijke  verdeeling,  als  het  M'are,  der  volzinnen,  af- 
gemeten  naar  zekere  foort  van  vaste  maat,  of  die  gelijkvormigheid  der  leden 
van  de  verzen,  welke  met  voUedige  zekerheid  blijkt,  eigen  geweest  te  zijn  aan 
de  alleroudfte  Oosterfche  dichtkunst,  lüt  Genes.  IV.  23,  24.,  welke  plaats,  met 
de  befchrijving  der  fcheppinge  naauwkeurig  en  onpartijdig  vergeleken  wordende , 
zal  men  een  zoo  groot  onderfcheid  waarnemen  dat  men  ligt  bemerke  dat  hiei' 
eene  historifche  en  daar  eene  poetifche  vorm  plaats  hebbe.    Gelijk  derhalve  elk 

kun- 

Ci).  Zie  b.  V.  Meyer  Hermen,  des  A.  T.  II.  p.  217-223.  en  Hcnke's  Magazin  für 
Religiom-phiiofophie  enz.  IV.  2.  bl.  361  etc.  3.  bl.  505'  enz,  V.  2.  bl.  291  eiiv.- 
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ncei  II.  kiuidig  en  vcrftandig  man  de  gediditen  welke,  Haririus  in  zijne  Confesfcn  of 
'"'j^''"' Arabfiadcs  in  zijn  Icven  van  Tiuuir  heeft  ingevlochten ,  gemakkelijk  onderfcheidt 
van  het  overige,  zonder  dat  overige  dicliterlijk  te  noemen,  om  dat  het  zeer  bloem- 
rijk  en  vol  beeiden  is ,  zoo  betaarat  het  zeker  geheel  niet  om  het  Hebreeuwfche 
profa  om  die  bloemen  en  beeiden ,  die  men  'er  meer  dan  eens  in  aantreft ,  voov 
poczij  te  houdeii.  Wil  men  deze  foort  van  dichtkunst  met  eenen  onderfeheide- 
nen  naam  historisch  noemen,  dit  doet  niets  ter  zake,  en  is  eene  bloot  wille- 
keijrige  benaming ,  die  men  den  Oosterlingen  naar  vvelgevallen  toedicht. 

Doch,  het  geen  ik  voornamelijk -op  het  oog  heb,  daar  in  het  algcmeen  de' 
aard  der  Hebreeuwfche  tale  volkomen  gewijzigd  is  naar  de  vroegfte  manier  van 
fpreken ,  en  de  kenmerken  hier  van  velerwege,  ja  ook  in  de  Bocken  der  N.  V. , 
bcfpeurd  worden ,  acht  ik  het  zeer  ongepast  om  zieh  te  verbeclden ,  dat  in  fom- 
niige  van  de  alleroudfte  deelen  der  Gewijde  Schrifture  daarom  ISIythen  zoudeii 
gevonden  worden,  om  dat  men  er  meerdere  kenmerken  van  dezen  oorfpronke- 
hjken  aard  in  aantreft,  dan  in  de  meuwere  flukken,  te  weten,  zoo  als  wij  bo- 
ven  in  het  algemeen  hebben  opgemerkt  D.  I.  Hoofdfl:.  II.  %.  3.  Aanm.  6. ,  dat 
er  tiisfchen  de  wijze  van  verbalen  welke  in  die  deelen,  en  tusfchen  die,  welke 
later  waargenomen  wordt,  zulk  een  groot  onderfcheid  geenszins  befl:a,  dat  uiü 
dien  hoofde  de  eerstgeraelden  met  regt  van  Rlythifchen  aard  moeten  geächt 
worden ,  doch  dat  men  dit  alleen  daar  aan  hebbe  toetefchrijven  dat  zij  de  aller- 
oudfte  oorkonden  uitraaken;  zoo  wilde  ik  dit  bijzonder  thans  gaarn  toepasfen 
op  het  onderwerp  waar  van  ik  nu  gewaag.  Immers ,  in  dien  men  den  eigen 
aard  der  Hebreeuwfche  tale,  in  het  algemeen  befchouwd,  geenszins  INIythisch 
behoore  te  noemen ,  zou  het  zeker  kwalijk  flirooken  denzelven  aldaar  met  dien 
naam  te  bcftempelen,  daar  die  oorfpronkelijke  aard  veelvuldiger  en  klarer  dan 
tiders  doorblinkt.  De  natuiir  der  zake  zelve,  immers,  bragt  mede,  dat,  hoe 
hooger  de  oudheid  der  tale  was ,  hoe  zij  nader  kwam  aan  de  kindfcheid  van  het 
menfchelijke  geflachte,  de  manier  van  uitdrukken  zoo  veel  te  onvolkomener , 
beeldrijker  en  gefchikter  was  om  de  dingen  als  voor  oogen  te  fcliilderen :  daar 
IUI  over  alle  Ge^vijde  Schriften  henen  die  kleur  als  verfpreid  ligt,  fchoon  een  wei- 
iiig  minder  levendig  in  de  laatften ,  fchijnt  men  over  allen  herzelfde  oordeel  te 
moeten  vellen,  en  geenszins  een  ander  ovor  de  vroegfle  en  een  ander  over  de 
latere  historifche  gedeclten  van  dezelve.  Wij  kunnen,  uit  dien  hoofde  ons  zc- 
gel  zclfs  niet  hangen  aan  het  gevoelen  van  hun  die  alleen  in  de  allerouJfle 
fchriften  Mythen  mcenen  aantetrelfen. 

3.  Om  te  duidelijker  ons  gevoelen  te  ont^vikkelen  ,  en  het  door  fommige  trtlTende 
Vüorbei.lden  opteklarcn,  wilkn  wij  uit  die  ovi;foude  oorkonden  van  Gencfis  zel- 

ven 
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ven       berde  breiigen,  en  bij  den  aard  der  oude  tale  vergclijken  dat  geen,  Deel 
waar  in  dan  bijzondcr  de  Mythifche  traut  zoude  ontdekt  worden ,  welke  uit  den  ^^oo^^^^-^  ^ 
aard  dier  tale,  als  uit  de  eerfle  en  voornaamfte  bronne,  zou  voortvloeijen. 

Daar  wij  derhalven  de  befchrijving  van  de  fchepping  door  Mozes  in  ons  eerfle 
Deel  Hoofdfl:.  1  §.  2.  Aanra.  i.  Vergel.  met  Hoofdfl:.  3.  §.  7.  Aanm.  4.  na-? 
gcnoeg  in  het  midden ,  niet  aan  een  philofophenie  hebben  toegefclireven ,  maar 
aau  een  Godlijk  onderrigt,  het  geen  alzoo  de  nienfchen  wel  tijdig,  doch  echter 
niet  voor  dat  zij  het  vatten  konden,  bekwamen,  meenen  wij  dat  uit  dit  onderrigt, 
overeenkomfl;ig  met  het  Godlijk  doel,  en  die  kinderlijke  eenvoudigheid  van  fpre- 
ken ,  het  gemeide  voortrefFelijk  ftuk  ontfliaan  is  ,  het  welk  niet  alleen  diezelfde 
overoude  eenvoudigheid  ademt,  maar  ook  tevens  niets  hoegenaamd  te  kort  doet 
aan  de  Goddelijke  Majesteit,  ja  zelfs  die  zulkerwijze  als  voor  oogen  fl:tlt,  dat 
men  zieh  in  die  kindfchcid  van  ons  geflachte  niets  kan  verbeeiden  dat  Gode- 
waardiger  of  ten  gebruike  der  menfchen  gefchikter  wäre.  Want  daar  de  zigt- 
bare  dingen  in  twee  deelen,  hemel  en  aarde,  verdeeld  wierden,  wordt  terfliond 
het  fcheppen  van  beiden  in  het  algemeen  Gode  toegefchreven ,  vervolgens  wordt, 
het  geen  de  mensch  op  de  aarde  geplaatst,  met  zijne  oogen  aanfchouwde,  ge- 
-  zegd  in  zekcre  geregelde  en  natuurlijke,  fchoon  in  die  hooge  oudheid  zeer  wel 
te  begrijpen ,  en  naar  de  maat  des  dagelijkfchen  tljds  naauwkeurig  berekende  orde, 
Iluk  voor  ftuk  gefchapen  te  zijn  in  dien  vorm  dien  het  naderhand  zou  behou- 
den,  en  tot  dat  doel  waar  toe  het  befl:endig  zou  ftrekken:  overal  intusfcheii 
wordt  God  handelende  en  fprekcnde  ingevoerd,  ja  zoo  waar  met  zieh  zelven 
bcraadflagende"  over  de  fchepping  van  den  mensch  het  voortrefFtlijkn:e  van  aUe 
fchepfelen  op  den  aardboden,  en  eindelijk,  na  het  volbrengen  en  goedkeuren 
van  al  zijn  werk  rüstende  en  bevelende  dat  deze  zelfde  zijn  rustdag  den  men- 
fche  ter  dankbare  gedachtenisfe  aan  zijnen  Schepper  welkom  en  heilig  zoude  zijn. 

Verder  om  niet  te  fpreken  over  die  bijzondere  befchrijving  der  vorming  vau 
den  eerfl:en  mensch  door  God  uit  het  fl:of  der  aarde ,  met  inblazing  van  ziel 
en  Icven  door  -de  neusgaten,  waar  door  wij  gewoon  zijn  adcm  te  halen. 
Gen.  II  :  7. ,  die  Adam  zelf ,  zoo  als  waarfchijnlijk  is ,  door  God ,  körten  tijd 
na  dat  hij  was  begonnen  te  leven,  des  onderrigt,  heeft  voortverhaald,  en  waar 
door  de  zaak  overeenkomstig  den  aard  der  kinderlijke  tale  verbeeld  en  als  voor 
oogen  gefchilderd  wordt;  hebben  wij  een  ander  voorbeeld  in  de  befchrijving 
der  fchepping  van  de  vrouwe.  Gen.  II  :  18  -  23,  almede  van"  Adam,  zoo 
het  fchijnt  afkomstig,  en  waar  van  de  toon  en  traut  uit  diezelfde  oorzaak 
zieh  gemakkelijk  laat  v«.rklaren. 

Te  weten  Adam ,  ondcr  de  dicren ,  op  Goddelijk  befiel ,  voor  hem  gtbragt, 
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Deel  II.  met  liet  oogmerk  §  3  aaam.  i  op  het  einde  door  ons  aangeduid,  niets  ontdek- 
° g'^'jj kende  dat  unar  hemzelven  geleek,  en  dus  befpeiirende ,  dat  een  wenfcheüjk  ge- 
zelfchap  hem  ontbrak,  aan  God,  naar  waarheid,  toefchrijvende  liet  oogmerk 
om  een  verlangen  hier  naar  bij  hem  te  vcrwekken ,  fliep  met  dcze  begeerte  in , 
en  verbeeide  ^ich,  in  eenen  droom,  wijsfelijk  vanv_Gods  wege  bij  hem  verwckt, 
God  te  zien,  daar  deze  uit  een  gedeelte  van  Adams  ligchaam,  zekera  men- 
fchtlijkc  gedaante  totftelde,'  hoedanige  liij  onder  alle  dieren  volftrekt  niet  ge- 
zien  had.  Vervolgens  ontwakende  ziet  hij  God  dit  nieuwe  fchepfel  tot  hem 
brengende ,  die  van  nu  af  aan  op  het  naauwfte  met  hem  zoude  verbonden  zij'i. 
Zoo  heeft  hij' niet  alleen  verhaald  het  geen  hij  gedroomd  had,  even  als  of  het 
_  waarlijk  gebeurd  wäre  (i) ,  maar  zieh  daarenboven  God,  voor  dat  die  hem 
eene  vrouw  gaf,  v^rbeeld  als  met  zieh  zelven  overleggende  en  een  befluit 
nemende  om  haar  te  fcheppen.  Zoodanige  invocring  van  God  als  fprekcnde 
fiechts  door-  de  menfchen  verzonnen,  fchijnt  ook  eiders  plaats  te  hebben  in 
die  zelfde  overoiide  oorkonden:  hier  toe  kan  men  betrekken  het  geen  God 
bij  zieh  zelven  beraamde  en  bij  den  val  der  menfchen ,  Genef.  III.  22 ,  en  bij 
het  toenemen  der  menfchelijke  boosheid  VI.  3 ,  7.  En  na  den  Zondvloed 
VIII  ;  2.1 ,  22  en  bij  het  bouwen  van  den  Toren  te  Babel  XI.  6,  7. 

Eindelijk,  om  niet  al  tc  lang  iiitteweiden ,  het  geen  in  de  befchrijving  van 
des  menfchen  zondenval ,  Genef.  HI,  dat  men  geenzins  voor  een  philofopheme , 
maar  voor  eene  wezenlijke  gebeurtenis  te  houden  heeft,  zog  als  wij  aangemerkt 
hebben  D.  I  lioofdfi:.  2  §  2.  -aanm.  i.  vergeh  met  Hoofdfl:.  3^7  aanm.  4.  op 
het  einde,  het  aanfl:ootelijkfl;e  voorkomt,  de  zamenfpraak  der  flange  met  de  vrou- 
we ,  laat  zieh  dunkt  mij  zeer  gemakkelijk  op  de  volgende  Avijze  begrijpen  (2) , 
dat  dit  niet  waarlijk  zoo  gebenrd  is,  maar  in  zieh  bevatte  de  verfchillcnde  ge- 
dachten van  de  vrouwe,  ontfliaan  op  het  gezicht  der  flange  daar  zij  van  de 
vrucht  des  verbodenen  booms  met  zekeren  wellust  at  en  haar  listiglijk  als  fcheen 
te  noodigen  om  haar  voorbeeld  te  volgen,  gedachten,  welke  de  vrouw  ten  deele 
als  door  de  fprekende  flange,  ten  deele  door  zieh  zelve  als  antfi'oordende  op  die 

vlei- 

(i]).  Men  Werpe  hier  niet  tegen  dat  Paulus  i  Corinth.  XI.  8.  zegt,  dat  de  vrouw 
ix]/^pcc  Uli  den  man  genotnen  is.  Wanc  beha'.ven  dat  de  Apostel  met  anderen  redeka- 
velende  vaak  zijne  bewijzen  grondt,  op  het  geen  zij  als  Avaar  hebben  aangenomen,  is 
laet  voor  zijne  hier  bedoelde  rcdenering  hetzelfde  of  de  fchepping  der  vrouwe  zoo  ge- 
beurd is  als  die  verhaald  wordc ,  dan  of  men  aan  een  droom  of  gezigt  op  Goddelijk 
beftel  verwekt  hier  denke. 

(2}.  Zoo  oordeelde  reeds  over  het  onderwerp.  ,7^.  Abavbanel.  Zie  Cleric  over  de 
plaats.  En  van  de  Christenen  Sini.  de  Muts  in  de  Eibl.  Critica  T.  I.  p.  147,  148. 
Ver^el.  in  hat  bijzonder  Le%f  Vermischte  Schriften c  bl,  222  env. 
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'^eijende  verlokfelen  der  flange,  openbaarde,  overeenkomftig  den  hoogst-eenvoii-  Deel  n. 
digen  aard  der  toenmalige  tale,  waar  in  alles  tot  zekere  bedrijven,  ja.zelfs  tot  §[^3." ' 
mondelijke  overleggingen  gebragt  wierd.  En  dit  fchijnt  hier  zog  veel  te  ligter 
het  geval  te  kunnen  geweest  zijn,  daar  het  mij  waarfchijnlljk  voorkomt,  dat  de 
een  af  ander  booze  geest ,  zieh  van  deze  Hange  als  een  tijdig  en  gefchikt  werkttiig 
bediende  om  de  vrouvv  te  verleiden,  door  dezervvijze  verkeerde  denkbeeiden  in 
hären  geest  te  verwekken ,  even  als  of  die  haar  door  de  flange  zelve  waren  in- 
gegeven.  Doch  over  deze  ilelling  willen  wij  in  de  volgende  meer  opzettelijk 
handelen. 

En,  om  dit  bij  deze  gepaste  gelegenheid  aantemerken,  op  volmaakt  dezelfde 
wijiie  zou  ik  meenen  te  kunnen  verklaren  de  zamenlpraak  van  Bileäm  met  zijne 
ezelin  verhaald  in  een  minder  oud  boek  Num.  XXII.  28.  env. ,  welke  velen  zoo 
onverklaarbaar  is  voorgekomen,  indien  geene  gewigtige  redenen  mij  daar  van 
terug  hielden.  Zeker  is  het  dat  men  met  eenige  waarfchijnlijkheid  zou  kunnen 
veronderftellen  (i)  dat  deze  zamenfpraak  niets  anders  beheize  dan  de  onder- 
fcheidene  denkbeeiden  van  Bileäm  ontftaan  op  het  gezigt  van  den  wederftand 
der  ezehn  voorgefteld  bij  v/ijze  van  önderhandeling  tusfchen  die  beiden.  Doch 
het  geheel  verhaal  der  zake  fchijnt  mij  zoo  toegefteld  te  zijn  dat  ik  hier  aan 
mijn  zegel  niet  durve  hangen:  weshalve,  daar  er,  van  eenig  prophetisch  gezigt, 
het  geen  velen  hier  veronderfteld  hebhen  om  zieh  uit  de  hillorifche  zwarigheid 
te  onttrekken  (2)  of  van  eenig  bedrog  of  hoe  ook  genaamde  verdichting  (3), 
zelis  de  geringfte  fpoor  niet  te  vinden  is,  maar  de  zaak  verhaald  wordt  als 
eene  wäre,  en  met  de  gefchiedenis  der  Israeliten  naauw  verbondene  gcbeurte- 
nis ,  twijfel  ik  naauwelijks  of  hier  had  een  wezenlijk  wonderwerk  plaats ,  httgeen 
niemand  aanftootelljk  zal  voorkoraen  die  verftandigiijk  let  op  deszelven  doel,  en 
den  geest  der  toenmalige  tijden  en  menfchen.  Doch  anderen  hebben  mij  de 
moeite  uitgewonnen,  om  de  verdediging  van  dit  wonderwerk,  welke  ter  dezer 
plaatfe  niet  behoort  op  mij  te  nemen.  (4)  Intusfchen  möge  ik  dit  nog  alleen 
aanmerken  dat  het  zeker  noodeloos  is  zieh  te  verbeeiden,  dat  het  beest  zelf, 

voor 

(i).  Lesf.  ter  aangeh.  pl.  bl.  138  env. 

(2}.  Zoo  heeft  bijzonder  Bathe  hier  over  gedaclit. 

(3)  .  Geiijk  de  Khljemfakm  m  TX]\\tFerhand,  over  denCodsd.  IV.  I  Afdceliiig  ongeveer 
in  het  midden. 

(4)  .  Zie  voornamelijk  Hamekv.  Bijb.  verd.  V.  bl.  137  env.,  Perpnncher  bij  de  Nederd, 
overzetting  van  deze  plaats  nrar  aanl.  van  de  Hoogd.  Vertaling  van  Michaelis,  en  Herders 
Briefe  das  flitd.  der  Theol.  hetrejf.  de  2<le  Br.  bi.  26  env,,  die  echter  in  het  Hoogdiiitfche 
werk  dat  hij  gefchreven  heeft  over  de  Hebr.  Dichtkunst  II.  bl.  238  tot  het  gevoeles  toe» 
getreden  is  dat  de  zaak  in  een  gezigt  plaats  gehad  hebbe. 
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Deel  tt.  voor  cenen  tlid,  het  vermögen  om  te  fprcken ,  ja,  zoo  waar,  Iiet  vennogen  d£« 
'"'/'^3*  "*  woordcn  toch  kunnen  voortgebragt  zijii  door  den  Engel,  als  in 

naam  van  het  dier  fprekenrie,  zoo  dat  de  Ezclin  zelvc  tegen  Bileäm  fchcen  te 
fpreken  door  de  Godhcid  als  aangedreven. 

4.  Niet  geheöl  zal  het  hier  te  onpas  komen  optemerken ,  dat  velc  dingen  van 
de  Propheten  ,  volgens  de  onde  wijze  van  verhalcn ,  gezegd  worden  gozien 
en  gedaan  te  zijn ,  die  zij  noch  niet  de  oogen  aanfchoim'den ,  noch  in  waar- 
heid  bedreven ,  doch  die  zij  in  gezigten ,  door  Goddelijk  bevel ,  zieh  voor  hun- 
licn  geest  vertoonende,  fcheenen  te  zien  en  te  bedrijvcn.  Dus,  dat  Jefaiäs 
lioofdrtuk  VI.  Jehova  op  eenen  throon  in  den  Tempel  zittende,  en  Jeremias 
Hoofdll:.  I.  II.  env.  ecne  amandelroede  en  eenen  ziedenden  pot,  zeggen  gezic-n  te 
hebben,  dat  Ezechiel  hier  en  daar  fchrijft  fommige  zeer  zonderlinge  dingen  ge- 
zien,  gezegd  en  gedaan  te  hebben,  buitengewoon  en  zonderling  als  het  was, 
dit  mag  men,  volgens  het  aangenomen  gevoelen  der  Schriftuurverklarers ,  met 
regt  tot  eene  prophetifche  verrukking  brengen.  En  zoo  mag  men,  buiten  twij- 
fcl  hetzelfde  oordeel  vellen ,  over  het  gecn  andere  Hebreeuwfche  Propheten , 
ja  zelfs  Joannes  de  Schrijver  van  het  boek  der  Openbaring,  gczien,.  g'ehoord, 
eh  gedaan  zonden  hebben,  hoe  ze'er  verhaald  als  waar  gebenrde  zaken.  Doch 
onwaarfchijnlijk  is  ook  niet  het  gevoelen  van  hun  die  meenen  dat  de  flrijd  van 
aartsvader  Jacob  met  eenen  Engel ,  zoo  als  die  Gen.  XXXII.  24  env.  verhaald 
wordt,  in  een  gezigt  gebeurd  is  (i)  om  dat  het  bij  nacht  voorviel  eu  veel 
naar  een  gezigt  gelijkt:  in  welk  geval  de  fmart,  door  verwringing  in  Jacobs 
heupe  verwekt,  een  gevolg  moet  zijn  van  de  geweidige  beweging  des  droomen- 
den,  of  van  de  ontzettende  kracht  der  verbeelding,  of  eindelijk  van  eene  dade- 
lijke  werking  der  Godheid ,  waar  door  het  geheele  gezigt  wierd  veroorzaakt. 
Ook  heeft  het  niet  ontbroken  aan  uitleggers,  die  zelfs  de  geheele  gcfchiedenis 
der  verzoeking  van  den  Zaligmaker  op  dezen  lijst  der  gezigten  hebben  geplaatst 
(a)  en  znlks,  voorzeker,  niet  zonder  waarfchijnlijkheid.  Immers,  hoewel  de 
zaak  als  eene  wäre  gebcnrtenis  verhaald  wordt,  is  er  echter,  in  de  wijze  des 
verhaals  ie';s ,  dat  iemand  ligt  kan  bewegen  om  hier  aan  een  gezigt  te  denken. 

Want 

(O.  Zoo  begrepen  lietvelenvan  deOnden,  b.  v.  MaitHonides  in  More  Nevochim  en  Thcc- 
dotetiis  T.  I.  Quaest.  92.  en  van  de  nieuwere  onder  anderen  Michaelis. 

(2>  Zic,  onder  anderen,  Clericus  over  Matth,  IV.  i.  in  de  uitgave  desN.  T.  vnn  ILim- 
Viond  ko.  1698,  Harenberg  in  Nov.  Biblioth.  Brem.  III.  2.  p.  250  Tcq.  cn  Farmer  in  zijn 
werkjen  over  dit  onderwerp.  Fenema  kenrt  het  gevoelen  ook  niet  geheel  nf,  ////?.  Ecclef. 
III-  P-  33'  Onlangs  wierd  hetzelve  verdedigd  en  op  zijne  wijze  opgeficrd  doov  Paulus  in 
Comment.  Ucber  das ,  N.  T.  D.  I.  bl.  352  euv. 
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Want  en  Matth.  IV.  r.  en  Marc.  I.  12.  en  Luc.  IV.  maken  uitdrukkelijk  ge-  dcci  11. 
wag,  dat  Jezus  door  den  geest  geleid  wierd  in  de  woestijne,  dat  is,  bijna  vol-  ^g^'^I'^'^^ 
gens  de  eigene  verklaring  van  Lucas,  door  die  Goddelijke  kracht  waar  mede  hij 
zieh  als  vervuld  en  geheel  bczield  gevoelde ,  en  \\^aar  door  de  bezielden  gezegd 
wierden  b  'kvev^xti^  of  vol  van  Goddelijke  kracht  te  zijn,  wanneer  zij  tot  dien 
trap  geftegen  waren  dat  zij,  als  in  den  geest,  gezigten  zagen.  Joiinnes  be- 
dient zieh  van  eene  foortgelijke  manier  van  fpreken  ,  wanneer  hij  ,  Openb. 
XVII.  3.  zegt  in  de  woestijne  en  XXI.  10.  op  eenen  hoogen  berg  gevoerd  te 
zijn  iv  Trveü^oiTi  1  of  zoo,  dat  hij  door  Goddelijke  kracht  en  het  gezigt  als  bui- 
ten  zieh  zelven  vervoerd  wierd.  Zeker  acht  ik  deze  verklaring  veel  verkiesfe- 
lijker  dan  die  welke  Eichhorn  bijzonder  heeft  aanbevolen  (i)  en  volgens  welke 
Jezus,  de  onderfcheidene  denkbeeiden  en  overleggingen  van  zijnen  geest  ver- 
haald  heeft  in  den  fmaak  van  eene  zamenfpraak  tusfchen  heni  zelven  en  den 
Duivel,  aan  welken,  overeenkomstig  den  geest  van  zijnen  tijd,  al  het  kwade 
als  aan  zijnen  ftichter  wierd  toegefchreven.  Eene  zoodanige  verklaring  toch , 
het  zij  op  «ich  zelve  befchouwd  of  in  verband  mct  de  verbalen  der  Euangehs- 
ten,  heeft  geen  het  minste  voorkomen  van  waarheid  of  eenvoudigheid. 

S-  4- 

Tenvijl  Intusfchen  diegcnen,  welker  gevoelen  wij  beftrijden,  bij  uitflekenheid, 
aan  de  overoude  manier  van  denken  en  fpreken,  dit  toefchrijveu ,  dat  der  men- 
fchen  eenvoudigheid,  onkundig  als  zij  waren  aangaande  natuurlljke  oorzaken, 
en  gereed  om  overal  aan  de  tegenwoordigheid  en  werking  der  Godheid  te  den- 
ken, vele  dingen,  waar  in  niets  bovennatuurlijks  plaats  had,  ligt  tot  Godlijk 
bedrijf  of  wonderwerk  maakte :  fchijnt  het  ons  der  moeite  waardig  te  zijn ,  om 
ook  op  dit  kenmerk  der  oude  tale,  het  geen  men  met  het  (Iraks  gemeide  zeer 
naauw  verbünden  aclit ,  die  manier  van  fpreken  die  men  bij  de  Gewijde  Schrij- 
vers  aantreft  onpartijdig  te  vergelijken.  Dan  ook  dit  gedeelte  hoe  zwaar 
van  gewigt,  en  eener  breedvoerige  behandeling  overwaardig,  zullen  wij  Hechts 
in  dien  fmaak  behandelen  kunnen,  dat  wij  uit  den  grooten  en  bljkans  eindeloo- 
zen  overvloed  van  zaken  alleen  kunnen  aanftippen  het  geen  ons  het  gewigtigflre 
voorkomt.  Zeker  kan  het  niet  geloochend,  betwijfeld  kan  het  zelfs  niet  wor- 
den, dat  in  de  Gewijde  Boeken  hier  en  daar,  zonder  van  natuurlijke  oorzaken 

te 

(i.)  Bihlioth.  der  Bihl.  Literat.  III.  2.  bl.  282  env.  en  6  bl.  1040  env.   Men  l;an  hier 
mede  vergelijken  Cunzius  in  Pottii  Comment.  Theol.  VIII.  p.  311  fqq. 

Rr 
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Deel  II.  te  gewagcn,  de  dingen  aaii  de  eerfte  oorzäak,  of  de  Godlieid  zelve  die  alles 
°  j^''^^"  regeert  cn  befluuit,  worden  toegelchreven :  welke  manier  van  fpreken  itmand, 
die  dezclve  bij  die  van  onzen  tijd  vcrgelijkt,  min  uaauwkeurig  en  onwijsgeerig 
kan  vinden,  Avaar  tegen  wij  ons  niet  willen  verzctten,  doch  ora  dezelve  immer, 
met  regt  Mythisch  te  noemen  of  te  beweren  dat  zij  aauleiding  geg^ven  Iicbbe 
tot  eigenlijk  gezegde  Mythen  cn  het  verdichten  van  wonderen  in  de  Gewijde 
Boeken,  die  dit  diijven,  zouden  wij  met  alle  magt  in  het  fchild  varcn. 

I.  Immers  is  algemeen  erkend  dat  in  de  GcAvijde  Boeken,  ecne  zoo  in  het 
oogloopende  vroomheid  en  eenvoudigheid  der  oude  tijdcn  wordt  opgemcrkr,  dat 
men  in  alles  God  zclven  als  werkende  icheen  te  zien,  en  aan  God  toefcbreef 
alles  wat  den  mensch  goeds  of  kwaads  bejegende,  ja  ook  niet  zelden  dat  gecn 
dat  hem  loflijks  of  laakbaars  voor  den  geest  kwam ,  en  het  geen  hLj  zelf  of  deugd- 
zaams  of  ondeugends  en  verkeerds  verrigte.  Trouwens  van  alle  deze  dingen 
fluiten  ook  wij  zoo  lang  wij  wel  denken  en  redekavelen ,  de  Goddelijke  Voorzic- 
nighcid  geenszins  nit,  fchoon  wij  tevens  gewoon  zijn  de  nataurlijke  en  naaste 
oorzaken  niet  voorbijtezien ,  en  onderfcheiden  ook  te  regt  tusfchen  het  geen 
God  zelf  doet  en  het  geen  hij  flcchts  met  wijze  oogmerken  toelaat.  Doch  ge- 
heel  anders  was  de  tränt  dier  oude  tijden  in  de  Gewijde  Boeken  befchreven, 
men  wist  niet  van  die  wijsgeerige  en  j niste  onderfcheidingen ,  en  het  geen  wij 
gewoon  zijn  op  verfchillende  wijzen  aanteduiden,  wierd  bij  hcn  doorgaans  on- 
der  dezelfde  fpreekmanieren  begrepen. 

En  dat  deze  gewoonte  van  denken  en  fpreken,  fchoon  algemeener  naar  even- 
redigheid  van  de  hooge  oiidheid  der  tijden,  hier  en  daar  echter  ook  in  de  nieii- 
were  boeken  der  Gewijde  <  Schrifture  plaats  vinde ,  zoude  ik  met  voorbeeldcn 
kunnen  bevestigcn  Indien  ik  het  geen  in  aller  oog  valt ,  meende  te  mocten 
aanwijzen.  Doch  overtolHg  achte  het  niemand  dat  ik  herinnere,  dat  zij  zclven, 
die  zieh  van  deze  algemeene  wijzen  van  zeggen  bediendai ,  daar  aan  niet  ovcral 
hetzelfde  denkbeeld  hechtedeil,  het  geen  de  woorden  medebragten,  maar  ver- 
fchillend  naar  de  verfcheidenheid  der  zaken  waar  van  zij  gewaagden.  Immers 
mag  men  hen  niet  voor  zoo  onnoozel  of  dorn  verflijten  als  of  zij  van  oordeel 
waren  dat  God  overal  volftrekt  op  dezelfde  wijze  werkte.  Zoo,  wanneer  God 
gczegd  wordt  het  hart  van  Pharao  verhard  of  verftokt  te  hebben,  wordt  deze 
vcrharding  door  den  Schrijver,  die  dezclve  Pharao  tot  fchuld  tocrekent,  zeker 
riet  in  den  zelfden  zin  aan  God  als  Werkmeester  toegefchreven  ,  waar  in 
Hij,  bij  voorb.  als  Schepper  van  Hemel  en  Aarde  voorkomt,  maar  de  zin  is 
blijkbaar  volgens  des  Schrijvcrs  eigene  bedoeling,  dat  God  gelegenheid  heeft 
gegevcn  tot  deze   verharding  cn  dezclve  niet  zonder  ecn  verhcvcn  doel  toe- 

ge- 


DEK  GEWIJDE   BOEKEN.  315 

geläten.    Zie  flechts  Exod.  IX.  7,  14-17»  ^^7-30'   En,  om  00k  van  eene  Deeii!. 
andere  foorte  een  enkel  voorbeeld  bijtebrengen ,  wanneer  God  gezegd  wordt     g'''^; ' 
Bezaleel  met  zijnen  geest  te  hebben  verviild,  zoo  dat  hij  bekvvaam  was  om 
kunstig  den  Tabernakel  zaraenteftellen  Exod.  XXXI.  i.  env.  XXXV.  30  env. , 
toont  alleen  de  zaraenhang  vergeh  met  XXXVI.  i.,  genoegzaam,  dat  hier,  Vel- 
gens het  oogmerk  van  den  Schrijver,  gedoeld  word  op  natunrlijke  Vermögens 
van  vcrftand,  vvel  door  God,  maar  niet  bij  wijze  van  wonderdadige  tusfcheu- 
komrte  gefchonken,  en  op  dit  juiste  tijdftip  als  het  wäre  ingeftort.    Maar  Avan- 
neer  nu,  het  zij  Jefaiäs,  het  zij  eenig  ander  Ilebreeuwsch  Propheet,  die  zieh 
voor  een  afgezant  van  God  uitgaf,  en  door  zijn  ondervvijs  duidelijk  betoogde 
dat  hij  het  was ,  verklaarde  toegerust  of  vervuld  te  zijn  niet  dien  zelfden  God-  , 
delijken  geest,  moet  men  het  natuiirlijk  daar  voor  hoiiden  dat  zij  dachten  aan 
eene  zeer  bijzondere  en  boven natunrlijke  kracht  der  Godheid. 

2.  Deze  tränt  van  fpreken  derhalve,  is  noch  mythisch  in  zieh  zelven,  noch 
aalileidelijk  tot  Mythen  bij  de  Schrijvers  der  Gewijde  Boeken.  Het  is  zeker 
iioodeloos  het  eerfte  te  bewijzen.  Imniers  de  oorfprong  zelf  van  dezß  gewoon- 
te  wraakt  ten  eenen  male  het  mythifche,  om  dat  die  met  reden  niet  kan  ge- 
zocht  worden  in  verdichte  meeningen,  niet  in  bljgeloovigheid ,  ja  zelfs  niet  in 
de  eerfte  plaatfe  in  de  onkunde ,  aangaande  de  natunrlijke  oorzaken  der  dingen , 
maar  in  wezenlijk  gebeurde  zaken  of  in  dien  bijzonderen  en  gcmeenzamen  om- 
gang  met  God,  welke  den  eerften  menlchen,  en,  vervolgens  00k,  den  voor- 
ftanderen  van  waren  Godsdienst  te  beurte  viel  (1),  en  die  hen  dus  van  zelf 
als  leidde  om  Hern,  aan  wien  zij  als  vaak  onmiddelijk  tegenwoordig,  het  geen 
zij  ontvingen  zoo  wel  als  het  geheel  belhiur  over  alle  aardfche  dingen  geleerd 
hadden  toetefchrijven ,  in  alles  wat  zij  zagen  gebeuren,  beftendig  als  opper- 
fte  oorzaak  eerbiedig  te  erkennen.  Welke  vrome  gewoontc,  daar  zij  diepe 
wortelen  had  gefchoten  in  hare  geboorteplaats  het  Oostcn,  ligtelijk  van  daar 
overging,  zoo  tot  andere  volken  als  vooral  tot  de  nabijgelegene  Grieken,  die 
ook  vele  andere  dingen  van  daai*  ontleend  hadden,  en,  hoa  zeer  zij  de  oor- 
fpronkelijke  leer  van  den  zuiveren  Godsdienst  verbasterd  hadden,  toch  zelven 
die  vrome  gevoelens  eenigen  tijd  lang  in  hunne  wijze  van  fpreken  lieten  uit- 
blinken;  van  waar  men  dan  ook  fchijnt  te  moeten  afleiden,  dat,  hoe  ouder 
hunne  dichters  zijn ,  die  zoo  veel  te  diepere  kenmerken  van  deze  gevoelens , 

,zelfs 

(i).  Zie  watwij  boven  verliandeld hebb?n  D.  I.  Moofdfl.  3.  §.  5.  Aaiim.  i.  §.  7.  Aanm. 
4.  in  het  begin,  en  in  ons  tegenw.  Moofdfl:.  §.  a.  Aanm.  4.  Vergeh  Muntingh  Gefch.  der 
menseheid  naar  den  Bijbel  III.  bl.  242  eiiv. 
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Deel  II.  zclfs  in  huniie  fabelen  cn  verdichtlelen ,  ontvouvvd  hebbcn.  De  onkunde  dics- 
"  s^^^'I."  1^''^'^^  ^'^^^  ^^'^  natiuir  en  natuurlijke  oorzaken  voedde  wel  deze  vrome  gewoonte 
vaii  Ipreken  bij  de  Hebreeuwen ,  cn  vermeerderde  die  dikwerf  aanmei-kelijk, 
maar  zij  heeft  dezelve  niet  het  eerfte  te  wege  gebragt,  en  vond  dezelve  bij  hen 
niet  alleen  plaats  in  wonderbare,  onvenvachte  en  buitengewone  gevallen,  maar 
was  van  algemecn  gebruik  zelfs  in  de  eenvoudigfte  en  dagelijksch  voorkomende 
omftandigheden  5  ftaaude  in  het  algemeen  in  zulk  een  verband  mct  godsvrucht, 
dat  de  oorzaak  die  deze  in  der  menichen  gemoederen  verw^tkt  had,  tevcns  die 
gewoonte,  waar  van  wij  gewagen,  fchijnt  voortgebragt  te  hebben.  En,  om 
er~~dit  nog  bijtevoegen,  van  hier  is  het  ook,  dat  dezelve,  zelfs  in  latere  dagen , 
nimmer  geheel  verloren  ging ,  en  zelf  de  hoogwijze  Stichter  van  den  Christelijken 
Godsdienst,  die  gewoonte  dilcwerf  volgde,  God  b.  v.  invoerende ,  als  voedende 
de  vogelen  des  hemels  en  kleedende  de  lelien  des  velds.  Matth.  VI:  26,  30. 

3.  Wat  nu  verder  aangaat  de  bedenking,  dat  deze  zelfde  gewoonte  van  fpre- 
ken  door  alle  tijden  henen,  waar  in  de  Gewijde  Boeken  gefchreven  zijn,  aaii- 
leiding  hebbe  gegeven  tot  niet  weinige  mythen  en  verdichte  wonderen,  dit 
wordt  ten  huldigen  dage  door  zeer  velen  gedreven;  doch  wi.)  loochenen  betten 
fterkfle.  Voor  zoo  ver  intnsfchen  de  drijvers  van  dat  gevoelen  over.  den  001- 
fprong  der  gemeide  gewoonte  het  met  ons  geheel  niet  eens  zijn ,  wel  aan ,  la- 
ten  wij,  den  oorfprong  daar  latende,  de  zaak  zclve  in  overweging  nemen. 

Ver  is  het  zeker  van  daar,  dat  altijd  en  overal,  in  de  gefchiedenisfen ,  wel- 
ke de  Gewyde  Boeken  bevatten,  met  weglating  van  natuurlijke  oorzaken,  de 
Godheid  in  het  fpel  gebragt  worde  en  haar  beltuur  in  het  werktuig  geeerbiedigd. 
Immers  ver  de  meeste  voorvallen,  en  daar  onder  zeer  gewigtige  en  onverwach- 
te ,  worden  op  eene  eenvoudige  en  zeer  natuurlijke  wijze  verhaald.  In  dat  geen 
zelf  dat  er  voor  den  Zondvloed  voorviel,  hoe  veel  is  er,  daar  niets  wonder- 
baars  is  te  vinden?  Boven  D.  I.  Hoofdfl:.  3.  §.  7.  aanm.  4.  nagenoeg  in  het 
midden,  hebben  wij  reeds  aangemerkt,  dat  de  Verbaler  zeer  naauwkeurig  ge» 
wcest  is  in  het  opgeven  van  de  natuurlijke  oorzaken  van  het  komen  en  verdwij- 
nen  van' dien  vloed.  Om  echter  niet  meer  over  den  hoop  te  halen ,  in  de  be- 
fchrijving  van  den  doortogt  der  Israeliten  door  de  Roode  Zee,  hoe  zeer  toege- 
fchreven  aan  eene  bijzondere  en  buitengewone  tusfchenkomst  der  Godheid,  wor- 
den toch  de  natumiijke  oorzaken  zjlve  vermeld,  waar  van  God  zieh  bediende, 
tot  het  vrij  en  veihg  doorlaten  der  Israeliten  door  de  watercn,  en  tot  het  vcr- 
delgen  van  de  ÜLgyptenarcn  die  hen  daar  in  gcvolgd  waren.  —  Vervolgens» 
offchoon  vele  dingen,  waar  in  niemand  icts  Avonderdadigs  vindt,  tot  God  zel- 
-veuj  als  naaste  oorzaak  gebragt  worden,  moeten  echter  niet  alle  zaken,  waar- 
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mede  het  zoo  gelegen  is,  dooredn  op  dezelfde  wijze  befchomvd  worden,  even  ]-,eei  11. 
als  hadden  de  Hebreeuwen  wäre  wonderwerken  verronnen,  daar  er  geene  ge-  ^ 
beurden.  Trouwens,  wat  gewoon  en  biütengemeen  is,  blijkt  doorgaaus  zöo 
diiidelijk  uit  de  wijze  van  verhalen  en  het  verband  der  verbalen,  dat,  zoo  wij 
onpartijdig  willen  handelen,  wij  het  wonderdadig  voorkomen  niet  zoeken  moe- 
ten  in  het  fpraakgebruik ,  maar  in  den  aard  zelve  der  zake  van  den  gewonen 
loop  der  nature  afwijkende.  Zoo  is  het  wel  allerzekerst  dat  de  oude  Hebreeu- 
wen, naar  hun  volksgevoelen ,  den  AUerhoogften  als  bij  uitftekenheid  tegenwoordiy 
b'jfchouAvden  in  den  donder  en  van  daar  den  donder  de  flcmmcGods  noemden,  doch 
nimmer  wordt  de  donder  zeif  door  hnnne  gefchiedfchrijvers  omgevormd  tot  zekeie 
bepaalde  en  verftaanbare  fpraak  van  God,  zelfs  dan  niet  wanncer  de  donder  vev- 
haald  wordt  verwekt  te  zijn  door  een  bijzonder  beftel  van  de  Goddelijke  Voor- 
zienigheid,  zie  Exod.  IX.  23.  env.  i  Sam.  VII.  10.  XII.  17,  i8.  in  welke 
plaatfen  zelfs  de  bcnaming  of  ßem  gebezigd  wordt.    Wanneer  derhalve, 

en  bij  gelegenheid  van  de  Wetgeving  op  Sinai',  en  van  het  doopen  van  Jezus 
God  fprekende  wordt  ingevoerd,  kau  dit  zeker  niet  gemakkelijk  verklaard  ^vordcn 
uit  het  gebruik  cm  vele  dingen  onder  de  gedaante  van  bedrijf  of  gefprek  voor^' 
teftellen,  maar  het  kan  even  ^vcinig  gehouden  worden  voor  enkel  donder,  waar 
door  men  zieh  wijs  maakt  dat  God  gefproken  en  onderfcheiden  zekere  woorden 
zou  voortgebragt  hebben.  Wat?  Mozes  zelf  heeft,  in  de  bcfchrijving  van  de 
•  Wetgeving  op  Sinai',  den  donder  duidelijk  onderfchciden  van  de  flemme  des 
fprekenden  Gods  Exod.  XLX.  i-i (5.  vergeh  met  XX.  i.  en  15-18.  Ci).  Verder, 
daar  Mozes  over  de  ^v^onderwerken  die  hij  in  Egypten  verrigt  had ,  en  00k  andere 
wonderbare  dingen  voorgevallen  in  de  woestijne  van  Arabien  ,  dikwerf  en  -duide- 
Tyk  zoo  gefproken  heeft,  dat,  wil  men  hem  niet  voor  den  fchaamteloosten  bc- 
drieger  houden,  hij  geächt  moet  worden,  zelf  niet  getwijfeld  te  hebben,  of  dk 
alles  door  dadelijke  tiisfchenkomst  van  God  alzoo  wierd  uitgevoerd,  gelijk  ^vij 
boven  reeds  hebben  aangeduid  D.  I.  Hoofdft.  3.  §.  5.  Aanm.  i..  kan  toch  die 
innerlijke  overtuiging  zijns  gemoeds  met  geene  mogelijkheid  verklaard  worden  uit 
groote  onkunde  in  den  loop  der  nature  en  natuurlijke  oorzaken  bij  een  man  in 
Egypte,  dat  toen  reeds  viij  befchaafd  was,  opgevoed,  en  als  doortrokken  van 
de  wijsheid  der  Egyptenaren.  En  00k  wij  zelven,  hoewel  verlicht  en  geholpen 
door  de  veel  uitgebreider  kennis  onzer  eeuwe ,  zouden  die  Moza'i'fche  wonderwer-  ^ 
ken  uit  de  natuurlijke  orde  der  dingen  niet  kunnen  oplosfen ,  Indien  wij  niet  de 
duidelijke  woorden  der  verhalen  zelve  in  eenen  geheel  anderen  zin,  dan  z'y  waa?- 

lyk. 

(i}.  Zie  Hesf.  BibUoth.  der  Heil.  Gefchichte  II.  bl.  229  env, 
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Deel  n.  lijk  htbbcn,  wiilcn  wringen.  En  hij  die  loochenen  wilde,  dar  Jezus  en  zijne 
'^f.'^t'  Apostelen  ten  vollen  overtuigd  v/aren  van  eene  bijzondere  tusichenlionist  der 
Godheid  tera-  hunhen  behoeve  eu  van  het  Godiijke  in  de  wonderwerken  die  .zij 
zelven  verrigteden,  zou  den  natuurlijken  zin  ddr  woorden,  waar  van  zij  zieh  bc- 
dienden,  raoeten  verdraaijen  of  anders  flellen,  dat  zij  de  zucht  voor  het  wonder- 
dadige,  bij  hunne  tijdgenooten  huisvestende ,  hebben  dicnstbaar  gemaakt  aan  het 
oogmerk  om  hunnen  Godsdienst  als  van  Hem  Jfchen  oorlprong  aantebevelen  en 
zieh  aldus  looslijk  «aar  den  tijd  waar  in  zij  Jeefden  gelchikt  hebben ,  welke  loos- 
heid  ik  evenwel  niet  zou  durven  met  den  naam  van  voorzigtighcid  te  beftempe- 
len,  of  weten  overeentebrengen  met  den  eerbied,  die  men  verfchiildigd  is  aan 
mannen  van  die  verhevenheid,  en  die  zieh  onderfcheiddcn  door  eene  zoo  voor- 
trefFelijke  gemoedsgefleltenisfe,  of  eindelijk  zal  men  erkennen  moeten,  dat  de 
-wijsre  en .  fchranderfte  van  alle  leeraren ,  Jezus ,  van  dwaiing  moet  befchuldigd 
worden,  om  dat  hij  niet  behoorlijk  onderfcheidde  wat  natumiijk  wat  bovenna- 
tuurlijk  was  en  zieh  liet  wegfiepen  door  die  algemeene  overhelling  tot  het  zon- 
derlinge  en  wondcrdadige,  waar  door  hij  onderfcheidene  dingen  tot  wonderwer- 
ken  vormde,  waar  in  wij,  beter  verlicht  zoo  als  het  dan  heeten  moet,  niets  kim- 
nen  onrdekken  dat  afwijla  van  de  vastgeitelde  wetten  der  nature ;  eene  veronder- 
ftclling  voorwaar,  zoo  ik  mij  niet  vergis,  ongcrijmder  dan  men  eenige  andere 
zou  kunnen  verzinnen.  Niemand  derhalve  kan,  met  eenige  waarfchLjnlijkheid , 
de  wonderwerken  van  Jezus  en  zijne  .Apostelen,  zoo  velen  als  hun  toegcjchre- 
ven  worden  rangfchikken  onder  de  Mythen  aficomstig  van  de  oude  gewoonte  van 
denken  en  fpreken:  en  zoo  betaamt  het  even  vveinig,  de  wonderwerken  zelven, 
die  in  het  Oude  Testament  verhaald  worden,  uit  die  bronne  aiteleiden. 

4.  Laten  wij  ter  dezer  gefchilcte  plaatfe  iets  bijvoegen  over  de  Engelen, 
welker  perfoonlijk  aanwezen  of  verfchijningen  ,  zoo  als  die  in  de  Gewijde 
Boeken  voorkomen,  cven  weinig  van  den  gemeiden  oorfprong  kunnen  afgeleid 
worden. 

Wij  ontkennen  geenszins  dat  het  van  overlange  bij  de  Joden  gcbruikelijk  was, 
om,  terwijl  zij  geloofden,  dat  God  vaak  van  den  dienst  der  Engden  gcbruik 
maakte  om  vcle  oogmerken  op  aarde  te  bereiken ,  deze  hunne  overtuiging  in  hun- 
ne gewone  gefprekken  te  latcn  uitblinken.  Hier  aan  moet  men  dan  00k  toefchrij- 
ven,  dat  in  de  plaats  Joän.  V.  4.,  die  wij  voor  onecht  houdcn,  een  Engel  wordt 
ingevotrd  die  het  badwater  Bethesda  beroerdc.  "\Vil  echter  icmand  die  plaats 
voor  echt  houden,  00k  dan  is  er  niets  dat  ons  verhinderen  kan  om  te  veron- 
derftellen,  dat  de  Euangelist,  naar  het  aangenomen  volksgcvoelen  gefproken,  en 
de  oorzaak  van  het  zonderling  verfchijnfcl ,  dat  uKt  den  Godsdienst  niets  gemeens 

had , 
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laad,  naar  een  beeld  bij  het  volk  gebruiktlijk  vcrkls^ard  hehbe  (i).  Ook  is  hct 
gansch  iilet  onwaai-rchijnlijk ,  dat  de  Engel  Gods,  welke  Hand.  XII.  23.  gezegd  J^^"/^,J^^' 
wordt  Merodes  geflagen  te  hebben,  alleen  door  het  gezegde  volksgevoelen  zlj  §.4. 
ingevoerd,  niet  bij  wiize  van  eigenlijk  gezegde  Mythe,  maar  door  zekere  per- 
foonsverbeelding,  waai"  door  Lucas  wilde  aanduiden,  dat  Merodes,  niet  bij  toe- 
val,  maar  door  eene  bijzondere  befturing  van  de  Godlijke  Voorzienigheid,  bij 
wijze  van  Goddelijke  ftrafoeföiing ,  plotfeiing  en  van  de  woriiien  geknaagd ,  den 
geest  gaf:  trouwens  hij  verhaalt  geheel  niet  dat  er  een  eigenlijke  Engel  gezien 
wicrd.  Zoo  kan  ook,  m et  hetzelfde  regt,  en  overeenkomstig  het  oude  fpraak- 
gebruik,  de  Engel  des  Meeren,  waar  van  men  a  Kon.  XIX.  35.,  2  Chron.  XXXII. 
21.,  Jez.  XXXVII.  36.  leest,  dat  hij  eene  groote  flagting  in  het  Asfijrifche  leger 
te  Wege  bragt,  geächt  worden,  eene  bijzondere  tusfchenkonist  derGodhcid,  bij 
wijze  van  perfoonsverbeelding,  aanteduiden.  Met  dat  al,  gelijk  wij  boven 
D.  I.  Hoofdft.  3.  §.  5.  ade  Aanm.  getoond  hebbey,  dat  God,  indedaad,  in 
oude  tijden  dilcwerf  den  dienst  van  Engelen  gebruikte ,  en  dat  hier  uit  hct  beste 
kan  verklaard  worden  het  geloof  aan  Engelen,  dat  de  Mebreeuwen  met  andere 
Oosterfche  volken  gemeen  hadden,,  zoo  ftellen  wlj  ook  vast,  dat,  overal  waar  in 
het  Oude  of  NieuAve  Vcrbond  Engelen  gezegd  worden  gezien  te  zijn  en  met  de 
menfchen  gefproken  te  hebben,  de  eenvoudigheid  der  letterlijke  en  gefchiedkun-  , 
dige  verklaring  aanrade,  om  wezenlijk  beflaande  Engelen  aantenenien.  Wan- 
neer  derhalven,  om  mij  van  dit  voorbecld  te  bedienen,  Luc.  XXII.  43.  (2)  ge- 
zegd wordt,  dat  van  Jezus,  in  den  angst  zijner  ziele,  bij  den  aannaderenden 
dood,  in  den  hof  Gethfemane  een  Engel  gezien  wierd  die  hem  verfterkte ,  wordt 
dit,  om  geenc  andere  reden,  aan  eene  overlevering  toegefchreven  (3)  dan  om 
het  te  gemakkelljer  tot  eenig  pjiilofopheme  of  mythe  te  misvormen.  Daar  wij, 
intusfchen  Lucas ,  niet  als  een  liefhebber  en  zaraenfteller  van  allerlcije  oveT^- 
leveringen  ,  maar  als  een  zeer  verftandig  aanteekenaar  van  dingen  ,  door  de 
best  bevoegde  Schrijvers  erkend,  op  geenen  losfen  grond  kennen  leerden  in  ons 
onmiddelijk  voorgaande  Hoofdfaik  §,  6. ,  moet  dit  ons  natuurliik  äqan  gelooven , 
dat  de  aangeduide  verfchijning  door  Jezus  het  eerst  aan  zi.ine  leerlin^-en  verhaald, 
en  vervolgcns  door  dezen  ter  kennisfe  van  Lucas  gekomen  is,  ^n  dat  alzoo 
Jezus  noch  door  verbeelding  opgewonden,  door  eene  ijdele  dwaling  misleid 

wierd , 

(^i).  Zie  Jah-dS  Bibl.  Archacol.  I.  2.  bl.  502-';o5. 

(2)  .  Immers  deze  phats,  fchoon  niet  gevonden  in  fommiga  handfchriften ,  t^vijftl  ilf 
geenszins  ora  voor  echt  te  houden. 

(3)  .  Bauer  Ilebr.  Mythol.  II.  b'.  248  env. 
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Deel  IT.  wicrd,  noch,  om  zieh  te  fchikken  ricaar  den  fmaak  zijner  tijdgenooten  een  zetcer 
üoitUt,  II  i-^egfi;  vcrzonnen,  waar  door  zijne  ziel  bcnioedigd  en  verfterkt  wievd.  - 

Doch  in  de  Handelingen  der  Apostelcn  zelven  \vordt  gewaagd  van  veifchijnin- 
gen  van  Engelen,  die  bezwaarUjk  tot  overleveringcn  kunnende  gebragt  worden, 
bijna  alleen  uit  hoofde  van  de  wijze,  waarop  zij  zijn  befchreven,  gezegd  wor- 
den eenen  Mythifchen  vorm  te  hcbben  aangenomen.  Doch  hoe  ligtvaardig  dit 
gefchiede,  kan  duidelijk  blijken  uit  een  enkel  voorbeeld  van  zulk  eeiie  verfchij- 
ning,  door  Lucas,  uit  de  aanteekeningen  van  Petrus,  aan  welken  dezelve  beje- 
gende ,  of  althans  niet  diens  Apostels  eigene  woorden ,  befchreven ,  zoo  als  hoogst- 
waarfchijnlijk  is,  om  dat  die  befchrijving  merkbaar  van  Petrus  zelven  aficonistig, 
is.  Deze  Apostel  dan  door  Merodes  in  de  gevangenis  geworpen ,  wierd  met 
t^vee  ketenen  geboeid ,  terwijl ,  niet  alleen  in  de  plaats  waar  hij  bewaard  wierd , 
maar  ook  voor  de  deur  der  gevangenis  krljgsknechten  geplaatst  \varen  om  hem 
te  bewaken.  Dan  bij  nacht,  in  diepe  rüste  nedergelegen ,  wordt  hij  onvenvacht 
gewekt ,  an  ziet  zekere  gcdaante  fchitterende  van  het  helderfte  licht ,  die  hem 
beveelt  opterijzen;  op  het  eigen  oogenblik  vallen  de  ketenen  van  zijne  banden, 
hy  maakt  zieh  gereed  om  te  vertrekken,  volgt  zijnen  leidsman,  dringt  met  hem 
door  de  Wächters  henen ,  cn  ziet  de  kopere  deuten  der  gevangenis  zieh  van  zel- 
ven openen;  daarna,  alleen  gelaten ,  terwijl  zijn  leidsman  verdween,  hield  hij 
zieh  ten  vollen  overtiiigd  dat  hij  door  eencn  Engel  Gods  uit  de  gevangenis  ge- 
flaakt  was,  Hand.  XII.  6 — ii.  Maar,  met  welke  eene  geringe  waarfchijnlijkheid, 
ja,  hoe  ligtvaardig,  veronderftelt  men  (i.)?  zekere  onbekende  vriend  van 
den  Christelijken  Godsdienst  en  van  Petrus  zelv-en ,  misfchien  wel  de  opziener 
van  het  gevangenhuis  zelf,  door  genegenheid  voor  den  Apostel  gedreven,  dit 
werk  ondernomen  en  gelukkig  heeft  uitgevoerd?  Vruchteloos,  zeker,  zoekt 
men  eenigen  fleun  voor  deze  volftrekt  willekeurige  gisfmg  daar  in  dat  Petrus  zelf 
gezegd  wordt  niet  geweten  te  hebben  wat  er  met  hem  gebeurde.  Immers  dit 
wordt  er  van  hem  gezegd,  dat  hij  niet  geweten  heeft,  of,  het  geen  hij  geheu- 
ren zag  waarlijk  gebeurde  en  Iiem  wakende  overkwam ,  cn  dat  Iiij  in  den  beginne 
geloofde  flechts  een  ^ezigt  te  zien  of  te  droomen:  doch  deze  verwarring  Avas 
een  zecr  natuurlijk  gevolg  van  de  onverwaclit  opicomende  en  zeer  Avondcrbare 
hope  op  verlosfing,  die  hem  als  overviel,  en  verdween  zoo  dra  niet,  toen  hij 
zieh  volkomen  verlost  zag,  of  hij  hield  zieh  ten  vollen  overtuigd ,  dat  het  geen 

^  hij 

(i).  Zie  Eichhorn  in  zijne  Biblioth.  der  Bihl.  Literat.  III.  3 ,  env.  en,  die  dezen 
gevolgd  heeft;  Bauer  Hebr.  Mylhol.  II.  bl,  268-270.,  die  ecliccr  aan  deze  ovcrlcvcriiig 
eeuig  Mythisch  gedeelte  toefchryfc.  _ 
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hij  gezieii  had  en  2ich  nog  op  het  levendigfte  herinnerde,  hera,  iiiet  in  den  nee'  ii. 
droom,  waar  wel  degelijk  wakende  bejegend  was.    Voorwaar  indieii  wij  nict     g^'^^J ' 
beflotea  hebbeii,  om,  op  de  eene  of  andere  wijze,  de  Engelen  en  derzelver  ver- 
Ibhijningen  als  waarlijk  beftaande,  uit  de  Gewljde  Boeken  te  verbannen,  moeten 
wlj  openhartig  erkennen  dat  de  gemeide  verfchijning  eens  Engels ,  niet  enkcl  in  de 
herfenen  van  Petrus ,  doortrokken  zoo  men  zegt  met  de  befmetting  der  verdich-  ^ 
ting  van  het  wonderbare ,  maar  indedaad  en  in  waarheid  zij  voorgevallen. 

5.  Eindelijk  daar  hier  ter  plaatfe  te  pas  komt  het  veelvuldig  vermelden  in  de 
Schriften  des  N.  V.  van  Kwade  Engelen  of  Booze  Geesten ,  waar  aan  de  Joden 
vele  dingen  toefchreven,  die  zeer  gemakkeiijk  uit  natiiurlijke  oorzaken  te  verkla- 
ren waren ,  oordeelen  wij  dit  geenszins  met  ftilzwligen  te  mögen  voorbijgaan. 

Dat  Bauer  (i.)  deze  leer  der  Booze  Geesten  of  zoogenaamde  Daemonologie 
als  bloot  Mythisch  befchouwt  en  op  den  lijst  der  Philofophemen  plaatst,  ver- 
wondert  ons  te  minder,  hoe  duidelijker  het  blijke,  dat  her  van  overlange  reeds 
meer  en  meer  in  gebruik  geraakt  is,  om  dezelve  te  rangfchikken  onder  die  ver- 
dichtfels  welken  de  Joden  met  andere  volken  gemeen  hadden.  Doch,  zoo  wij 
voor  een  oogenblik  toeftemmen,  dat  dit  naar  waarheid  alzoo  geileld  worde ,  dan 
rnoeten  wij  tevens  aannemen,  dat  deze  Daemonologie  geene  vrucht  is  van  het 
Joodfche  vernuft,  maar  een  ding  door  de  Joden  van  eiders  overgenomen,  voor- 
namelijk  toen  zij  zieh  in  de  Babijlonifche  gevangenis  bevonden ,  het  geen  dan 
ook  het  algemeen  gevoelen  over  deze  zaak  is  van  hun  die  wij  hier  op  het  oog 
hebben.  Zoo  wlj  dus  ook  hier  aan  ons  zegel  hingen,  zouden  wij  zeggen,  dat 
het  met  deze,  ten  deele  wijsgeerige  ten  deele  volks  gevoelens  gelegen  is  gclijk 
met  die  welke  loopen  over  den  ftaat  der  afgeftorvenen ,  cn  voornamelijk  door 
de  Egijptenaren  tot  de  Hebreeuwen  overgebragt  zijn ,  en  ook  met  den  naara  van 
philofophemen  beftempeld,  waar  over  wij  gehandeld  hebben  Deel  I.  Hoofdft.  2. 
§.  2.  Aanm.  3.  en  welke  door  Jezus  zelven,  zoo  als  die  in  zijn  leeftijd  in  om- 
loop  waren ,  met  zoo  veel  te  grootere  gepastheid  tot  zijn  oogmerk  wierden  gebe- 
zigd,  bijzonder  in  de  voortreffelijke  gelijkenis  van  den  Rijken  man  en  Lazarus, 
Luc.  XVL  19.  env. ,  als  zij  meer  bevatteden  dat  zeer  wel  flrookte  met  den 
aard  der  dingen  zelven.  Ik  zou  derhalven  in  geenen  deele  twijfelen  om  te  Hel- 
len ,  dat  ook  deze  Daemonologifche  gevoelens  zoo  wel  door  Jezus  als  door  zijne 
Apostelen  en  de  Euangelisten  zijn  overgenomen  en  ten  hunnen  gebruike  aange- 
wend,  en  dat  zelfs  op  de  veronderftelling  van  derzelver  volkomcne  vaifchcid, 

in- 


(i).  tielr,  M^ihol.  I.  bl.  140  env. 
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Deel  IT.  indicii  ik  inaar  met  genocgzanie  waarfchijnlijkheid  betoogd  zag,  dat  in  vol- 
"'§.''4,  ^^^'^  lii'^i'  toe  betrekkelijke  plaatfen,  behoudens  de  eeuvoudigheid  van  ver- 

klaring  .en  den  eerbied  der  Goddeiijke  mannen  verfchuldigd,  e,ulcele  fchikkingen 
naar  volksgevoelens  en  inbeeldingen  konden  veronderlleld  woi-den.  Doch  daar 
dit,  dit,  zog  ik  met  nadmk,  wat  00k  de  nieuwcre  Scln-iftuurverklarers  gepoogd 
hebben,  mij  voor  als  nog  nict  tcr  overtuiging  toe  geblekeu- is,  en  daar  Jezns 
en  zijne  Apostelcn  niet  zelden  denvijze  van  booze  geesten  gcfproken  hebben, 
dät  zij  waarlijk  aan  het  beftaan  daar  van  fchenen  te  gelooven ,  acht  ik  hun  vttU 
bednidend  en :  Godlijk  gezag  van  zoo  veel  gewigts  dat  ik  het  liever  volgen  wil 
dan  ter  zijde  Hellen. 

Immers,  zoo  als  wij  boven,  aan  het  begin  der  tweede  Aanraerkiiig  van  §.  5. 
des  Derden  Hoofdftuks  van  het  Eerde  Deel  opgemerkt  hebben ,  dat  ondcr  de  ein- 
dclooze  menigte  van  gefchapene  dingen,  de  mensch  niet,  bij  uitfluiting,  met 
verltandige  Vermögens  is  toegerust,  zoo  is  het  tevensan  zieh  zelven  nict  waar- 
fchijnlijk  dat  alle  geesten,  die  den  mensch,  met  betrcldviiig  tot  die  Vermögens, 
voorbijilreven ,  liunne  oorfpronkelijke  regtheid  bewaard  hebben,  veel  eer  laat 
het  zieh  op  goeden  grond  denken,  dat  het  onder  deznlken  niet  ontbreekt  aau 
voorwerpen  die  daar  van  zljn  afgevveken,  en  die  zoo  veel  te  fnooder  en  boos- 
aardiger  zijn,  als  zij  den  mensch  in  fchranderheid  te  boven  gaan.  Ook  durfik, 
kortzigtig  en  weinig  bevattend  menfchenkind ,  zoo  als  ik  openhartig  belijde 
te  zijn,  blj  eene  zoo  groote  onkunde  in  zaken  die  bniten  onzen  aardbol  zieh 
bevindcn,  en  derzelver  verband  met  het  geen  op  dezen  aardbol  is,  zoo  wcl  als 
in  het  algemeene  bcftiuir  der  Goddeiijke  Voorzienigheid,  mij  niet  aanmatigcn  om, 
bij  vvijze  van  magcfpreuk,  ftcllig  en  met  zelfvertroinven  te  beflisfen,  dat  allein- 
.  vloed,  ZOO  wcl  van  goede  als  van  kwade  geesten,  die  er  zijn  mögen,  op  den 
mensch  of  der  menfchen  aangelegenheden,  ten  cenenmale  onmogeltik  zoude  zijn. 
-  Doch  wil  ik  daarom  niet  beweren,  dat  alle  plaatfen  waar  in  van  de  magt  der 
Öuivelen  gewaagd  wordt,  naar  den  letter  moeten  opgevat  worden :  veel  eer  twij- 
i'd  ik  geen  oogenblik  of  er  zijn  fommige  die  figuurlijk  moeten  genomen  worden, 
ja,  die  iets  aan  zieh  hebben  van  fchikking  naar  het  gemeene  fpraakgcbruik, 
met  wijs  overleg  gebezigd,  om  deznlken  te  onderagten  die  aan  dezen  tränt  van 
redekalen  gewoon  waren.  AVanneer,  bij  voorbeeld,  Jlzus  IMatth.  XII.  43-45 
fprcekt  van  eenen  boozen  geest  die  van-  den  menfche  is  uitgegaan ,  rust  zocken- 
de In  dorre  plaatfen,  doch  nadcrhand  te  rüg  keerende  naar  de  oude  woonplaats, 
cn  met  zieh  ncmende  zevcn  andere  geesten  boozer  dan  hij  zelf,  becft  dit  ze- 
kerlijk  iets  Icenfprcukigs  bij  wijze  van  vergclijking  uit  de  aangenomene  d^ikwijze 
van  het  gro^  des  volks  ovtrgenomen.    En  van  waar  anders  zou  men  ontlecnen» 
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de  uitdrukking  van  Apostel  Paulus,  die  zoo  vaak  zieh  bedient  va«  figuurliike  pegi  11. 
fpreekwijzen ,  en  met  de  Joden  als  een  Jood  zintwistede ,  wanneer  lüj  Ephef.  II.  ' 
2.  V.  12.  zegt  dat  de  booze  geesten  de  lacht  bewonen,  of  van  Judas,  alniede 
niet  afkeerig  van  leenfpreuken ,  wanneer  hij  eencn  zinnebeeidigen  ftrijd  invoeit 
van  den  Duivel  met  Michael  den  Aaitsengel  over  het  ligchaam  van  Mozes,. 
vs.  9.  (i)?  Van  waai"  anders  vele  en  veelfoortlge  invoeringcn  van  den  Duivel 
voornamelijk  in  de  Openbaring  van  Joannes  zoo  vol  van  Joodfche  beeiden?  Of 
intusfchen  overal,  waar  melding  gemaakt  wordi  in  hct  N.  T.  van  bezetenen, 
alleen  moet  gedacht  worden  aan  natüurlijke  ziekten ,  dan  of  hier  op  uitzondc- 
ringen  loopen,  is  mij  voor  als  nog  zoo  klaar  niet,  terwijl  fommige  plaatfen  zeer 
gemakkelijk,  doch  anderen  niet  dan  hoogstbezu'aarlijk  en  op  eene  wijze  luttcl 
flrookende  met  den  eerbied  aan  Jezus  verfchuldigd ,  uit  het  invoJgen  van  het 
gewone  gebruik  verklaard  kunnen  worden.  Trouwens  y-ahn  zelf,  hoe  weinig 
verkuischt  met  de  Mythifcihe  verklaringswljze ,  hoe  luttel  azende  op  nieuwig- 
heden,  heeft,  in  dezen,  niets  willen  bepalen,  niaar  aan  elk  zijn  oordeel  vrij- 
gelaten  (2). 

Niet  minder  moeijelijk,  fchijnt  het  voor  eenen  getrouwen  en  onpartijdigeu 
Schriftuurverklarer  te  bepalen  in  hoe  ver  men  vej'pligt  zij  om ,  op  het  gezag 
van  Jezus  en  diens  Apostelen ,  de  Duivelen  te  houdcn  voor  aanraders  en  aanv 
porders  van  der  menfchen  booze  overleggingen  en  bedvijven.  Zeker,  om  dit 
voorbeeld  bij  te  brengen,  toen  Jezus  de  gelijkenis  van  het  goede  zaad  door 
eenen  menfchen  in  zijnen  akker  gezaaid,  terwijl  zljn  vijand  er  kwaad  zaad  on- 
der  zaaide,  aan  zijne  meest  vertrouwde  leerlingen  verklaarde,  die  hij  ^vilde  dat 
den  eigenlijken  aard  der  zake  zouden  begriipen,  enMen  Duivel  vermeldde  als 
den  zaaijer  van  het  onkruid,  ftelde  'hij  dien  tegeh  zieh  zelven  als  zaaijer  vaft 
het  goede  zaad,  zoo  regtftreeksch  over,  dat  hij  fchijne  een  wezenlijk  bcflaand 
perfoon  intevoeren,  en  dezen  eenige  en  wel  geene  geringe  magt  toetefchrijven , 
Matth.  XIII.  24-30.  vergel.  met  34-43.  Wat?  Moet  men  niet  op  het  gezag 
van  dienzelfden  Jezus  bij  den  val  der  eerfte  menfchen,  aan  eenigen  boozen  geest, 
als  voornaam  bewerker  van  dien  val,  op  goeden  grond  denken?  Immers  heeft 
hij,  Joänn.  VIII.  44.  den  Duivel  uitdrukkelijk  genoemd,  een  menfchenmQorder 
van  den  eerften  oorfprong  der  menfchelijke  zaken  af  aan ,  en  hij  zeide  dit  op 
zulke  eene  wijze ,  dat  hij ,  overeenkomstig  zijn  eigen  gevoelen ,  niet  alleen  het 

-  ■  da- 

(i.)  Zie  over  deze  plaats  J.  //.  v.  d.  Palm^  in  zijne  Lcerredenen,  Deel  I.  bl. 

(2.)  Archeol.  Eibl.  I.  2.  bl.  400-501 ,  en  in  het  Lat.  Competid,,  p.  311-rp.    «v-VA'^  iiiv  i 
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Bc]  II.  dadelijk  beflaan  van  dien  Boozen  Geest  vcrklaarde ,  niaar  denzelven  tevens,  als  in- 
üoidft.  II.  ,Qgj.jgj.  jgj^  (Iqq^  ondcr  het  menschdom  befchoiiwde :  want  dat  zijne  woorden 
in  dieu  zinvan  de  Joden  zijn  opgevat,  enyanons  behooren  opgevat  te  worden,  durf 
ik  naauwelijks  in  nvijfcl  trekken,  wanneer  ik  denk  aan  de  plaats  in  het  boek  der 
Wijsheid  II.  2.4..  die  geächt  mag  worden  deze  te  verklaren ,  en  die ,  als  ecn  aar.- 
genonien  gevoelen  veronderftelt ,  dat  door  des  Diüvels  nijdigheidde  zonde  in  deze 
wercld  is  ingeflopen.  —  En  voorwaar,  de  woorden  van  den  Heiland,  op  deze 
wijze  verklaard,  ilrellcn  de  gefchiedenis  van  den  mensch,  zoo  als  die,  door  eene 
wczcnlijke  Slange,  gelijk  het  ons  voorkomt,  doch  die  niet-zal  gefproken  heb- 
bcn,  wierd  aangevochten,  in  een  helder  licht,  zoo  als  blljkeu  kan  uit  het  geen 
wij  §.  3.  te  midden  van  onze  derde  bedenking  hebben  tcr  neder  gefteld;  en 
het  vonnis  zelf  van  Godswege  tegen  de  Slang  uitgefproken  is  zoo  gefteld,  dat, 
met  de  beeiden  van  de  Hange  ontleend  wel  eenig  ander  verleider  fchijnt  aange- 
diiid  te  worden,  die  de  toevallig  voorkomende  Hang  als  een  werktuig  gebriiikt; 
heeft,  namelijk  zekeren  boozen  vijand  van  het  menfchelijke  geflachte,  die,  cok 
in  het  vervolg  ,  de  menfchen  grootelijks  zou  fchaden ,  doch  eindelijk  echter  66n- 
maal  gelukkig  zou  overwonnen  worden.  ^  Dit  nu  aangenomen  zijnde,  kan  men 
in  die  gefchiedenis  zelve  den  oorfprong  bemerken  van  het  geloove  in  booze 
geesten ,  als  flichters  der  onheilen  waar  onder  het  menschdom  gebukt  gaat,  en 
vijandeu  van  hetzelve ,  het  geen  men  vveet ,  dat  velenvege ,  fchoon  niet  overal 
op  dezelfde  wijze,  in  het  Oosten  plaats  vond:  en  laat  het  zieh  ook  gemakkelijk 
begrijpen,  hoe  het  bijkome  dat  de  Oosterlingen  en  voornamelijk  de  Joden  zieh  zulk 
eenen  geest  onder  het  beeld  van  eene  flange  vertegenwoordigd  hebben  (i). 
Immers  zou  men,  bij  de  uitnemende  kortheid  der  oorkonden  in  het  boek  van 
Genefis,  niet  gelooven  mögen,  zou  men  het  niet  als  zeer  waarfchijnlijk  mögen 
achten,  dat  onze  eerlte  llamouders,  vereerd  als  zij  waren,  met  de  verkeering  met 
God,  in  lateren  tijde,  toen  zij  in  ftaat  waren  om  dit  tebegrijpen,  aangaande  de 
kracht  van  dit  vonnis  tegen  de  Slange  geveld,  als  van  eene  zaak  van  hooge  aangc- 
legenheid  onderrigt  bekomen  hebben?  Deze  leere  nu ,  even  als  vcle  andere, 
waar  van  de  voorname  bron  in  die  zelfde  oorkonden  te  vinden  is ,  heeft  naar 
alle  gedachten  de  overlevering  der  gebeurde  zaken,  hoe  zeer,  op  verfchillende 

(i).  Zie  van  Beeck  Cnlkoeu ,  in  zijne  Verhantl.  ovcr  den  Oorfpr.  vnn  den  Mos.  en  CJirist. 
Cochiliemt,  nitmakende  het  XlX<ie  Deel  der  Verhandelingcn  van  Teyler's  Godgel.  Genoor- 
fchap,  bl.  <J7-P9,  die  ecliter  de  Slang,  in  het  boek  van  Genefis  vermeid ,  hoiidt  voor 
«en.^  Symbolifche  af beelding  vnn  den  Diiivel,  vergeh  ook  bl.  84.  van  hetzelfde  Werk,  al» 
mede  S:inßrai  Oiiäe  Fvor/pel/itigen ,  D.  I,  bl,  5,  ö  in  dcu  Noot. 
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wijzen  verändere!  en  niisvormd ,  wijd  en  zijd  door  het  Oosten  verfpreid ,  en  is  Deel  tt. 
dezelve  vooruameUjk  aangenomen  van  die  volken ,  die ,  reeds  vroeg  eenig  werk  "°'^|'|'^5.' 
maakten  van  de  beoefening  der  Wijsbegeerte ,  doch  bij  de  Hebreeuwcn ,  oud- 
tijds  toe  die  beoefening  minder  overhellende,  nagenoeg  verloren  geraakt  (i), 
tot  dat  zij,  in  de  Babylonifche  gevangenis,  door  de  volken,  waar  onder  zij 
verkeerden,  eenigen  fmaak  voor  die  leere  opdeden,  en  alzoo  overnamen  die 
gevoelens  over  de  Daemons,  welke  het  weelderig  vernuft  der  Oosterlingen  al- 
lengskens  zieh  gevorrad  had,  en  waar  van  men,  zoo,  eiders  in  de  Joodfche 
Schriften,  als  bijzonder  in  het  Nieuwe  Testament  zeer  vele  fporcn  aantreft. 

Doch  wlj  mögen  niet  verder  iiitweiden  over  dit  beroemde  doch  zeer  ingcwik- 
kelde  onderAverp.  Het  zal  voor  naauwlettende  vrienden  van  de  waarhcid  en  de 
Gewijde  Schriftare,  zoo  als  Gij  zelven.  Geächte  Leden  van  Teylers  Godge- 
leerd  Genootfchap ,  U  ten  allen  tijde  betoond  hebt,  genoeg  zijn,  op  vrij  goe- 
den  grond ,  indien  wij  ons  niet  bedriegen ,  betoogd  te  hebben ,  dat  de  Jood- 
fche Leer  der  Booze  Geesten,  niet  gefproten  is  uit  eenig  philofopheme ,  door 
onkunde  in  den  loop  der  nature  geboren,  maar  uit  eene  zuivere  gefchiedkun- 
dige  bronne,  en,  hoe  zeer  beladen  met  verfchillende  menfchelijke  bijvoegfelen , 
waar  uit  de  Gewijde  Schrijvers  en  Stichters  van  den  Christelijken  Godsdienst 
zelven  beeiden  en  fpreekwljzen  ontleend  hebben,  eenige  waarheid  in  zieh  ver- 
vat,  welke  fcherp  te  bepalen  en  te  befchrijven  hoogst  mqeijelijk  is,  hoe  zeer 
die  blijkbaar  fteune  op  zeer  wezenlijk  gezag. 

Voor  het  overige  het  geen  wij  gezegd  hebben  over  der  Joden  gevoelens,  de 
Daemons  rakende,  willen  wlj  al  mede  gelden  laten  betrekkelijk  hiinne  meenin- 
gen  aangaande  de  Engden ,  allen  alzoo  op  de  waarheid  zelve  gegrond ,  doch 
door  bijmenging  van  vreemde  verdichtfeien  vermeerderd. 

S-  5.  - 

Om  het  geen  wij  tot  hier  toe,  in  dit  Hoofdfluk  hebben  verhandeld,  nog 
mecrdcre  kracht  bij  te  zetten,  zal  het  zijn  nut  kunnen  hebben  dat  wij  voorko- 
men  het  geen  ons  hier  kan  tegengeworpen  worden.  Te  weten ,  bij  de  Ooster- 
lingen vindt  men  eene  flerke  overhelling  om  de  dingen  te  vergrooten,  en  tot 
het  bovennatuurlijke  in  hunne  verhalen  optevijzelen ,  voornamelijk  voortfpruiten- 

de 

(i.)  Immers  »iet  dan  weinige,  en  die  nog  na  genoeg  iiitgewisehte,  fporen  van  deze 
leere  vindt  men  in  de  boeken  der  Joden ,  die  voor  de  Babylonifche  gevangenis  wierden  ^e- 
fchreven,  toc  welke  uittezoekeu  en  optegeven  de  tijd  mij  ontbreekt, 
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Diel  IL  <-5e  uit  oorzaken  waar  van  wij  boven  hebbcn  melding  gemaakt,  en  daar  nu  de 
ioo^fdfl.  II.  pjebi-eeuvven  zclven  die  overlielling  aan  den  dag  leiden ,  200  fchijnen  deze  oor- 
zakcn  bij  licn  geen  gering  vei-niogen  gehad  te  hebbtn  tot  het  vcrwekken  van 
IN'Iythen.  —     Immers ,  daar  wij  ztlven  den  oorfprong  der  Üosterfche  tongval- 
„  len,  ZOO  na  vervvant  met  den  Ilebreeuwfchen ,  zoeken  in  de  tale  der  cerile 

iTienfchen,  kunnen  wij  fchijnen  dezer  wijze  onzen  wederpartijderen  de  wape- 
5,  nen  in  banden  te  gevcn,  waar  mede  zij  ons  beftrijden  mögen;  en  daar  de 

Oostcrb'ngcn,  waar  op  wij  doelen,  niet  alleen  op  beeiden  en  zinfpeMngen  als 
5,  verzot  zijn ,  en  aan  allerleije  dingen  leven  en  geest  als  leenen ,  maar  daaren- 
,5  boven  het  geen  zij  befchrijven  door  grootfpraak  tot  verbazens  toe  opvijzelen , 
5,  en  zecr  veel  beliagen  vinden  in  het  verzinnen  van  fabelen  en  bovennatunriijke 

dingen;  vraagt  men  misfchien  of  het  door  den  beugel  kunne  om  den  He- 
5,  breeiiwen  eene  geheel  andere  manier  van  verbalen  toetefchrijven  ?  Trouwens 
/  5,  wie  dürft  loochenen,  dat  dezen,  zoo  in  hunne  Apociyphe  boeken,  als  in 

5,  latere  gefchrifteh  zieh  hebben  vertoond  als  geweidig  verkuischt  met  monftrcufe 

vcrdiclitfelen,  ja  dat  deze  neiging  zelve  duideiijk  zigtbaar  is  in  de  Schrijveren 
5,  van  foramige  Apocryphe  Schriften  van  liet  N.  T.  Waarom  zouden  wij  dan  niet 
5.,  in  de  meeste  boeken  niet  alleen  van  het  Oiide  niaar  ook  van  het  Nieiiwe  Ver- 
„  bond,  gefchreven  door  perfonen  tot  c'dn  toe  vanjoodfche  afkomile ,  den  ISIy- 
5,  thifclien  vorm  toelaten? 

Doch  wij  hebben  hier  tegenniet  weinige,  en  gewigtigebedenkingen ,  intebrengcn. 

I.  Wij  hebben  voorwaar  reeds  genoeg  gezegd  nopens  den  figuurlijken  beeld- 
ri)ken  en  allerlcvendigllen  Ilijl  der  Hebreeuwen,  zoo  wel  als  van  de  redenen 
daar  voor.  Ook  is  het  nietjioodig  bijzonder  te  gewagen  van  die  overdrevene 
maaiier  van  uitdrukken  welke  de  Joden  met  de  overige  Oosterfche  volken  ge- 
nieen  hebben.  Die  is  wel  zeer  gefchikt  voor  mythen  cn  fabelen,  doch  in  zieh 
zelve  niet  meer  Mythisch  dan  alle  figuurlijlve  raanieren  van  fpreken  ^vaar  toe  zij 
behoort.  En  ook,  dat  in  de  tale  der  Oosterhngcn,  de  zaken  zelve  die  zij  be- 
fchrijven, dikwerf  vergroot  worden  is  algemeen  bekend:  doch  die  vergrooting 
is  niet  van  dien  aard,  dat  zij  de  dingen  tot  wonderwerken  vormt,  en  de  God- 
heid,  als  met  hare  geheele  magt  onmiddelijk  tegemvoordig ,  in  het  fpel  brengt. 
Niets  b.  V.  vindt  men  ondcr  de  Arabifche  Gei'chiedfchrijvcrs  dat  hooger  opge- 
vijzeld  is  dan  die  Ispahanenfis  en  Arabfiadcs  waar  van  wij  boven  3.  Aanm.  i. 
aan  het  einde  gewaagd  hebben:  intusfchcn  wijkt  niets,  van  hunne  wijze  van 
verbalen  verder  af  dan  dat  het  welk  men  heden  Mythisch  golicft  te  nocmen. 
Zelfs  bij  de  Arabifche  Dichters ,  grootfprekende  hoog  opgewondcn  cn  voorllan- 
ftanders  als  zij  zijn  van  vcrdichtfelen  en  perfoous-verbceldingen ,  trcft  men  nkts 
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aan  dat  eenige  gelijkhcid  heeft  met  dat  Hebreeuwfche  voorkoraen  van  het  won-  Dec!  ii. 
derfadige,  dat  meii  vcrkiest  Mythisch  te  noemen.    Ook  is  het  opmerkingwaar-  ^ 
dig,  dat  die  gczwolleiiheid  van  taal  en  Itijl,  welke  meii  den  Arabieren  te  laste 
legt ,  alleen  befpeurd  worde  bij  fchrijvers  van  lateren  tijde.    Trouwens ,  op  de 
manier  van  voordragen  lettende,  is  er  niets  dat  de  oude  Gefchiedfchryvers  der 
Anibiercn  overtreft  in  eenvoudigheid,  natuurlijke  voordragt ,  in  fchraalheid  zelve, 
ZOO  dat  zij  veelal  fchijnen  over  den  grond  te  kruipen  en  zelden  zieh  daarboven 
te  vcrheften.    De  Arabilche  dichtkunst  zelve ,  hoe  oudcr  zij  is ,  zoo  vcel  te 
minder  is  zij  opgefmukt,  zoo  veel  te  minder  vergrootende.    Met  ddn  woord; 
bij  de  Arabieren,  met  de  Hcbreeuwen  zoo  na  verwant,  die  alleen  verdienen  hier 
in  vergelijkiug  te  komen,  bij  het  Arabifche  volk,  zeg  ik,  is  die  zucht  tot  ver* 
grootingi  hoe  zeer  Rrookende  met  hunnen  vurigen  geest,  niet  volilrckt  aange- 
boren ,  raaar  ten  goeden  deele  vreemd ,  en  door  vele  uitwendige  oorzaken ,  die 
•^vij  hier  niet  beiioeven  optehalen ,  naderhand  verwekt  en  vermeerderd. 

2.  Gtlljk  ht't  bekend  is,  dat  geheel  het  Oosten  zeer  vruchtbaar  is  in  fabe- 
len ,  wonderbare  en  ongeiooflijke  verbalen ,  zoo  zal  het  mede  voor  niemand  ver- 
borgen zijn,  dat  de  Arabieren,  in  het  bijzonder  de  aanverwanten  der  Hcbreeu- 
wen, waar  op  wij  vooral  doelen,  bij  uitftekenheid  dezelve  beminnen  (i.).  Edoch 
die  zücht  voor  verdichtfeien,  gelijk  wij  boven  D.  L  Hoofdfi:.  II.  $.  3.  te  mid- 
den  van  onze  tweede  waameming  reeds  hebben  aangemerkt,  wordt  niet  zoo 
zeer  befpeurd  in  hunne  oudfle  en  onder  dezen  zelfs  niet  in  hunne  dichtmatigc 
Schrijvers,  en  het  blijkt  uit  hunne  letterkundige  gefchiedenis  zelve,  dat  die 
zucht  met  den  tijd  is  toegenomen,  en  van  eiders,  voornamelijk  uit  Indien  of 
Perfie,  waar  men  op  fabelen  zeer  verzot  was,  of  tot  hen  overgewaaid  is,  of 
althans  vrij  wat  voedfel  en  uitbreiding  heeft  bekomen.  Zeker  is  het  dat  de 
fabelen  van  Lokman,  van  hooge  oudheid  en  zeer  eenvoudig  als  zij  zijn,  noch 
ademende  de  zucht  tot  het  Avonderbare  en  bovennatuurlijke ,  niet  van  Arabifchen 
bodem,  maar  derwaarts  van  elders  als  overgeplant  zijn,  gelijk  harc  innerliikc 
gefteldheid  niet  onduidclijk  aan  den  dag  legt  (2).  Verder  zal  niemand  in  twij- 
fcl  trekkcn  den  Iiidifchen  oorfprong  der  fabelen  van  Bidpai,  offchoon  in  het 
Arabisch  uitgegcven  (3).  Doch  de  zeer  beroemde  Arabüche  Nacbtverteliingen 
zißi  niet  alleen  in  Arabie  opgeftcld,  en  geheel  opgevuld  met  bovennatuurlijke 

din- 

(1)  .  Veel  heeft  1  ier  over  bijeengebragt  ßflll,  in  liet  eerfte  gedeelte  zijiier  Rcdevoen'ng 
de  Fabulis  Orientalium  ^  nchtcr  zijnc  Dhßrtat.  Sekctae. 

(2)  .  Men  kan  hier  nazion  Noitvel  Esprit  des  Journeanx ,  T.  I,  p.  14  env. 

(3)  .  Zie  H,  A,  Schult,  in  de  Lat.  Voorrede  voor  de  Arabifche  nitgavedier  Fabelen,  p,  jr. 
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Deel  II.  dingen,  maar  ook  van  lateren  oorfprong,  to  vveten,  zoo  als  uit  de  löi^e  Nacht 
't^f/^'  ^^y^^*^  "'^^  '^'^^^  ^^^^  i'"^^^'  '^^^  Hegira  653  of  1255  onzer  Christelijke  jaartellinge 
vervaardigd.  —  Ik  ^veet  vvel ,  dat  hier  cn  daar  in  den  Coran  verbalen  gevon- 
den  worden  van  dingen ,  zoo  in  onze  Gewijde  ßoeken  als  eiders  opgcteekend , 
verhalen ,  door  walgolijke  grollen  van  bnitenfporige  en  ongeloofelijke  vcrJicht- 
felen  misvormd.  Maar  gelijk  de  Coran  ook  vcel  jonger  is  dan  de  Boeken  des 
Nieuwcn  Testaments,  zoo  geloof  ik  dat  men  die  verdichtfelen  naar  het  wondcr- 
daiige  zweemende,  wel  möge  toefchrijven  aan  de  eeuwe  van  Mahomed,  reeds 
raeer  in  dien  fmaak  vallende,  en  meer  en  meer  gewoon  geworden  aan  het  op- 
fieren  van  oude  Gelchicdenisfen  en  Overleveringcn ,  ten  deele  echter  ook  aan 
•Mahomed  zelven,  die,  om  aan  den  fmaak  zljner  eeuwe  te  voldoen,  en  om  den 
teugei  te  vieren  aan  ziine  uitftekend  weelderige  verbeelding,  en  om  eene  manier 
van  zeggen  aantenemen  waar  door  hij  de  gemoederen  konde  opwinden  tot  de 
hoogfle  bewondering,  om  alle  deze  redenen,  zieh  bediende  zoo  van  andere 
bloemen  van  rcdeneerkunde  als  bijzonder  van  fterk  opgefmukte  fabelon,  waar- 
mede  het  gros  des  volks  verkuischt  was.  Intusfchen,  hoe  zeer  de  man  eene 
Goddelijke  zending  voorgaf,  en  eene  gedurige  onderhandeling  rnet  God  en  En- 
gden, ja  zelfs  eene  nacht-reis  naar  den  hemel  verdichte  (i)  heeft  hij,  des  niet- 
temin  geen  enkel  wonderwcrk,  door  hemzelven  openlijk  gedaan ,  zelfs  durven 
verzinnen;  wat  zeg  ik?  hij  heeft  met  ronde  woorden  en  dikwcrf  verklaard,  dat 
de  magt  om  wonderwerken ,  die  niet  weinigen  van  hem  vorderden,  te  doen, 
hem  onthouden  wäre  (2)  het  geen  ik  daarom ,  kortelijk  bij  deze  gepaste  gele- 
genheid  gemeend  heb  te  moeten  aanmerken,  op  dat  het  blijken  möge,  met  hoe 
geringen  ichijn  van  waarheid  allen  te  werke  gaan  ,  die ,  ik  zeg  niet  de  wonderwer- 
ken van  Mozes  en  de  Oude  Propheten,  maar,  zoo  waar  die  van  Jezus  en  des- 
zelven  Apostelen,  houden,  niet  voor  wezenlijk  buitengewone  daadzaken  maar 
voor  eene  bloote  fchikking  naar  de  zucht  voor  het  wonderbare ,  zoo  dat  dezelve 
allcen  gegrond  Avaren  in  de  volksdenlibeelden  waar  naar  zij  zieh  gevoegd  hebben , 
en  die  alzoo ,  in  dit  opzigt ,  hen ,  niet  zoo  zeer  met  woorden ,  als  wel  indedaad , 
ver  beneden  Mahomed  plaatfen.  Voor  het  overige  zijn  er  onder  de  Mahome- 
danen  geweest ,  die ,  om  te  vervuüen  en  te  vergoeden ,  het  geen  zij  niet  uit- 
ftaan  konden  dat  den  hoogstgeeerbiedigden  propheet  ontbrak,  hem  wondenver- 
ken  toefchrevcn ,  aan  dezen  ftorcn  wij  ons  even  min  als  aan  die  bijgeloovige  uitleg- 

gci-s 

(1)  .  CorßK  Cap.  17.  en  Jl>u/f.  Vit.  Mohamm.  Cap,  18,  19. 

(2)  .  Zie  B.  V.  Coran  II.  119.  XIII.  9.  XVII.  60.  XXVI.  3  >  4-       vergel.  Maraccius 
Prodrom,  ad  rcfut  AI  Cor  an,  P.  II.  Cap.  3. 
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gers  van  den  Cöran,  die  deszelven  verdichtfeien  vermeerderd  m  uitgc.breid.Iicb-  oeei  11, 
ben  op  eene  verbazende  wljze.  (i)  livcbT-bacw  ibsrujB  so  nsv  Iti^?!     ^^'^o^'^^- * 

3.  Hoe  fterk  van  overlang  was,  en  nog  dadelijk  is,  de  överhelling  der  Joden 
tot  fabelen  en  tot  monsterachtige  mythen,  is  niemand  onbekend  die  in  de  Jood' 
fche  zaken  eenige  ervarenheid  bezit  (2).  Plet  heeft  voorwaär  niet  ontbroken 
aan  dezulken  die  fommige  wonder-en'  in  h'unne  Gewijde  Boeken  zöo  verklaarden , 
dat  zij  geene  gemeene  fchranderheid  en  geen  gcwoon  verHand  aan  den  dag  leg- 
den.  Intusfchen  kunnen  wij  niet  loochenen,  dat,  in  het  algeraeen ,  nitts  beu- 
zeiachtiger  is  dan  het  Joodsch  vernuft  in  dezen.  Uic  dien  hoofdc  hebben  zy-, 
riiet  vergeno£gd  met  de  duidelijk  verhaalde  wonderwerken ,  die  niet  zelden  yerrj 
meerderd.  Laat  niij  een  enkel  voorbeeld  hier  van  bijbrengen :  het  geen  Mozesr 
Deut.  VIII.  4.  en  XXIX.  5.  figuurlijk  fprekende,  naar  den  ouden  tränt  van  ver- 
balen ,  raeldt  van  de  kleederen  der  Hebreeuwen ,  gedurende  bannen  veertigjarigen 
togt,  niet  verouderd,  en  van  het  niet  zwellen  huuner  voeten,  bij  het  verflijteu 
hunner  fchoenen,  wil  alleenlljk  aanduiden  dat  hun,  in  al  dien  tijd  noch  kleede-; 
ren  noch  fchoenen  ontbraken ,  zoo  als  dan  00k  Nehemia  IX.  ai.,  de  woorden 
in  geenen  anderen  zin  fchijnt  te  hebben  opgevat,  daar  hij,  van  deze  zaak  mel* 
ding  makende,  de  figuurlijke  fpreekwijze ,  tot  regt  verftand  van  dezelve,  liet 
voorafgaan  van  de  eenvoudige  en  eigenaardige  woorden;  hier  in  echter  hebben 
de  nieuwere  Joden  een  verbazend  wonderwerk  mcenen  te  ontdekken ,  wanende 
dat  de  kleederen  en  fchoenen  hunner  voorouderen  niet'  alleen  niet  vcrfleten,  niaar 
tevens  met  de  menfchcn  zoo  aangroeiden ,  als  het  vel  van  de  hagedis  'teyens 
mct  het  dier  zelven  voortgroeit  (3).  En  deze  zelfde  zucht  voor  het  wonder- 
bare,  fchoon  voorvvaar  minder  fterk  dan  in  de  Talmudifche  of  Rab^bijnfche  Schrif- 
ten, ftraalt  door  zoo  in  de  Apocrijphe  Boeken  des  Ouden  Verbonds,  waar  in 
nu  eens  de  vroegere  wonderwerken  eenigermate  vermeerderd  en  opgefierd  wor- 
den (4),  dan  weder  nieuwe  verhaald,  welke  in  die  tijden  zelven,  waax  op  die 

•■  /  •  -  boe- 

0).  Zie  Maraccius  Prodr.  ter  aangeh.  plaatfe  Cap.  4.  et  6.  vergel.  zijn  Vita  Mohamm. 
Cap.  2.  Abulf.  Annal.  Modem.  P.  I.  p.  104,  of  ds  Fita  Mohamm, ,  düor  Garnier  uitgege- 
ven,  p,  74  feqq.  en  Abulph.  Hiß.  Dynast,  p.  104.  ^-  ,-ii.L 

(a).  Zie  de  reeds  aangehaalde  Redevoering  van  Mill,  '  ' 

(3)  .  Zie  denberoamden  Rabbi  Salomo  Jarchius  ^  over  Deut.  VIII.  4. 

(4)  .  Voorbeelden  van  dien  aard  zijn  vefzaitield  door  Beckhaus,  in  zjjne  Verband,  over 
4e  Apocryphe  Boeken,  bl.  78-82,  in  de  Werken  van  het  Haagfclie  Genootfchap ,  reeds  vroe- 
ger  aangeh.  van  den  Jare  1806.  ^   . '!. 
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Tkti  u:  boeken^ betrekloelijk  zijn,  zouden.  vertoond- wezeu,. als.  in  liet  overbekende  ver- 
sU'  '^''^'^'^^^'^^^^  vaa  de  ganscli  wonderdadige  vervaardiging  der  Griekfche  Alexandrijnfchö 
ovei-zerting  van  het  Oude  Testament,  en  eijidelijk  in  het.  onfszettend. ,  aantal  van 
ongeloofbaa-e  Joodfche  overleveriugcn ,  die  in  den  Coran  gevonden  .worden,  eit 
die,  ten  dcele  altbans  baar  bovennatuuiiijk  vöorkomen  aan  bet  fabeldicbtend 
v&r-nuft  der  Joden  te  wijten  bebben.  Dit  alles  hu  weteri  wij  volkomen  waar  te 
zijn:  doch  wij  zien  niet  dat  er  eenig  gevolg  uit  kuuue.  getrokken  worden,  dat 
onze  zaak  zou  benadeeien  kunnen.  Want,  bet  iis  niet  op  losfen.grond  dat  wi} 
meen^n,  dat  eerst  in  de  Babijlonifcbe  gevangenis-  geboren  is,  en  na.  bunnen  fc* 
nigtogt  in  bet  Vaderland  meer  en  meer  toegenomen  die  overhelling  der  Jodeii 
tot  bet  wonderdadige  en  fabelachtige ,  waar  door  zij  zelfs,  het  geen  bunnen 
Godsdienst  raakte  of  daar  mede  naauw  verbonden  was,  bevlekten  of  misvorm- 
den.  Het  is  namelijk  bekend,  dat  zij,  toen,  oudtijds,  hunne  Gemeenebest-rcge- 
ring'bloeide,  in  het  algeraeen  niet  zeer  .hoog  iiepen  met  het  beoefeneu.van  Jttio- 
n'en  Godsdiensf,  ja  zelfs  in  waarheid  ^ich  daar  van  af keerig  betoond^n ,  doch 
dat  zij  naderhand,-  door  bittei'en  fpijt  over  den  ondergawg ;  van  liunnen  Staat  j. 
begonnen"-  gedrev^n  te  worden;  tetigehecbtheid'aänven:  het  ;bebartiigen  y-an  den  voor- 
raaals  verachten  Godsdienst,  welken  zij  nu  zoq  hoog  eerbiedigdeD,..dat . zij  .al- 
lengskens  tot  een  ander  uiterfte,  tot  bljgeloof  wierden  Aveggefleept.  Verdery 
toen  zij  ballingen  waren  en  leefden.onder  volken  hoogst-bijgeloovig.  en,DVterge-r 
geveh  äa^l  de  zucht  vmv  liiet  sonderbare j>en  fabelachtige,  toen  ziji^.Gok  na  xie 
fierftelliilg  in  hun  vaderland,  aan  zaike  volken  onderwoipen  bleven  en  veel  om-^- 
gang  met  bnn  hadden,  kleefde  hun  zoo  veel  te  ligter  de  befiuetting  met  dat 
euvel  aan,  als  zij  ten  allen  tijde  getoond  hadden  geneigd  te  zijatot  bet  jiAboot-' 
fen  van  andere  volken.  En  hier  aan  moet  het  oök  worden  toegefchreven ,  dat 
zij  de  verdicbtföls  en  vreemde  gevoelens.van.  goede  en  'kwade  Engelen .  gretig 
overnamen.  ■■  i.  v.  .    '  .     .  ■ 

-  4.  Daar  het  nn  met  dit  66ne  en  andere  alzoo  gelegen  is,  zou  bet  zeker  niet 
betamen  om  den  oorfprong  van  alles,  wat  er  buitengeraeens  en  wonderdadigs 
in  de  Boeken  des  O.  T.  gevonden  wordt,  afteleiden  uit  de  neiging  der  Ooster- 
fuigen ,  ja  der  latere  Joden  zelven  tot  bet  wonderbare  en  zonderlinge ,  ract 
oogmerk,  om  er  zoo  veel  te  gemakkelijker  Mythen  van  te  maken.  Trouwcns, 
tlaar,  gelijk  wij  ftraks  aanduiden,  het  vervaii  daar  was,  dat  de  Hebrecuwcn , 
4oen  bet  oude  Gelneenebest  bloeide,  bunnen  Godsdienst  grootelijks  ineere-biel- 
den,  zou  men  dan  met  eenige  waarfcbijuhikbeid ,  kunnen  gisfcn,  dat  zij  die 
.^edurige  tusfchcnkoniftcn  äO:  Godhtid,  die  hun  voorzeker  hitt^l  ecre  aandeden,j 
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-Vefdicht,  of  zieh  ,  injsfchien,  dQOT,::hunne  PrieS'5ers;iQ&  Propheten-  gemäldceliik  Dee»  «. 
haddenwijs  laten  maken;?. ; Welke  js'tßdi  de  reden,'  Ü3t[,hiinäe.  Dichters ,  hoe  ftout"°°^^''|' ^' 
in  het  fcheppen,  hoe  lijk'iii  verfcheidenhieid  van  beeiden,  noch  Hicuwe:;w.on- 
derwerken  verzonnen,  noch  dezulken  die  verhaald  wierden  vergroot  en  bnder 
eene  meer  ontzetteivde  gedaante  •veitoond  hebbeu,  maar  daarentegen  in  het  ver- 
balen daaruvan 'veel  fpaarzam.er  belpeurd  wöi'den  dan  hiiniie  -Gefchiedfchrijvcrs 
.zelven?  Welke,  is,  toch  de  reden,  dat  :nici!i  zelfs  de  geringfte  fchadiiw  eeaer 
.wt)nderdadige  Godlijke  tusfchenkomfte  niet  .bemerke  in  het  boeksken  vail  Esther., 
-hoe  zeer  in  Perfien,  vän  ovcrlange  tuk  op  verdichtfeJen,  zam  enge  Held?  Welke 
is,  eindelLjk  de  reden,  dat,  toen  de  Joden  in  hun  vaderland  waren  terugge- 
keerd,  en  geleerd  hadden  den  voorvaderlijken  Godsdienst  met  hunnc  geheele 
^iele  en  al  hun.  vermögen  te  herftellen,  de  krachtigfle  voorllanders  van  dien 
Godsdienst  ,z!elven  i  Ezra  e,m..  Nehemia jn  de  boelcen  die  hlijkbaar  door  hun 
^amengeft.eld;  'Z:ijn,  geen  fmaak/ivoiiden  in  zulke  mythifche  verdichtfelen  ?  Ja 
•zelfs.,  ten  tijde  toen  de  Joden ,  in  hun  vaderland  :wedeTgekeerd ,  blaakten  van 
«erbied  voor  hunnen  Godsdienst:,  en  aller  gemoederen  door  eeuen  brandenden 
ijver  voor  denzelven  ten  fterkften  ontft'oken  waren ,  ten  tijde  van  Antiochus 
Epiphanes,  hunnen  geweldigften  en  wreedaardigften  yijand,  was  het  zoo  ver 
van  däar,  ,dat  zij  zieh  den  Allerhoogflen  zoo  of  op  foortgelijke  wijze  tot  hunne 
-hnlp  gereed  dachten,  als  dit  plaats  had  in  oude  tljden,  dat  zij  veel  eer  in  een 
iied  ,'  tot  dien  t!.jd.  betrekicelijkj' ;en  iiQT:denigeest  des  ganfchen  volks-!  zameng&- 
fteld,  Pfalm  LXXIV.  9.  .klaagden  'dat  hun  thans  wondervverken  en  propheten 
ontbraken ,  waar  door  God  oudtijds ,  van  zijne  tusfchenkomst  den  voorvaderen 
verzekerde. 

:  5.,  Wat  aangaat  de.  Schrljvers:  van.  het  N.  ^T. ,  geborene  Joden,  en  buiteu 
twiifcl  den  tijd  belevende ,  ;waar  in  de  liefde  voor  het  wondarbare  en ..voor  ver^» 
riichtfelen  de  nieesten  reeds  laug  had  bevangen  en  de  herfenfchimmen  van  vreemde 
gevoelens  reeds  hunne  gretige  gemoederen  hadden  ingenomcn;  bij  hen  vindt  men 
vrij  wat  fchikkings  naar  de  aangenomene  denkwijze  en  wijze  van  fpreken.  Doch 
<d  wat  men  wonderdadigs  bij  hen  aantreft,  is  nog  nimmer,  met  den  geringften 
fchijn  van  waarheid,  tot  Mythen  ontbonden,  uit  den  gebruikelijken  tränt  van 
.verbalen,  uit  de  gemeene  zucht  voor.hetcwonderd'adige  afgeleid,  .e.n-.alzoo-)tot 
gcwone  werkingen  der  nature-4:ehig' ^ge^bi"agt'^ '■^Hl^''lMid  littj  ten  volle  •'vh"5??0^ 
kerd  dat  dit  nimmer  zal  kunnen  gefchieden.  Wat  zeg  ik?  Niet  weinigen  van 
hun  die  zulks,  met  infpanning  hunner  Vermögens,  beproefd  hebben ,  zagen  zieh 
reeds  in  die  engte  gebragt,  dat  zij  belijden  moesten,  dat  de  verbalen  der  won- 
derwcrken  van  Jezus,  ja  zelfs  van  Mozes,  op  zulke  cene  wijze  gefleld  zijn,  dat 
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T>eiei  II.  niet  allecn  zij,  die  dezelfde  verhaalden,  ter  goeder  trouwe  en  t€n  vollen  over- 
°  S^^s.'  tii'gd  waren  dat  dit  indedaad  wonderwerken waren ,  maar  dat  ook  zelfs  de  meesta 
zakcn,  die  ons  aLs  wonderen  worden  voorgedragen  van  ons  noch  begrepen  noch 
verldaard  kunnen  worden:  dat,  voor  het  overige,  deze  zoogenaamde  wonder- 
werken zeer  gcfchikte  hulpmiddelen  waren,  die,  Jezus  zoo  wel  als  Mozcs  mct 
beleid  hadden  gebezigd,  om  hunne  tijdgenooten ,  zoo  verkuischt  op  wonderwerken, 
het  denkbeeld  inteboezemen  van  hunne  Goddelijke  zending,  dat  dezelvc  alzoo 
in  het  hoogwijze  beftiiur  der  Opperfte  Voorzienigheid  tot  de  beste  einden  ge- 
diend  hebben  en  grootelijks.  bevorderd  de  belangen  van  de  voMtrcfFelijkfle  Gods- 
dienstige  inrigtingen ,  doch  dat  zij  voor  ons  van  geen  dienst  altoos  nieer  zijn 
kunnen,  waarom  wlj  die  wel  kunnen  laten  voor  het  gecn  zij  zijn,  om  over  de 
voortrelFelijkheid  dier  inrigtingen  uit  derzelver  innerlijken  aard  te  oordeelen  en 
die  daar  naar  te  fchatten  (i).  Welke  belijdenis  van.  menlchen ,  af keerig  van  het 
geloove  aan  wonderwerken,  door  de  kracht . der  waarheid  als  afgeperst,  mij, 
bij  het  onderwerp  waar  over  ik  thans  handele,  ren  minstcn  de  moeite  kan  be- 
fparen  om  de  wonderwerken  zoo  van  het  Oude  als  van  het  Niemre  Testament 
in  vergelijking  te  brengen  met  de  hoogstongerijmde  fabelen  door  de  Rabbijnen 
verdicht,  op  dat  het  blijke  hoe  groot  het  onderfcheid  is  tusfchen  deze  en  die; 
of  de  verdichte  wonderwerken  in  de  Apocryphe  Böcken  van  het  0..  en  N.  Tes^ 
tament  afzonderlijk  voortellellen  te  wikken  eu  te  wegen,  ten  einde  om.  het  gc- 
zag  der  gewijde  Gefchiedfchrijvers  te  handhaven.  Trouwens  zelfs  de  Joden 
hebben  de  Apocryphe  Boeken  van  het  O.  T.  nimmer  in  den  bondel  der  God- 
delijke Schriften  toegelaten.  En  de  wonderbare  en  verdichte  verbalen  in  de 
Apocryphe  Boeken  des  N.  T.  door  de  verftandigfte  mannen  van  alle  eeuwcn 
te  regt  verworpen ,  be^wizen  zeker  niets  anders ,  dan  dat  er  menfchen  ge\vecst 
zijn ,  die ,  gedrcven  door  eene  dwaze  zucht  om  zieh  voor  den  nieuwen  Gods'- 
dienst  verdienstelijk  te  maken,  vrome  bedriegerijen  gebruikten,  om,  door  het 
vergrooten  van  het  aantal  der  wonderwerken ,  het  ligtgeloovig  volksken  zoo  veel 
te  levendiger  van  de  Godlijkheid  der  leere  te  overtiiigen^ 

DER. 

(i").  Zie  Neue  Theohgifche  Annaten ,  iiugeg.  in  den  jare  j8oo.  b'..  .401  env,  40^  env^ 
4,11  env.  531  euv.,  en  wel  voornamelijk  bl,  525  eu  5a<5.. 
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T5eel  II. 

D  E  R  D  £   H  O  0  F  D  S  T  U  K,  HoQfdft^  iii. 

Ov^r  de  aanheveling  der  Mythifcke  Schriftuur-verklarin^ 
daar  in  gezockt ,  dat  inen  door  die  Verklaring 
zehe  de  PVaardigheid  der  Gewijde  Boeken 
kan  handhayen, 

Eindelijk  komen  wij  tot  het  laatfte  fteunpnnt  voor  de  Mythifche  Scririftuur* 
verklaring ,  het  geen  de  waardigheid  zelve  der  Gewijde  Schrifture  oplevert , 
waardigheid,  welke  gijlieden.  Verlichte  Mannen,  fcheent  te  vrezen  dat  daar  bij 
zou  kimnen  lijden  ,  en  uit  hoofde  van  welke  glj  verlangdet  dat  dit  onderwerp 
fcherp  onderzocht  wierd,.  doch  die  daarentegen  door  de  voornaamfle  voorftau» 
ders  der  vaak  gemeide  verklaring  daar  mede  in  zulk  een  verband  gebragt  wordt,. 
dat  ZOO  men  de  läatfle  niet  aanneemt,  zij  ftoiit  weg  beweren,  dat  de  andere  zieh 
in  gevaarlijken  toeftand  bevinde.  —  Teweten:  Reeds  lang  zegt  men ,  zijn  zeer 
„  vele.  verbalen-  der  Gewijde  Schrijvers  den  beftrijderen  van  onzen  Godsdienst 
„  voorgekomen  als  ongeloofbaar ,  ongerijmd  ,  belachgelijk  en  hoogst-onaanne» 
„  melijk  bij  menfchen  van  gezond  verftand.  Die  verfchiiningen  toch  van  God 
„  en  Engelen,  die  gedurige  tusfchenkomften  der  Godheid,  die  veelvnldige  en 

gansch  zonderlinge  wonderwerken ,  en  alles  wat  er  ook  verhaald  wordt  flirijdig 
5,  m;et  de  dagelijkfche  ervarenis  en  de  vastgeftelde  wettfjn  der  nature,  daa*  dit 

alles-  nii  federt  dien  tijd,  waar  op  de  menfchen  niet  meer  door  een  blind  ge- 
5,  loove  geleid  wierden,  maar  begonnen  zieh  te  laten  befturen  door  reden  en  - 
„  gezond  oordeel,  zeer  veel  aanftootelijks  had,  en  vooral  heeft  in  onze  eea- 

we ,  die  ver  boven  de  vorigen  uitmunt  in  rijkdom  van  geleerdheid  en  lieht 
„  van  wijsbegeerte ,  daar  het  door  eene  historifche  verklaring  niet  zoo  kan  uit- 
„  gelegd  worden,,  dat  men.  er  geheel  in  berusten  kan,  mag  hier  een  Mythifchö 
„  verklaring  bij  uitftek  gevoeglijk  in  de  pbats  treden,  die  deze  dingen- hi  den* 
„  fmaalc  der  Mythen  van  andere  volken  behandelende,  en  dus,.  ten  deele  iiit 
„  de  verdichtfeien,  dfir  overlevering,  ten  deele  uit  de  manier  vaii  ipreken.  en' 
„  verbalen  van  den  oiiden  tijd ,  ophelderende ,  met  geen  ongelukkig  gevolg  poogts- 
„  om  de  zaken ,  in  de  Gewijde  Boeken  verhaald ,  van  het  bovennatnurlijke.  en^ 
„.  wonderdadige  voorkomen  te  ontkieeden  en  in  Ijare  natuurlijke  gedaaiicfe:  feir 

Tt  3^  „  töoa" 


334 


OVER   DE   MYTHISCHE    V  ER  KL  ARING 


Des!  IT.  ,,  toon  te  Hellen,  en  längs  dien  weg  de  eer  der  Heiiigc  Schriften  op  de  krach- 

t^f.'z!^^^  tigfle  vviize  te  handliaven,"  (i.) 

Wij  twijfelen  inmiddels  ter  naauwernood  of  Gij  zelven  zult  uit  het  tot  hier  toe 
verhatidelde  reeds  het  befluit  hebben  opgemaakt  of  de  Mythifche  Verkläring  in- 
dedaad  zulke  groote  dienstcn  gedaan  hchhe  dan  of  het  tegendeel  waar  zij. 
Weshalve  het  bijna  overbodig  möge-  geächt  ^vorden  hier  ovcr  afzonderlijk  en  op- 
zettelijk  te  handelen.  Evenwel  nieencn  wij,  noch  aan  Ulieder  oogmerk,  noch 
äan  de  waardigheid  der  zake ,  naar  het  uiterfte  onzer  Vermögens  voldaan  te  heb- 
"ben,  ten  zij  wij  ook  dit  in  ernftige  overAveging  nemen.  De  Wetten,  intusfchen, 
welken  Gijl.  wildet  voorgefchreven  htliben,  cm  de  Mythifche  Schriftuurvcrkla- 
ring,  ZOO  die  aangenoinen  wierd,  binnen  behoorliike ,  en  de  waardigheid  der 
Gewijde  Bocken  bcfchiittende ,  palen  te  houden,  hebben,  zoo  als  Gijl.  duidelijk 
üeipeurt,  tot  ons  gcheel  geene  betrekking.  Ter  gefchikter  plaatfe,  evemvel , 
ßan  het  flot  van  onze  geheele  verhandeling  willen  wij  fommige  regelen  opgeven, 
«door  het  volgen  van  ■welken  onzes  achtens  vecl  beter  gezorgd  wordt  voor  de 
waardigheid  der  Gewijde  Boeken  dan  door  de  Mythifche  verklaring. 

§.  2. 

Wij  bekennen  openhartig  dat  de  Mythifche  Schrlftimrverklaring,  op  ecnen 
afftand  en  met  een  vlnchtig  oog:  befchomvd,  nog  al  vcel  aanlokkelijks  hebbe. 
^Vanncer  wij,  namelijk,  de  Gewijde  Gefchiedenis  befpiegelcn ,  en  de  verbalen, 
welke  ons  daar  in  voorkomcn ,  volgens  de  oude  wijze  van  verldaren  opvatten , 
äan  zien  Avij  ons  als  het  wäre  verplaatst  in  ecne  geheel  andere  wereld,  waar 
in  wij  dikwerf  t\vijfelen,  aanftoot  lijden,  en  alles  duister  vinden.  Doch  kan  er 
mi  eenig  licht  worden  ontlloken,  dat  alle  die  nevelen  verdrijvende ,  alles  in  die 
orde  fchikt  waar  aan  wij  zelven  gewoon  zijn ,  zouden  wij  dat  licht  -nict  blijde 
efl-'<lankbaar  volgen?  Doch  geeft  indedaad  de  Mythifche  SchriftiiHrvcrklaring 
Bc't  geen  zij  toezegt,  ftellig  belooft,  en  bijna  gcbiedt  te  verwachten?  Neen 
ztker !  Van  nadcrbij  befchouwd  en  oplettend  gadegeflagen ,  houdt  zij  ons  een 
licht  r5>^oör ,  uiterm'ate  flaauw,  en  vaak  onzeker,  bedriegeJijk  en  valsch. 
.'!-^fc.''Immers,  i^dien  door  de  Mythifche  Schriftimrverklaring  fommige  zwarig^ 
Üedeh  worden  opgcheven,  ja  zelfs  vcle  en  gewigtige,  die  zelfdc  wijze  van  ver- 
klaring legt 'andere  in  den  weg,  waar  uit  men  zieh  nict  gemaklijk  wect  te  rcd- 
■  '••  ■  den. 

(x).  Zie  Meyer  Hcnnetieut.  des  /!.  T.  II.  bl.  552-556,  G<ihler  Journal  für  Thcol.  Literat, 
Bdven  aaiigeh,  II.  i.'  bl.  43^52. -en  Hemke  Magaz, ,  medc  boven'  aangehaa^d  III.  i  cm'. 
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den.  Indien  men,  bij  voorbeeld  de  MozaiTche  befchrijving  van  de  Schepping,  Deel  tl 
houdt  vooi-  een  Mythisch  v.erdichtfel  van  het  menfchelijk  vernuft,  behoeven  wy^^^^'J^j/' 
ons  voorzeker  .met  de  verklaring  daar  van  niet  lang  optehouden ,  en  alles  v/at  er 
dus  duisters  in  voorkomt,  alles  wat  aüvijkt  van  onze  denkwijze  of  niet  gemak- 
kelijk  is  overeentebrengen  mct  de  iiitfpraken  der  nieiiwere  wijsbegeeite ,  wijt 
men  zonder  bedenking  aan  den  fchrijver,  als  gewaagd  hebbende  eene  zekere' 
proeve  van  eerstbeginnende  philofophie ,  en  zoo  heeft  men  zieh  dan  ook  niet  te 
bekommeren  over  het  handhaven  der  wijsheid  van  de  Goddelijke  openbaringj- 
waar  aan  de  bijgeloovige  oudheid,  dat  ftuk  wel  had  willen  toefchrljven.  Doch 
waar  komt  het  echter  van  daan,  dat  bij  een  volk,  in  mate  van  befchaving  zoo 
ver  beneden  het  Griekfche,  Romeinfche,  en  anderen,  die  onder  de  Oude  Vel- 
ken uitftaken,  dat  daar  tiisfchen  geenerleije  vergelijking  kan  gemaakt  worden, 
ziilk  eene  wel-ingerigte  afbeelding  Avordt  gevonden  van  de  Schepping  der  dingen , 
die  in  hare  duisterheid  en  eenvoudigheid  zelve,  boven  alle  Cosraogonien,  zelfs 
die  van  de  allerbefchaaffle  volken  derwijze  iiitfteekt,,  dat,  hoe  men  er  meer  over 
nadenkt,  zoo  veel  te  nioeijelijker  wordt  het  om  eenige  natiiurlijke  oorzaak  vau 
dit  onderfcheid  te  verzinnen.  Indien,  verder,  het  geen  er  in  het  boek  van  Ge- 
nefis  verhaald  wordt  van  den  genieenzaraen  omgang  der  Godheid  met  de  eerlle 
menfchen,  en  de  Hebreeuwfche  Aartsvaders,  alles  voor  Mythen  moet  gehouden 
worden  5  waar  aan  zekere  vrome  gewoonte  om  overal  den  Allerhoogflen  in  te 
voeren,  de  geboorte  had  gegtven, 'dan  verdwijnt  zeker  alles  wat  ons  daar  in 
raoeijclijk  voorkwam  om  te  verklaren.  Maar  nu  komt  ons  in  den  weg  deze  nieu- 
we  zwarigheid,  welke  zieh  iiiet  gemakkelijk  laat  oplosfen-,  waar  aan  het  name- 
lijk  moet  worden  tocgefchreven ,  dat  de  zuivere  leer  van  Gods  eenheid  aan  die 
overoude  ee'inve  bekend  is  geworden,  terwijl  de  fcherpst  gellepene  verbanden 
van  latcre  tijden  en  befchaafdere  volken  zieh  daar  van  geen  denkbeeld  ichijnen 
gemaakt  te  hebben?  Doch  waar  toe  meer?  Want,  en  dcze,  en  de  voorb.eeldeii 
die  ik  van  tijd  tot  tijd  boven  reeds-heb  aangehaald,  betogen  genocg,  dat  de 
Mythifche  Schriftuur-verklaring ,  de  knoopen  niet  losmakende  maar  doorhakkende, 
in  waarheid  andere  knoopen  vcroorzaakt,  en  wel  znlke  verwarde  en  verdraaide. 
knoopen  ,  dat  zelfs  de  fchranderfle  vernuften,  niet  gelukkig  geflaagd  zijn  bij  het 
pogen  om  die  los  te  maken.  Troiiwens,  dat,  met  behulp  zelfs  van  de  Mythi- 
fche Schriftunr-verklaring ,  dat  is  mtt  aanueming  van  overlevering  en  fchikking  ' 
naar  de  gewone  \vijze  van  fpreken ,  de  zwarigheid ,  fpruitende  iiit  alle  ivonder- 
werken  aan  Mozcs  en  Jezus  tocgefchreven,  niet  zoo  voikomen  opgcruimd  worde,  - 
■dat  zij,  welken  dezelve  belemmert,  daar  in  nu  voikomen  bcrusten  kunncn ,  heb- 
ten wij  aan  het  einde  van  het  vorige  Ho.Gfdttuk.  reeds,  ppgenierkt. 

5.  De 
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Deel  n.  2.  De  Mythifche  verklaring  der  Gewijde  Gefchiedeiiisfen ,  hoe  vermiftig  vaaV, 
^sflül^^'^s  ecliter  ook  dikwerf  zeer  gedvvongen,  en  zoo  ver  gezocht,  dat  zij  in  zieh 
zelve  luttel  hebbe  dat  haar  aanbeveelt.  Om  te  doen  blijken  dat  wij  niet  te  veel 
zeggen,  willen  wij  dit,  in  een  enkel  voorbeeld,  als  voor  oogcn  flellen.  liet 
geen  bij  gelegenheid  van  het  veroveren  van  de  allcrheiligite  bondkist  door  de 
Philistijnen  gezcgd  wordt  gebeurd  te  zyn  i  Sara.  V. ,  VI. ,  is  voor\vaar  van  dien 
aard,  dat  het  de  kenmerken  van  ecn'e  wäre  gcfchiedenisfe  ten  allerduideiijkfre 
niet  zieh  brcngt ,  bedrijven  vooritellende  naar  waarheid  vcrhaald ,  zoo  dat  dns 
gelljk  Bauer  (i)  zelf  niet  loochent,  htt  Mythifche  alleen  daar  in  gezocht  moct 
worden,  dat,  het  geen  bij  toeval  gebeurde,  aan  eene  buitengewone  befturing 
der  Goddelijke  \'oorzienigheid  wierd  toegefchreven.  Doch  hier  gcbturden  zoo 
vele  en  zoo  groote  \vaarri)k  zeer  zonderlinge  voorvallen,  dat  men  op  geenerleije 
wijze  zulks  ujt  een  blind  toeval  kan  verklaren,  maar  het  moet  toefchrijven  aan 
de  werking  der  Hooge  Godheid  wijsfelijk  bedacht,  om  zclfs  onder  de  Philillij- 
nen,  vijanden  van  zljnen  dienst,  en  van  het  Israelitifche  volk,  waar  voor  Vl\> 
zoo  bijzonder  zorgde ,  zijne  eer  te  beveiligen  en  te  handhaven.  Ook  gcldt  hier 
geenszins  de  magtfpreiik  van  Mäjcr ,  (a)  wanneer  hij  dcze  gefchiedenis ,  in  den- 
zelfden  zin  verklärende,  bcweert,  dat  het  beter  is  om  dat  geen,  dat  men  niet 
verklaren  kan ,  aan  elke  andere  ons  onbekende  oorzaak  of  aan  een  bijgevoegd 
fieraad  der  overkvering  toetefchrijvcn ,  dan  aan  een  •  wezenlijk  wondenverk:  im- 
mers, wie  ontdekt  hier  in  niet,  de  gedwongene  uitvliigt  van  een  man  die  zieh, 
zoo  goed  hij  kan  en  mag,  uit  de  zwarigheid  poogt  te  redden?  Doch  het  is  der 
moeite  waardig  de  aanmerkelijke  gebcurtenis  wat  nader  te  ontwikkelen.  Toeu 
der  Philiftiinen  Priesters  de  Ark,  het  zinncbeeld  der  Goddelijke  tcgenwoordig- 
heid,  in  den  tempel  van  hiinnen  Afgod  geplaatst  hadden,  en  dczelve  dien  toe- 
geheiligd  als  een  buit  op  den  vijand  bchaald ,  zagen  zij  des  anderen  daags  h^t 
beeld  van  Dagon  ter  aarde  gevalkn  voor  de  Arke:  h^t  geen  zij  aan  een  toeval 
toefchrcven,  weshalve  zij  het  beeld  weder  op  zijne  plaats  flclden.  Doch,  op 
den  volgenden  dag  vonden  zij  het  niet  alleen  ter  aarde  gevalkn ,  maar  nog  daar- 
cnboven  met  afgchouwen  hoofde  en  banden.  Was  dit  ook  bij  toeval?  Dan  er 
gebeurde  meer.  Want  ten  zelfden  tijde,  tocn  de  Arke  in  den  tempel  van  Dagon 
geplaatst  wierd,  openbaarde  zieh  onder  de  burgers  der  ftede,  waar  in  deze  tem- 
pel ftond,  eene  allerzorgeliikfte  ziektc,  welke  men  algcmeen  bcfchouwde  als  eene 
ftraf  van  den  vcrtoornden  God  van  Israel,  reden  Waarom  men  de  Bondkist  naai- 

ccne 

(O-  ü'^r.  Mythol.  n.  bl.  97. 

(2).  Hermenettt,  de%  A.  T.  II.  p.  269  env. 
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eeiic  andere  en  al  weder  naar  eene  andere  ftad  verzond ,  doch  tclkens  met  dat.  Deel  ii. 
gevolg ,  dat  de  zitkte  zieh  openbaarde  ter  plaatle  vvaar  zij  zieh  ophield.  Zij^''^^^')'^;  * 
wierd  daarom  eindeUjk  naar  het  opene  veld  verzonden  en  onder,  den  blooteu 
hemel  geplaatst:  maar  nu  openbaarde  zieh  eene  andere  ramp,  en  de  muizen 
vermeiden  het  land gedurende  zeven  a.chtereenvolgende  maanden.  (HoofdO:.  VI. :i. 
vergeh  met  vs.  5.)  Dat  dit  alles  aan  toeval  mögt  kunnen  toegefchreven  worden,  - 
hoopten  de  priesters  der  Philiftijnen ,  en  rieden  alzoo  om  deArk,  waar-aan  het 
bijgeloovig  volksken  alle  zijne  rampen  toefchreef ,  met  gefchenken  terug  te  zen- 
den,  doch  op  zulke  eene  wijze  terug  te  zenden,  dat  het  klaarlijk  blijkcn  mögt; 
of  die  rampen  louter  toevallig  waren,  dan  wel  btwijzen  van  de  magt  des  Gods 
van  Israel;  welk  gedeelte  der  gefchiedenis ,  allerbezwaarlijkst  door  enkel  toeval 
te  verklaren,  door  Bauer  en  Meijer  beiden,  het  geen  zeer  opmerkelijk  voorkomt , 
met  een  diep  ftilzwljgen  wordt  voorbijgegaan.  De  Philistiinfche  priesters  rieden 
dan,  om  eenen  nieuwen  wagen  te  maken,  om  er  de  Ark  met  de  gefchenken  op- 
tezetten,  en  daar  voor  te  fpannen  twee  jonge  koeij^n,  die  nog  aan  geen  juk 
gewoon,  en  dus  gansch  ombekwaam  waren  om  den  wagen  met  gelijke  infpan- 
ning  van  krachten  voorttetrekken ,  die  daarenboven  zuigende  kalveren  moesten 
hebben,  op  dat  zij  door  de  kracht  en  aandrift  der  nature  tot  dezelve,  die  men 
van  haar  moest  verwijderd  houden,  mogten  gedreven  worden,  of  ten  minsteu 
Haan  blijven  daar  zij  waren Indien  nu  deze  dieren,  door  niemand  beftuurd, 
van  zelf  de  wagen  ; met  de  Arke  en  de  gefchenken  naar  het  Rijk  der  Lsraeliteu 
bragten ,  dan  was  er ,  zoo  als  deze  priesters  te  regt  verklaarden ,  geen  twijfel , 
of  de  zware  volksrampen  waren  opgelegd  door  de  magt  van  den  God  van  Israel : 
doch  kwam  het  anders  uit ,  zoo  als  deze  flimmerts  fchijnen  gchoopt  te  hebben , 
dan  moest  alles,  zoo  als  van  zelf  fprak,  als  geheel  toevallig  worden  aan- 
gemerkt.  Intusfchen,  wat  zij  pok  zelven  hooptea  en  verwachteden  die  de  proef 
hadden  voorgeflagen,  en  met  toenemende  bekommering  de  Arke  volgden,  de 
jonge  koeijen  bragten  dezelve  regt  toe  regt  aan  naar  het  land  der  Israeliten. 
Zoo  dat,  Indien  hier  in,  en  in  al  het  overige  niets  dan  toeval  plaats  heeft, 
moet  men  dit  toeval  voorwaar  voor  zoo  zonderling  houden,  dat  het  minder  te 
verklaren  is,  dan  eene  buitengewone  en  waarlijk  wonderdadige  tusfchenkomst 
der  Godheid. 

Voor  het  overige,  om  zulks  ter  dezer  gefchikte  plaatfe  aantemerken,  welke 
geheel  zonderlinge,  en  tegen  alle  waarfchljnlljkheid  volftrekt  aandruifchende 
veronderftellingen  men  moete  verdichten  en  aannemen,  om  het  eene  grootfte 
en  blijkbaarfte  wonderwerk  van  Jezus,  waar  door  hij  aan  den  geflorven  Laza- 
i'us ,  Joän.  XI.  verhaald  wordt ,  het  leven  wedergegeven  te  hebben ,  op  de  eene 
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Deel  II.  of  andere  vvijze  tot  eene  enkel  natuurlijke  gebeurtenis  tc  verwringen,  is  onlangs 
°  S^'^a.'  "^"klaai"  aangetoond ,   bij  gelegenheid  van  het  opzettelijk  onderzoek  naar  deze  ge- 
beurtenis (i). 

3.  Eindelijk  is  de  Mythifche  verldaring  der  Gewijde  Gefchiedenisfen  zeer  wil- 
lekeurig,  en  overdekt  vaak  met  de  dikfte  nevelen  het  geen  zij  beloofd  had  vol- 
komen  te  zullcn  toelichten.  Immers,  hoe  willekeurig,  hoe  louter  giswerk  is 
het,  het  geen  wij  in  onze  Voorrede,  HoofdO:.  II.  §.  2.  eerfle  aanm.  bijgebragt 
hebben,  van  Abraham,  die  op  eene  natuurlijke  vvijze  op  het  denkbeeld  was  ge- 
komen  om  zijnen  zoon  Izaäk  Gode  te  ofFereu ,  en  al  mede  op  eene  natuurlijke 
vvijze  van  dat  denkbeeld  was  terug  gekomen.  Immers  wordt  dit  lonter  door 
het  vernuft  verzonnen ,  er  is  niets  of  in  den  aard  van  Abraham ,  of  van  het 
verhaal  zelven,  om  zulk  een  verdichtfei  aantebevelen :  ja  het  is  flcchts  eene 
vvillekeimge  veronderftelling ,  dat,  reeds  ten  tijde  toeh  het  voorval  plaats  had,. 
het  olFe'ren  van  menfchen  in  gebruik  was,  welk  gebruik  dan  Abraham  eerst  op 
het  denkbeeld  zou  gebragt  hebben  om  zijnen  zoon  te  olFeren,  eene  veronder- 
ftelling  voorzeker  die  ver  af  is  van  bewezen  te  kunnen  worden:  om  iiu  niet  te 
Jeggen,  dat,  bij  gelegenheid  van  het  bevel,  het  geen  Abraham  verhaald  wordt 
van  Gods  wege  ontvangen  te  hebben ,  om  zijnen  tedergeliefden  zoon  te  offeren , 
hij  tevens  de  opmerkingswaardige  toezegging  ontving  van  eene  ontelbare  nako- 
melingfchap  Gen.  XXII.  16-18.  ,  waar  van  de  vervuUing  nog  ten  huidigen  dage 
voor  allen  merkbaaar  is  (2).  Ook  is  het  eene  loutere  fpeling  van  vernuft,  en 
die,  in  zieh  zelve  luttel  waarfchijnlijkheids  heeft,  te  ftellen  (3)  dat  deze  zelfde 
Abraham  op  zekeren  nacht,  bij  gelegenheid  der  befchouwing  van  den  flarrenhe- 
mel,  zieh  heeft  opgewonden  tot  de  hoop  op  eene  nalcomelingfchap  niet  minder 
talrijk  dan  de  ftarren,  dat  het  hera  vervolgens  voorkwam  dat  die  hoop  hem  van 
Gode  was  ingegeven,  en  dat  hij,  op  zekeren  tijd,  de  ftukken  van  geflachte 
offerdieren  verdeelende,  of  door  eene  levendige  verbeelding  weggefleept,  gemeend 
had,  dat  er  vuur  en  rook  tusfchen  doorging,  en  eene  Goddelijke  ftem  dit  ver- 
fchijnfel  vergezelde,  (4)  of  eenige  natuurlijke  uitbarsting  van  onderaardsch  vuur 
(5) ,  of  den  blixem  (6)  gezien  had ,  tuschen  de  ftukken  doorgaande. 

Treu- 
er). In  de  Werken  van  het  Haagfche  Genootfchap,  voor  't  iaar  1808, 

(2)  .  Zie  Jahn'i  Einkit.  in  das  A.  T.  II.  i.  bl.  129  env. 

(3)  .  Bauer,  in  de  Gefchied.  der  Israel,  in  het  Hoogduitsch  gefchreven  I.  bl.  123  env, 

(4)  .  Bauer  als  boven. 

(5)  .  Rupert!  in  het  vaak  aangehaalde  Magaz.  van  Henke,  VI.  i.  p.  192. 
(63.  Eichorn.  in  zijne  Biblioth.  von  MorgenL  Literat,  IV.  ö.  bl.  1073. 
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TrouweiiS  de  voorbeeldeii,  die  wij  in  het  algemeen  in  dit  ftuk  hier  en  daar  Deel  ii. 
hebben  bijgebragt,  en  die  wij  in  veel  grooteren  -  getale  liadden  bijbrengen  kuu-^'^g"^^^'^';^ 
nen,  bewijzen  ten  vollen,  dat  er  niets  willekeurigers  beilaat  dan  de  Mythifche 
wijzevan  verklaren  ,  niets  onzekerders,  niets  dat  gereeder  weg  opent  om  al  wat  men 
wil  te  verzinnen,  niets  dat  den  lezer  der  Gewljde  Schriften,  hoe  zeer  door  het 
iiiterlijk  fraaije  ingenomen,  meer  doet  in  twijfel  hangen  wat  er  dan  eigenlijk  ge- 
beurd  is,  wat  er  Mythisch  moet  opgevat  worden,  zoo  dat,  welk  licht  hij  dan 
ook  zocht,  hij  niets  ontdekt,  dan  een  zeer  onduidelijk  en  bedriegiijk  licht. 
Wette  (i)  had  dus  wel  reden,  om  znlke  eene  verklaring  van  den  Pentateuchus 
althans  zeer  te  wraken.  Doch ,  dat  hij  uit  deszelven  onwaarfchijnlijk  voorkonien 
befloot  dat  alles  in  de  Boeken  van  Mozes  dichterlijk  verzonncn  was ,  hoe  willc- 
keurig,  hoe  gänsch  zonder  grond  of  reden  ook  dit  gefchiede,  hebben  wij  boven 
gezien  D.  I.  Hoofdfi;.  i.  %.  5.  Aanm.  3.  En  voorwaar  een  groot  gedeelte  van 
de  Gefchiedenis  der  Israeliten  wordt  dezerwijze  niet  alleen  met  de  dikfte  duis^ 
ternisfe  omgeven,  maar  zelfs  indedaad  geheel  te  zoek  gebragt,  zoo  dat  men 
volftrekt  niets  wete  van  het  geen  er  gebeurd  is.  Vooral  willen  wij  dit  gezegd 
hebben,  van  het  verdichtfei  van  Kanne ^  die  de  overoude  Hebreeuwfche  Gefchie- 
denis misvormt  tot  zeker  fijmbolisch  gedeelte  van  Indifche  wijsbegeerte ,  een 
fprookje  waar  over  wij  ons  oordeel  geveld  hebben  ter  aanfconds  aangehaalde 
plaatfe  Aanm.  i.  —  Doch,  al  namen  wij  maar  het  gevoelen  aan  van  den  man, 
die  beweert,  dat  de  Mythifche  voordragt  van  de  geheele  Israelitifche  Gefchie- 
denis welke  Bauer  heeft  in  het  li^ht  gegeven  niet  regt  vrlj  genoeg  is ,  zoo  als 
wij  HoofdlL  I.  %.  1.  in  het  midden  aanduidden,  moet  men  achten,  dat  die 
gefchiedenis  door  Mythen ,  door  onzekere  en  fabelachtige  overleveringen  derwijze 
misvormd  en  verduisterd  is ,  dat  het  onmogelijk  is  haar  op  eenigerhande  ^vijze  tot 
de  waarheid  terng  te  b.rengen ,  en  in  het  licht  te  plaatfen.  Zoo  veel  lichts  der- 
halve,  heeft  deze  wijze  van  Schriftimi-verklaring ,  die  zieh  ecrst  met  ophef  als  zoo 
iiuttig  voordroeg ,  verfpreid ,  dat  wij ,  ten  langen  laatften ,  met  betrekking  tot  de 
Gewijde  Gefchiedenis  5  inzonderheid  de  vroegfte,  als  in  het  blinde  omtasten! 

s.  3. 

,5  Maa?,  zegt  men,  die  verfletene  historifche  opvatting,  evenwel,  heeft 
„  zoo  vele  zwarigheden  tegen  zieh,  dat,  zoo  men  nog  ten  huldigen  dage  wil 

5,  voort' 

\ 

CO-  Kritik  der  Israel.  Oefch.  I.  bl.  62,  70,  81 ,  82 ,  loi ,  160,  ip4,  206  env.  VergeL 
ook  Gahlen  Journal  für  Theol,  Literat,  II.  2.,  333  env. 
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Deel  II.  „  voortvareii  zieh  daarniede  te  behelpeii,  zai  racn,  toch  de  waardigheid  der 
^"sl^'^s."        Gewijde  Schriften  nict  kunnen  handhaven  op  eene  wijze ,  waar  in  de  tegen- 
\*  5,  ftrevers  en  vitters  genoegen  kunnen  nemen  of  die  bij  het  voortrefFelijk  licht, 

waar  op  onze  eeinv  roem  draagt,  de  proef  kan  doorftaan." 

AVat  Itiidt  dat  fraaij!  Doch,  Indien  man  de  Mythifche  Schriftuurverklaring , 
welke  thans  door  zoo  velen  wordt  aangeprezen,  op  verfchillende  Avijzen  inge- 
voerd,  en  bijna  opgedrongen,  aanneemt  in  hare  geheele  iiitgebreidheid,  is  her, 
onzes  oordeels  geheel  gedaan  niet  het  gefchiedkundig  gezag  der  Gewijde  Boc- 
ken, met  derzelver  Godlijken  oorfprong,  ja,  dan  blijft  er  niets  waarlijlv  God- 
lyks  meer  in  dezclve  over.  Zoo  men  deze  uitfpraak  misfchien  al  te  geitreng 
en  fcherp  mögt  keuren,  welaan,  het  is  der  moeite  ^vaard^g,  om  over  het  gc- 
gronde  van  dezelve  eenigermate  uitteweiden. 

I.  In  hoedanig  en  welk  een  groot  gevaar  het  historisch  gezag  der  Heilige 
Schriftlire  gebragt  wordt,  door  zeer  vele  voorilauders  der  Mythifche  verklaring 
van  dezelve,  blljkt  genoegzaam  alleen  iiit  het  fteunfel  dat  zij  ontleent  van  de 
overleveringen ,  waar  uit  zlj ,  eerst  langen  tijd  na  dat  de  zaken  gebeurden ,  zamen- 
geflanst  zijn  zonden  :  zoo  dat ,  als  men  die  voorfla-nders  hoort ,  zij  ons  naaiiwelijks 
iets  zekers  of  bepaalds  fchljnen  opteleveren,  met  betrekking  tot  de  gewigtigfte, 
en  met  den  Godsdienst  op  het  naauwst  verbondene  zaken  zoo  in  het  Oude  als 
in  het  Nieuwe  Verbond  vervat.  De  vrees  derhalven  voor  het  gevaar  waar  mede 
het  ffezag  en  de  waardigheid  der  Gewijde  Schriften ,  door  de  Mythifche  verkla- 
ring derzelve  bedreigd  zou  worden,  die  vrees.  Geächte  Heeren!  welke  Gijlie- 
den  in  de  voorgeftelde  vrage  niet  onduidelijk  hebt  blootgelegd,  is  voorzeker 
noch  ijdel  noch  ongegrond  en  ik  befef  niet,  welke  regelen  of  wetten  immer  kun- 
nen uitgedacht  worden,  door  de  opvolging  waar  van  dit  zelfde  gevaar  worde 
afgewend.  Immers  zij  die  niets  onbeproefd  laten,  om  alles  wat  zij  kunnen  in 
de  Gewijde  Boeken  afteleiden  uit  onzekere  losfe  en  fabelachtige  overleveringen, 
die  alles  wat  zij  grijpen  en  vangen  kunnen,  om  het  geloof,  dat  men  der  Ge- 
wijde Gefchiedenisfe  fchuldig  is,  te  doen  wankelen,  met  voorbedachten  rade 
van  heinde  en  vere  opzoeken ,  bijeenzamelen  en  ophoopen ;  die ,  het  geen  van 
de  vijanden  der  Godlijke  Openbaring  honderdmalen  is  opgeworpen  om  derzelver 
gezag  te  ondermijnen,  en  honderdmalen  bondig  wederlegd  van  hare  verdedigcrs, 
niet  alleen  in  waarheid  nabaauwen ,  maar  nog  vermeerderen ,  iiitbreiden  en  bela- 
den met  eene  vragt  van  nieuwe  gisfingen  cn  vermoedens,  zijn  dezen"  dan  d« 
luidcn  die  men  befchouwen  moet  als  bij  uitftckcnheid  te  rade  gaandc  met  de  ecre 
en  waardigheid  der  Gewijde  Schriften? 

Doch  het  is  der  moeite  waardig ,  oni  over  het  gevaarlijke  der  ISTytliiJche  Schrif- 

tuur- 
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tuurverklaring ,  waar  van  ik  gewaag,  Wette  zelven  te  liooren,  die  het  geenszins  Deel  11. 
oiitveinst,  maar  openhaitig  erkent,  offchoon  hij  op  allerleije  wijzen  het  gevoel  5^°°^'^^'^^^^^ 
dat  zulks  vervvekt  in  de  gemoederen  van  anderen ,  poogt  te  lenigen ,  of  zekcr  het 
hateUjke  daar  van  zieh  vau  den  hals  te  fchiiiven  (i).  Deze  man  nii,  na  dat  hij 
den  ganfchen  Pentateuchus  tot  een  Mythisch  Htldendicht  had  omgtkneed,  waar 
in  men  bijna  iiiets  vindt  dan  poetifche  verdichtfels ,  vraagt  zieh  zelven  als  het 
wäre:  Welk  een  voorkomen  heeft  dan  nu  de  Pentateuchus  met  betrekking 
„  tot  onzen  Godsdienst  met  welken  die  toch  in  eenig  verband  ftaat?  Moet 
5,  men  dan  alzoo  een  gedecite  van  de  Gewijde  Schriftare  houden  voor  eene 
,,  loutere  verzamehng  van  mythen,  vrome  vertelfeltjes  en  fabeltjes?  En  zou 

dit  voor  het  gcloofniet  fchadelijk  worden  zoo  wel  als  voor  de  acjiting  en  de 

heiligheid  van  den  geheelen  Bijbel?  Doch  hij  antwoordt:  dat,  voor  de  verftan- 
,,  digen  en  ingewijden  voor  de  Priesteren,  de  Bijbel  niets  van  deszelfs  achting 
5,  en  bruikbaarheid  vcrlieze,  daar  het  hun  bekend  is  dat  het  geloof  zelf  waar 
5,  is,  hoe  zeer  onwaar  het  geen  waaromtrent  het  verkeert,  en  dat  de  ofFcrhande 
5,  van  Abraham  b.  v.  hij  zij  dan  een  wezenlijk  of  een  mythisch  perfoon,  waardig 
5,  is  met  een  Godsdienstig  gevoel  befchouwd  te  worden,  en  het  geen  men  leest 
„  dat  door  hem  bedrev'en  is,  hoewel  verdicht,  te  regt  de  oplettenheid  van  den 
„  lezer  verdiene.  Maar,  zcgt  hij,  de  zaak  bekomt  eene  gelieel  andere  gedaante 
3,  \vanneer  er  wordt  gefproken  van  het  groote  gros  der  menfchen ,  die  het  ge- 
5,  loof  niet  onderfcheiden  van  de  dingen  tot  welken  het  geloof  zieh  uitftrekt, 

en  die  elke  gefchiedenis  houden  of  voor  letterlijk  waar,  of  voor  een  verach- 
,5  telijk  verdichtfeltjen.  Immers  bijaldien  zij  wisten  dat  Abraham  nict  in  waar- 
,,  heid  geöiferd  had,  hunne  ziel  zou  dan  door  dat  verhaal  niet  meer  gcroerd 

worden.  Moeten  dan,  vraagt  hij,  de  Leeraren  van  den  Godsdienst  het  volk 
5,  wat  anders  voorprediken ,  dan  zij  zelven  van  harte  gelooven?  Zullen  zij  dus 
,,  de  oude  priesterkunsten  weder  gebruiken?  Met  betrekking  tot  deze  gewigtige 
5,  vraag,  betuigt  hij  zoo  veel  te  fterker  te  verlangen  dat  dezelve  van  doorzig- 
,,  tige  mannen  beäntwoord  worde,  hoe  dezelve  nadere  betrekkfng  hebbe  tot  de 
„  Mythen  zelven  van  het  N.  V.  zeer  zeker  voor  ons  niet  nutteloos.  Doch  al 
5,  was  het,  uit  een  Godsdienstig  oogpun*;  befchouwd,  niet  onbihijk ,  om  het  volk 
5,  te  laten  fteken  in  dwaHngen  die  niets  dan"'goed  kunnen  te  wege  brengen, 
5,  zegt  hij  echter  te  vreezen  dat  het  geheim  zou  verraden  worden,  of  reeds 
-„  verraden  was,  want,  dat  men  het  fluk  al  te  openlijk  behandeld  had,  en  er 

das  Velen  waren,  die,  het  outvangen  hebt  van  het  wellce  zij  geen  regt  ge- 

bruik 

(i).  In  het  aangehaakle  Boek,  na  bij  lict  einde. 
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Deel  II.  „  bruik  wistcn  te  maken  tot  hun  eigen  nadecl  aanvvendclen.  Dat  inuisfcliea 
'^s'.'^sV"'"  ^"^'^  voorvaders  gelukkig  waren  gewcest,  die,  onbcdreven  in  de  kuiist  der 
Critiek,  zelven,  ter  goeder  trouwe,  alles  geloofden,  wat  zij  anderen  leerden. 
„  Want,  hoe  veel  de  g;fcbiedenis  er  ook  bij  verloor,  de  Godsdienst  echter  er 
.,  bij  won.  Doch,  voorwaar,"  vervolgt  hij,  „  ik  ben  de  man  nict,  die  de 
5,  Critiek  ingevoerd  heb :  niaar  nu  zij  eenmaal  haar  gevaarUjk  fpel  begonnen 
5,  heeft,  moet  hetzelve  worden  doorgezet,  terwijl  dat  geen  flechts  goedkeuring 
„  verdient  dat  in  zijne  foort  vohnaakt  is." 

2..  Z'i]  die  de  Mythifche  wijze  van  .verklaring,  in  den  ruimften  zin  genoraen, 
raeenen  te  moeten  aanwenden,  zonder  onderfcheid,  bij  de  Gewijde  Boeken  van 
alle  tijden,  moeten,  zullen  zij  zieh  zelven  gelijk  blijven,  die  boeken  nitt  voor 
Godiijke,  maar  louter  menfchelijke  fchriften  houden,  en  geven  dit  ook  zoo  on- 
dubbelzinnig  cn  zoo  vaäk  te  kennen,  dat  deswege  bij  niemand  eenige  redelijke 
twijfel  kan  overblijven.  Trouwens  de  zulken  doen  weinig  vereerende  en  bij  uit- 
flek  läge  denkbeelden^van  de  zanienftelling  dier  boeken  bij  zieh  vermoeden,  die 
zieh  in  het  behandelen  van  dezelve  vrijheden  veroorloven,  welke  men,  ten  op- 
zigte  van  de  beste  boeken  der  oiidhdd,  van  welke  eene  foorte  ook,  ondragelijk 
zou  achten. 

Immers ,  offchoon  ik  zeer  vreemd  ben  van  eenen  te  grooten  en  bijgeloovigcn 
eerbied  voor  de  Gewijde  Schrijvers,  waar  door  ik  hen  als  het  wäre  zou  bcfchou- 
wen  als  enkel  lijdelijke  werktuigen  Gods,  hebben  echter  gewigtige  redenen  mij 
fteeds  overtuigd,  dat  het  dezen  mannen  aan  eene  bijzondere  hulpe  der  Godheid, 
bij  hun  fchrijven  geenszins  mangelde:  maar  dat  ik,  die  zelfs  van  het  gewoon 
beftuur  der  Godiijke  Voorzienigheid  den  juisten  aard  niet  doorzie,  niet  volledig 
begrijpe  hoe  die  bijzondere  onderfteuning  werkte,  kan  ik  noch  loochenen  noch 
vreemd  vinden.  Wat  derhalve  bij  het  opftellen  der  Gewijde  Boeken  Gode,  wat, 
den  ISIenfche  moet  toegefchreven  worden ,  darf  ik  niet  aannemen  in  naauwkeurig 
afgeteekende  grenzen  te  bepalen;  doch  met  dat  alles  fchroom  ik  niet  dit  edne  in 
het  algemeen  vast  te  Hellen,  dat  de  Heilige  Schrijvers,  onder  zeker  befluur  van 
God  zelven ,  zoo  over  den  Godsdienst  en  de  zaken  daar  mede  verbonden  ge- 
l'chrcven  hebben,  dat  wij  veel  meer  vertrouwen  met  reden  in  hun  behooren  te 
Hellen,  dan  in  eenig  menfchelijk  fchrljver  van  het  grootde  gczag,  ja  dat  wij  hun 
het  grootfte  vertrouwen  fchuldig  zijn.    Te  \veten,  wanneer  wij  vastftellen,  het 
geen  men  zeker  behoort  aantenemen ,  dat  de  leer  in  deze  boeken  vervat  van  God- 
delijken  oorfprong  is ,  en  das  de  meni'chen  die  dezelve  bij  monde  predikten ,  door 
eene  bijzondere  onderfteuning  der  Godheid  in  het  prediken  daar  van  geholpen  Avier- 
den ,  wordt  hat  dan  niet  bij  uitftekenheid  waarfchljnlijk ,  en  met  de  goedheid  en 

wijs- 
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mjsheid  van  dien  zelfden  God  ten  vollen  overeenkomstig ,  te  flellen,  dat  Hij,  zoo  Drei  11. 
veel  het  noodig  was,  00k  den  zoodanigen  te  hulpe  kvvara,  die  de  Schiijvers  zoudeii^''g^_''g'  ^' 
zijn  dier  oorkonden ,  waar  uit  die  ziüverer  Godsdienstleere,  zoude  gehaald  worden 
door  alle  menfchen  van  alle  volgende  geflachten?  Weshalven,  daar  Jezus  en  zijne 
allerheiligfte  gezanten  gewoon  zijn  de  Boeken  van  het  O.  T.  beftendig  als  God- 
delijke  Schriften  aanteprijzen ,  en  daar  Apostel  Paulus,  2  Tim.  III.  16.  zoo  niet 
de  geheele  Gevvijde  Schriftuur  des  O.  V.,  die  ten  minften,  voor  zoo  ver  zij 
den  Godsdienst  raakt,  ©soTrvsugov  verklaart  of  van  God  ingegevcn^  word  ik  juist 
hier  door  gedrongen  ora  eene  zoo  veel  te  grootere  kracht  van  Goddelijken  bij- 
ftand,  bij  het  fchrijven  der  Boeken  van  het  N.  T.-  aantenemen,  als  de  onder- 
werpen,  daar  in  behandeld,  voortrefFelijker  zijn,  en  de  Godsdienstleer  daar  in 
begrepen,  beftemd  was  voor  duurzamer  en  uitgebreider  invloed.  iMaar,  mis- 
fchien  zal  men  zeggen:  Het  denkbeeld  van  diezelfde  (daoxvsuqloi,  of,  Godde- 
„  Ujke  ingeving  zoo  als  men  die  noemt,  is  flechts  mythisch  (i)  en  gelijk  bij 
5,  andere  volken  de  Dichters  geächt  wierden  met  den  geest  hunner  Goden  be- 
zield  te  zijn,  zoo  wierden,  ten  tijde  van  Christus  en  zijne  Apostelen,  door- 
de  Joden  de  Schrijvers  der  Gewijde  Boeken,  zoo  veel  re  algemeener  voor 
,,  Godlijke  mannen  gehouden  als  het,  van' de  oudfte  tijden  af  aan  algerneener 
5,  in  gebruik  was,  om  alles  wat  uitftekend  of  eerwaardig  Avas,  Gode  als  wer- 
,,  kende  oorzaak  toetefchrijven."  Doch,  om  andere  dingen  daar  te  laten , 
Jezus  zelf  beroept  zieh  ,  altijd  en  overal  waar  hij  zieh  bevönd,  in  dien  fmaak, 
op  de  betuigingen  in  het  O.  T,  als  op  waarlijk  Goddelijke  uitfpraken,  dat  het: 
blijke,  dat  hij  zulks  niet  doe,  bij  wijze  van  fchikking  naar  aangenomene  ma- 
nieren  van  fpreken,  maar  uit  wäre  ovcrtuiging  zijner  ziele:  ja,  toen  hij  den 
verbreideren  zijner  nieuwe  Godsdienstleere  de  Goddelijke  hulp  toezeide,  Avelke 
hen  op  eene  bijzondere  Avijze  onderflieunen  zoude  in  alles  wat  zij  ter  zake  van 
dien  Godsdienst  zouden  doen,  lijden,  of  fpreken,  en  door  welker  invloed  en- 
Termogen,  zij  alles  wat  zij  befloten  en  uitfpraken  den  Godsdienst  rakende ,  door 
God  zelven  voorgefchreven  en  geftaafd  moesten  achten,  Matth.  X.  19,  20. 
Luc.  XXI.  12-15.  Joän.  XIV.  16,  17,  26.  XVI.  135  toen  kon  hij  voorzeker 
niet  geächt  worden  mythisch  gefproken  te  hebben,  en  zoo  houden  wij  het  met 
regt  daar  voor,  dat  dezen  Boeken  des  Nieuwen  Verbonds  een  wezenlijk  Godlijk 
gezag  moete  toegefchreven  worden,,  die  met  grond  gehouden  worden:  van  de' 

Apos--: 

(1).  Zie  B.  V.  Bauer  Hehr.  Mythol.  I.  bl.  23-.  Voor  het  overige  verdient' bij  nitfleken- 
heid  Over  de  ingeving  van  de  Boeken  des  O.  T.  geraadpleegd  te  worden  Jahiis  Einleite  in- 
das  A.  T.  I.  §.  i5)-25» 
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Deel  II.  "Apostelen  gefchrevcn  te  zijn.  Intusfchen  zou  het  fcinjnen  kunnen,  dat  die  fttl- 
"§'.'3.  ^""^'ge  onniiskenbare  toezeggingen  welke  Jeziis  aan  zijne  Apostelen  deed ,  geene 
betrekking  hadden  tot  Marcus  en  Lucas,  de  eenigeu  die  onder  de  Apostelen  niet 
behoorden:  doch  dat  die  toezeggiugen  verder  dan  tot  de  Apostelen  wierden  uit- 
geftrekt,  blilkt  uit  Hand.  I.  .8.  vergeleken  raet  HoofdlL  2.  17,  18,  ahvaar  Apos- 
tel Petrus  niet  onduidelijk  te  verftaan  geeft,  dat  die  buitcngewone  gaven  van  den 
Goddelijken  Geest  welke  Jezus  beloofd  had,  zieh  veel  verder  uitftrekten.  En 
dat  dezelve  in  de  eerfte  Christelijke  Kerke  van  zeer  veel  verdere  uitgebreidheid 
waren ,  maken  wij  op ,  zoo ,  uit  onderlcheidene  plaatfen ,  waar  in  Apostel  Paulus 
gewaagt  van  foortgelijke  gaven  door  vele  anderen  ontvangen,  zoo  als  uit  i  Corinth. 
12.  28  env. ,  als  uit  de  mededecling  daar  van  aan  anderen,  welke  door  oplegging 
der  I>anden  van  de  Apostelen  gefchiedde  Hand.  8.  17-19,  19.  6.,  voornamelijk 
aan  dezulken ,  die  de  gebemtenisfen  en  leer  van  den  nieuwen  Godsdienst  aan 
anderen  zouden  voordragen ,  en  alzoo  de  medewerkers ,  de  mede-dienaren  der 
Apostelen  zelven  worden,  i  Tim.  IV.  14.  2.  Tim.  I.  6.  Dat  intusfchen  Mar- 
cus op  het  naauwfte  verbonden  was  met  Petrus,  zoo  als  de  Ouden  berigt  heb- 
ben ,  en  met  diens  hulpe  00k  zijn  Euangelie  heeft  opgefteld ,  blijkt  zelfs  bijna  uit 
fornmige  innerlijke  kenmerken  van  dat  boek,  tsrwijl  elk  wcet  dat  Lucas  de  be- 
ftendige  metgezel  en  mede-arbeider  was  van  Paulus;  zoo  dat  de  Christelijke  oud- 
heid  geenszins  op  ecnen  losfcn  voet  de  boeken  der  beide  Euangeh'stcn  voor 
waarlijk  Goddelijke  fchijnt  te  hebben  aangenomen  (i).  —  Voor  het  overige  zou 
men,  uit  diezelfde  duidelijke  toezeggingen  van  Jezus  tot  de  vroegfte  verbreiders 
van  zijnen  Godsdienst  gerigt,  met  veel  waarfchijnlijkheids  mögen  opmaken ,  dat 
den  Schrijveren  onder  de  Oude  Bedeeling  in  geenen  anderen  zin,  een  Goddelijk 
gezag  door  hem  wordt  toegekend,  dan  in  dien  waar  in  hij  verklaarde  dat  het 
zelve,  door  de  beloofde  Goddelijke  onderfteuning,  onbetwistbaar  toek^vam  aan 
hun,  die  den  nieuwen  Godsdienst  bij  monde  en  dus  ook  blj  gefchrifte  zouden 
verbreiden. 

Dan  wij  mögen  dit  bewijs  niet  verder  lüthalen,  hoewel  het  ons  voorkwam  dat 
wij  het  met  ftilzwijgen  niet  behoorden  voorbij  te  gaan,  om  dat  het  met  de  lief- 
hebberij  voor  de  INIythifche  Schriftuur-verklaring  dermate  verknocht  is,  dat  zij 
die  fmaak  daar  in  vinden,  voor  ver  het  meerendeeF,  het  Godlijk  gezag  der  Ge- 
wijde  Schriften,  dat  hun  zoo  geweidig  tegcn  de  borst  fchijnt  te  flooten,  bewe- 
ren  allcen  in  ecne  volksmeening  zijnen  grond  te  hebben. 

3.  Gocn- 


(i).  Men  kan  hier  vergelijken  Eufebius  Hiß.  Ecckf,  II  15.   III.  4,  24,  39. 


DER   GEWIJDE  BOEKEN. 


345 


3.  Geenszins  verwond^it  het  ons  dat  zij,  waar  mede  wij  vcrfchil  hcbl^en,  het  ocei  it. 
Godlijk  gezag  van  de  Gewijde  Boekeu  verwerpcn ,  daar  zij  den  GoddeUjken  oor-"°''g_"!,_^' 
fprong  van  den  Godsdienst  zelven,  welke  daar  in  geleerd  wordt,  dcrvvijze  be- 
perken,  dat  zij,  den  naam  behoudende,  de  zaak  zelve  ten  vollen  fchijnen  te 
vernietigen.  Te  weten,  het  doel  der  Mythifche  Schriftuurverklaring,  zoo  als 
die  thans  in  den  fraaäk  valt,  is  geen  ander,  dan  ,  om  alles,  wat  in  de  Heilige 
Boeken  omkleed  is  met  het  voorkomen  van  bijzondere  Goddelijke  tusfchenkoralte 
en  wonderwerk,  zoo  vcel  het  eenigszins  mogelijk  is,  in  een  meer  natuurlijk 
en  met  onze  eigene  dagelijkfche  ervarenis  overeenkomstig  kleed  te  flekeu,  en 
aldus  den  Godsdienst  zelven  niet  uit  waarlijk  Goddelijke  brennen ,  welke  de  My- 
thifche wijze  van  voordragen  aan  dezelve  heeft  toegedicht,  maar  uit  louter  men- 
fchelijke  afteleiden.  Welk  doel  van  die  verklaringwijze ,  offchoon  wij  het  gedeel- 
telijk  in  onz€  geheele  Verhandeling  genoegzaam  meencn  blootgelegd  te  hebben , 
verdient,  dat  wij  nog  fom m ige  dingen ,  hier  toe  betrekkelijk,  als  in  66n  gezigts- 
punt  bloot  leggen,  pp  dat  wij  den  fchijn  niet  mögen  hebben  van  al  te  groote 
geftrengheid  in  het  berispen. 

Wat  dan  aanbelangt  den  ouden  MozaiTchen  Godsdienst,  hier  van  bewcrenzij, 
•dar  deszelven  grondlegger,  wanneer  men  leest,  dat  God  hem  voor  de  eerflemaal 
-verfcheen ,  om  hem  de  bediening  van  Godsgezant  optedragen  Exod.  III.  a.  env. 
(i)  niets  anders  gezien  heeft  dau  eenen  blikfemftraal ,  waar  door  het  braam- 
.bosch  hem  als  in  brand  fcheen  te  ftaan,  en  dat  hij  de  reeds  bi.j  hem  opgeko- 
meile  begeerte  om  zijn  volk,  door  de  Egyptenaren  onderdrukt,  te  verlosfen,  als 
van  Godswege  verfterkt  gevoelde;  dat  de  wonderwerken ,  door  hem  ,  in  Egyp- 
ten verrigt,  een  volkomen  Mythisch  aanzien  hebben,  en  alzoo  ten  deele  kuns- 
tenarijen  eens  wigchelaars  waren,  ten  deele  gewone,  of  min  gewone,  doch  hi 
allen  gevalle,  natuurlijke,  fchoon  toevalhge  volksrampen  der  Egyptenaren;  en 
dat  men,  zelfs  bij  de  Wetg.ving  op  Sinai,  geheel  niet  moet  denken  aan  eene 
waarlijk  Goddelijke  tusfchenkomst ,  daar,  overal,  waar  God  gezcgd  wordt  ver- 
fchenen  te  zijn ,  een  onloochenbaar  kenmerk  van  het  Mythifche  plaats  heeft  (2)  : 
en  dat  in  het  algemeen,  alles  wat  er  bovennatuurlijks  in  het  O.  V.  wordt  ver- 
haald,  niet  in  waarheid  alzoo  beftond,  maar  alleen  dien  fchijn  had  (3).  Wat  aan- 
gaat  voorts  de  Propheten,  hier  van  zeggen  zij  (4)  dat  dezen  op  dezelfde  wijze 

hun- 

(1)  .  Bauer,  Hehr.  M'ythel.  I.  bl.  270  env.  ^ 

(2)  .  Dezelfde  boven  ajingeh.  bij  Hoofdft.  I.  §.  i.  en  Deel  I.  Hoofda.  3.  §.  5.  Aanm.  i. 
aan  het  begin.  ; 

(3)  .  A/^oifr  Hermen.  V.  T.  I.  bl.  48 ,  49.  II.  bl.  252-282. 

(4)  .  Bauer  Hermeneut,  S.  bl.  401  env.  Meyer  als  boven  II.  bl.  393  env. 

Xx  ■  ' 
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Deel  IT.  huiine  Orakelen  als  van  de  Godheid  ingegeven  voordroegen ,  als  de  dichters  van 
oouift.  ii^-^]|gi.jeijg  andere  volken,  en  dat,  gelijk  alle  denkbeeiden  onverwacht  in  de  ziele 
opgekomen,  alle  goede  gemoedsbewegingen ,  alle  wijze  raadflagen,  en  alles  wat 
vcrnuftigs  of  welberadens  den  geest  inviel,  door  de  Ouden  philofophematisch 
befcliouwd  wierd  als  van  de  Goden  ingegeven,  zij  alzoo  mede  geloofden  dat  het 
vooruitzien  of  raden  van  toekomende  dingen  van  Goddelljken  oorfprong  wäre: 
dat,  intuslchen,  de  Propheten  der  Hebreemven  mannen  geweest  zijn  van  een 
buitengemeen  doorzigt,  welker  voorzeggingen ,  gedeeltelljk,  niets  waren  dan  in 
zieh  zelve  hoogstwaarfchijnlijke  vermoedens  over  dingen ,  die ,  of  onder  de  Is- 
raeliten of  onder  derzelver  vijanden  ten  eeiiigen  tijde  zouden  voorvallen ,  gedeel- 
telljk zekere  algemeene  befchrijvingen  van  toekomende,  het  zij  gelukkige  het 
zij  ongelukkige  tijden ,  die ,  naar  hären  verfchillenden  inhoud  hoop  of  vrees  in 
de  zielen  moesten  Korten;  doch  dat  hunne  prophetifche  gezigten  enkele  fpelin- 
gen  der  inbeelding  waren  (i);  dat  dieshalve  de  vervulling  vaii  elke  fcherp  be- 
paalde  voorfpelling ,  door  de  iiitkomst  geregtvaardigd ,  möet  gezocht  worden  aL- 
Icen  in  die  tijden  welke  aan  den  leeftijd  des  voorfpellers  het  naaste  paalden,  daar 
verder  afgelegene  tijdvakken  door  eigen  geestvermogen  niet  konden  voorgezien 
worden,  en  dat  alzoo  alles  wat -doelde  op  meer  afgelegene  tijden,  en  niet  bc- 
llond  in  onbertemde  en  algemeene  befchrijvingen  van  zaken,  om  deze  zelfde  re- 
den verdacht  moest  voorkoraen  en'  geächt  worden  ondergefchoven  te  zijn  aan 
hun  op  welker  naam  het  gaat;  dal  er,  eindelijk,  ja,  Godfpraken  beftonden, 
welke  gewaagden  van  de  toekomende  verfchijning  van  zekeren  Grooten  Man, 
onder  de  Israeliten ,  dien  wij  gewoon  zijn  den  Mcsßas  te  noemen ,  waar  van 
voorgezegd  wierd ,  dat  hij  naar  de  ftrengfte  regelen  van  regtvaardigheid  en  hoogst- 
gelukkig  wijd  en  zijd  zonde  heerfchen,  doch  dat  er  geene  Godfpraak  van  dien 
inhoud  had  plaats  gehad  voor  den  tijd  toen  hef  Gemeenebest  naar  zijnen'onder- 
gang  neigde ,  dat  men  het  alles  dus  te  hoiiden  had  voor  vrome  Avenfchen  van 
fommige  iiitfliekende  lief hebbers  van  hun  vaderland,  waar' door  zij  zfch  zelven 
en  anderen  betere  dagen  fpelden  eri  derzelver  voorfpoed  fchetsten  naar  aanleiding^ 
der  bekoorlijke  beeiden  van  goudene  eeuvven;  dat  voor  het  overige  flechts  een 
zcker  gedeelte  van  deze  voorfpellingen  door  de  uitkomst  was  geregtvaardigd  door 
dien  Jeziis  van  Nazareth ,  die,  ten  tijde  toen  de-verwachting  van  de  eindelijke 
vervulling  dezer  voorfpellingen  algemeen  op  het  hoogfte  gefpannen  was  onder  de 
Joden,  zieh  zelvcn  uitgaf  voor  den  man,  op  wclks  gcboorte  de  Onde  Propheten 
hoop  gegeven  hadden,  om  zieh  alzoo  naar  de  algemeene  volks'gcvoeleiis  te  be- 

ter 

(i).  Mijcr  als  boven  bl,  595-^1  o> 
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Xer  te  fchikken,  en,  längs  dien  weg,  het ,  ontvverp ,  dat  hij  beraamd  had,  te  Deel  ii. 
gelukkiger  tot  ftand  te  brengen  (i).  —  Het  welk  alles  dus  door  hun  veronder-^^^gj'^j/' 
fteld werdende,  begnjpen  zij  ,  dat  de  Boeken  van  het  Oude  Verbond  naauvvclijks 
van  eenigen  dienst  meer  zijn  met  betrekking  tot  de  Christelijke  Godsdienstleere , 
de  voorname  ja  eenige  bron  van  welker  regt  verftand  in  de  Boeken  des  N,  T. 
moet  gezocht  worden.  (2) 

Trouwens  niet  beter  voorwaar .  fpringt  men  om  met  dien  nieiiwen  Godsdienst 
welken  wij  belijden,  welker  Goddelijke  oorfprpng,  de  oude  Godsdienst  ten  eenen- 
male  ontzenuwd  zijnde,  een  ieder,  zonder  dat  ik  het  herinnere,  gevoelt,  dat 
niet  weinig  verzwakt  Wörde.  Want,  om  Hechts  de  voornaamfte  punten  aante- 
roeren  van  het  geen  hier  toe  betrekking  heeft :  zij  zeggen ,  dat  de  geboorte  van 
Jezus  Mythisch  befchreven,  en  hij  alzoo  op  de  gewone  wijze  in  het  vleesch 
verfchenen  is,  en  flechts  een  mensch  geweest  zij  gelijk  wij  allen  (3),  dat  zijne 
openbare  aanftelling  te  onregt  door  ons  als  Godlijk  befchomvd  Avordt,  tot  de 
befchrljving  waar  van,  in  een  Mythisch  kleed  geftoken,  aanleiding  zal  gegeven 
hebben,  een  opkomende  donder  en  blikfem,  en  eene  toevallig  voorbij  vliegende 
duif,  een  heilfpellende  vogel  (4) ;  dat  de  Engelen,  die  gezegd  worden  gezien  te 
zijn  toen  Jezus  uit  den  dood  verrees  en  ten  hemel  voer ,  geene  wezenlijke  Engelen 
maar  zekere  Mythifche  perfonen  waren  (5);  ja  dat  Jezus  niet  ten  leven  is  we- 
dergekeerd,  terwijl  hij  flechts  eene  zeer  zvvare  flaauwte  ondergaan  had  (6),  of 

dat 

(1)  .  Zoo  fpreken,  onder  anderen,  over  denMesfias  en  de  Godfpraken  die  tot  denzelven 
betrekking  hebben,  Meyer  ter  aangehaalde  plaatfe  bl.  468-502  ,  ^äk«- ter  aangeh.  plaatfe 
p.  412-414  vergel.  mec  de  Helpr.  Mythol.  II.  310  env.  en  Theol.  des  A.  T.  I.  bl.  363-430. 
Zie  QoV.Henke'%  Magaz,  I.  I.  bl.  61  env. 

(2)  .  Meyer  I.  bl.  48. 

(3)  .  Zie  hier  boven  Deel  I.  Hoofdftiik  3.  §.  7.  Aanm.  3.  aan  het  einde  en  vergel.  Eich- 
horn's  Biblioth.  V.  3 ,  bl.  499  env.  Henke's  Magaz.  V.  i.  bl.  146  env.  en  Neues  Magaz.  III. 
3.  bl.  365  env.;  alsmede  een  boeksken  dat  in  den  jare  1794  teßerlijn  uitgegeven  is,  onder 
den  titel:  Freymuthige  unterfuchungen  einiger  Gegenfländc  der  Religion,  p.  218  env. 

(4)  .  Bauer  Hebr.  Mythol.  II.  bl.  225  env. 

(5)  .  Bauer  ter  aangeh.  pl.  bl.  253  env.,  Eichkorn's  Biblioth.  VI.  4.  bl.  700  env..  Henke 
Nov.  Thef.  IV.  2.  p.  277  env. 

(6)  .  In  dien  tränt  heeft  het  voorgedragen  de  Schrijvervan  zeker  boekten  titel  voerende : 
Die  iVunder  des  A.  und  N.  T.  in  ihrem  wahren  geßalt ,  Rom.  1799,  zoo  als  ik  gezien  heb 
in  de  Neue  Theol.  Annal.  Ann.  i8od,  bl.  426,  Vergelijk  ook  hier  hoveml  Paulus  Comment. 
ueber  das  N.  T.  III.  bl.  792-80Ö.  Doch  dat  er  ook  geweest  zijn  die  de  wezenlijkheid  van 
Jezus  dood  beweerden,  blijkt  uit  een  boek  dat  ten  titel  heeft:  Fem.  Grüncrus  de  morte  J. 
C.  Vera  neu  fynoptica ,  waar  bij  komt  Christoph.  Gothofrid  Grüner i ,  Findiciae  Mortis  J.  C. 
verae ,  en  H.  Conringii Discurfusde  J.  C.  cruento fudore ,  cet.  Hai.  1805.  Een  zeer  voortref- 
felijk  werkjen  over  dit  onderwerp  is  in  het  Nederduitsch  gefchreven  door  den  Geneeskun- 
digen  C.  Renfing,  onder  den  titel:  Merkivaardige  Bijzonderkeden  over  het  Leven,  Sterven  en 
äe  Opflanding  van  onzen  Zaligmaker  J.  C. 
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Deel  II.  .dat  fommige  verborgene  voiiken  van  zijn  Icven,  dat  uitgebluscht  fcheen,  doof 
^sf^'a*.' weldadigen  invloed  der  koude  graflucht,  en  door  de  natiiurlljke  kracht  det 
kruiden  waar  mede  het  ligchaam  was  omgeven ,  bewaard  en  eenigennate  als  op- 
gloorende,  eensklaps  door  een  blikferaftraal  weder  verlevendigd  en  opgewckt 
wierden,  of  door  fommige  verborgene  krachten  der  nature,  onder  medewcrking 
der  Goddclijke  Voorzienigheid ,  op  nieuw  ontglommen  (i);  dat  immers  Jezus 
zelf  te  voren  zekere  opftanding,  niet  van  zijn  ligchaam,  maar  van  zijne  leere 
voorzegd  had  (2) ;  dat  men  het  zöo  00k  ISIythisch  moest  opvatten  wat  er  ver- 
haald  wordt  van  de  Hemelvaart  van  Jezus  ,  welke  de  Aposteleu  zieh  flechts  ver- 
beeld  hebben,  toen  zij  hem  niet  meer  zagen,  daar  hij  zieh  van  eenen  dikken 
nevel,  tocvallig  op  den  berg  gevallen,  bediend  had  cm  zieh  aan  hun  gezigt  te 
onttrekken,  ora  vervolgens  in  ftille  afzondering  zijn  leven  door  te  brcngen(3);. 
dat  voorts,  de  aanmerkelijke  en  wondervolle  gefchiedenis  der  van  den  Hemel 
befchikte  vestiging  en  af  kondiging ,  om  zoo  te  fpreken ,  van  den  nieuwen  Gods- 
dienst  volgender  wijze  gemakkelijk  kan  terng  gebragt  worden  tot  de  natuiirlijke 
orde  der  dingen,  wanneer  men  veronderftelt ,  dat,  toen  de  Apostelen  en  andere 
aanhangers  van  Christus  op-^den  Pinxterdag  te  zamen  vergaderd  waren,  en  zij 
eenig  fterk  gcluid  in  de  lucht  vernamen  dat  zweemde  naar  eenen  gewekiigea 
wind ,  zij  allen  dit  befchouwden  als  een  voorteeken  en  kenraerk  van  de  aannade- 
ring  of  tegenwoordigheid  der  Goddelijke  ki-acbt,  dat  hun  geest  op  dit  denkbeeki 
zeer  geroerd  en  opgewonden  zijnde,  zieh  als  entlaste  in  gebeden  en  lofzangcn 
waar  bij  zij  zieh  bedienden  van  andere  fpraakbuigingen  dan  te  Jerufalcm  bij  den 
Gewijden  eerdienst  gebruikelijk  waren ;  doch  dat  er  niets  van  hun  gezien  wierd 
dat  geleek  naar  onderfcheidene  verfpreide  en  op  hen  nederdalende  vuurvlammen , 
terwijl  de  figuurlijke  befchrijving  daar  van  alleen  moest  dienen  om  aanteduideu 
zielen ,  die  hoog  opgewonden  en  met  Gods  kracht  fchenen  vervuld  te  zijn  (4). 

Ein- 

(1)  .  Eichhorn  Biblioth.  IX.     ,  1036  env. 

(2)  .  Eichhorn  als  boven  VII.  6.  1039  env.  Het  zonderling  verdichtfel  heefc  zoo  veel 
bijval  gevonden  in  Duitschland ,  dat  de  fchrandere  Reinhard  gemeend  lieeft  het  te  raoetea 
weerleggen  in  zijne  Verband,  de  Christo  fuam  dum  viveret  refurrectionem  praedicente  in 

.   Comtnent.  Theol.  Velthufeni  cet.  III.  init. ,  en  zeer  onlangs  weder  herdrukt  \\\  Reinhardt 
Opufc.  Acad.  II.  bl.  30  env. 

(3)  .  Zoo  of  ZOO  omtront  dachten  van  overlange  fommigen.  Zie  Hamekv.  Bijhel  verded^ 
VI.  bl.  77  env.  en  vergeh  Gablers  Theol.  Journ.  van  1799.  D.  X.  bl.  419  env.  en  zijn  nieu- 
wer  Journal  für  aufcrl.  Theol.  Literat.  II.  bl.  55  env. ,  zoo  als  oolc  de  Neue  Theol.  Ann. 
van  1807.  bl.  906  env. 

(4)  .  Eichhornes  Biblioth.  III.  2.  bl.  225  env.  vergeh  met  V.  3.,  358-  359-  Anderen  ten 
deole  anders.  Zie  B.  V.  Pauli  Neues  Repert.  II.  308  env.  en  Memorabil  VII.  2p  env. 
Ook  Henke  Neun  Magaz,  VI.  i.,  bl.  100  env. 
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Emdehik  moet  het  verhaal  der  bekeenng  van  Paulus. tot  cenen  Godsdienst  we!-  Deel  ii. 

,  ,        •  <•       1    j         •  c  1  f  !  Hoofdfl.  II 

ken  hij  vijandig  was ,  volgens  de  uitlpraak  der  meuw^ire  bchnttuurvu-kiarers ,  §.  ;j. 
ZOO  worden  opgevat,  of  dat  hij,  op  zijne  reize  ter  vervolging  van  de  Christenen 
ondernomen,  door  een  onverwaclite  donder  en  blikfem  overvallen ,  zulks  voor  eene 
Godlijke  waarfchuwing  hield ,  en  meende  Jezus  voor  zijnen  ontflclden  geest  als 
tegeiiwoordig  te  zien,  die  hem  duideüjk  beval,  om  van  nu  af  aaa  het  vervolgen 
der  Christenen  te  ftaken  (i) ;  of  dat  Jezus  zelf  in  waarheid  door  hem  gezien 
wierd,  daar  deze,  uit  de  fchuilplaats ,  waar  hij  zieh  na  de  verdichte  hemelvaart 
op  aarde  ophield,  te  voorfchijn  gekomen  oni  Saul,  welke  hij  gehoord  had  dat 
zijnen  volgeren  met  eenen  geheelen  ondergang  dreigde ,  tot  betete  gedachten  te 
brengen,  en  aan  zieh  dienstbaar  te  maken,  zieh  van  den  fchrik,  door  het  toe- 
vallig  .  onwedcr  ontftaan ,  bediende  ,  om  Saul  onverwacht  aantefprcken ,  en 
zieh  daar  na  oogenblikkelijk  voor  hem  te  verbergen  op  het  oogenblik  dat  's  maus 
gezigt  door  het  fchitteren  des  blikfems  als  verbünd  was  (2).  —  Doch  wij  zou- 
den  te  omflagtig  zijn  en  zeer  vervelen ,  wilden  v/ij  alles  ophalen  wat  de  nieuw- 
fte  letterkundigen  en  Godgelecrden  hebben  uitgedacht ,  om ,  door  hunne  nieuwe 
wijze  van  verklaring ,  het  "^ij  dan  My thiiche  of  daar  aan  grenzende ,  op  allerleije 
wijzen  het  waarlijk  wonderdadige  dat  in  de  overige  Gefchiedenisfen  des  N.  T. 
gevonden  uit  den  weg  te  ruimcn  (3).  Doch  het  geen  wij  flechts  hoofdzakeliik 
e-n  met  enkele  uitgekipte  voorbeelden  hebben  aangevoerd ,  bewijst  ten  vollen,  dat 
de  Hemelfche  oorfprong  van  den  Godsdienst,  zoo  in  de  Boeken  des  Ouden  als 
des  Nieuwen  Verhonds  vervat ,  niet  alleen  geweidig  ontluisterd  maar  in  waarheid 
ten  eenemale  ondermijnd  en  vernietigd  worde,  terwijl  met  de  flichters  van  bei- 
den en  de  voornaamlle  verbreiders  niets  moet  voorgevallen  zijn ,  dat  niet  zoude, 
overeenkomen  met  de  gewone  orde  der  dingen. 

4.  Zoo  Velen  derhalven  als  dezen  regel  zonder  mate  of  bepaling  volgen,  zoii- 
den  wij  die  befchoiiwen  kunnen  als  echte  verdedigers  van  de  waardigheid  der 
Gewijde  Boeken ,  of  moeten  wij  hen  niet  vecl  eer  houden  voor  verraders  van  de 

goe- 

(1)  .  Eichhorn" s  Biblioth.  VI.  i.  bl.  i.  env. 

(2)  .  Zie  Eberhard  Geht  des  UrchriUenthuim ,  D.  I.,  gelijk  ik  veniomen  heb  uit  de 
Neue  Theol.  Ann.  van  1807,  b',  910  env. 

.  (3).  Met  de  Mythifche  verklaring;  der  Gewijde  Boeken  is  op  het  naainvfl.e  verbondea 
en  fchijnt  daar  van  wcl  eene  afftammeling ,  die  pfychologifche  verklarnig ,  waar  van  iiitvinder  is 
de  beroemde  Paulus,  en  volgens  welke  alles  wat  er  buitengenieens  is  in  de  gefchiedenisfea 
van  het  N.  V. ,  gelegen  is  niet  in  de  zaken  zelve,  maar  in  de  zielen,  de  zinnen  en  gemoeds- 
bewegingen  der  menfchen ,  waar  uit  dezelve  moeten  verklaard  worden.  Doch  dat  dit  vaak 
al  te  gezocht  en  willekeurig  ja  ongerijmd  is,  is  te  regt  in  Duitshland  zclven  opgeraerkt. 
Zie  de  Neue  TheoL  Annal  van  1806.  bl.  371» 
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DccMi.  goede  zake  die  zij  willen  fchijnen  te  verdedigen?    ,,  Maar  zeggen  zij,  daar  wy 
niet  alles  kiinnen  verdedigen,  verlangen  \vi],  ten  ininstcn,  dat  te  ftaven,  dat 
alleen  als  voortreffelijk  en  nuttig  mag  worden  aangemerkt.    Het  geen  in  de  lee- 
„  ringen  en  voorfchriften  vvaarlijk  uitmuntends  en  van  uitgebreid  not  iß  voor  alle 
,,  eeuwen,  dit,  dit  is  het  dat  wij  alleen  op  het  oog  hebben,  maar  de  gefchie- 
5,  denisfen,  vvaar  in  die  leeringen  en  voorfchriften  gewikkeld  zijn-,  misvonnd  als 
zij  zijn  door  Mythen  en  ongelooflijken  omflag  van  wondervverken ,  en  allent- 
5,  halve  tot  ons  zeker  mindere  betrekking  hebbende,  laten  wij  gemalckelijk  drij- 
ven,  mag  het  ons  maar  gebeuren,  om  de  groote  zaak  zelve,  die  door  onze 
5,  tegenpartijdcrs ,  te  gelijk  met  de  gefchiedenisfen  waar  in  zij  gewikkeld  is , 
5,  roekcloos  verworpen  wordt,  te  behouden  en  te  befchermen,  en  längs  dien 
5,  weg  dezelve  bij  die  tegenpartijders  aantebevelen  en  aannemelijk  te  maken. 
5,  Kannen  wij  het  zoo  ver  brengen,  dan  zullen  wij  het  daar  voor  houden  dat 
en  wij  en  onze  eeuw,  afkeerig  van  het  geloove  aan  wonderdadige  gebeiute- 
nisfen,  ons  zeer  verdienstelijk  gemaakt  hebben  aan  de  zaak  van  den  Gods- 
5,  dienst.    En  naardemaal  men,  bij  het  helder  Jicht,  dat  thans  zoo  wel  voor 
andere  wetenfchappen  als  bijzonder  voor  de  Wijsbegeerte  ontftoken  is ,  moet 
„  wanhopen  aan  het  handhaven  der  Gefchiedenisfen  in  dien  fmaak  als  dezelve 
befchreven  ftaam,  maken  wij  er  ons  werk  van,  om,  zoo  veel  in  ons  vermögen 
5,  is   al  het  aanftootelijke  uit  de  Gewljde  Schrifture  weg  te  nemen.    Voor  het 
„  overige  verlangen  wij  niets  vuriger,  dan  om  de  roem  en  waardigheid  op  te 
„  houden,  ja,  zoo  waar,  de  Goddelijkheid  van  de  Godsdienstleere  en  de  Heilige 
Mannen  die  dezelve  het  eerst  gepredikt  of  vervolgens  verbreid  hebben."  — 
Zoo  meent  gij  dan,  Goede  Lieden,  dat  Gij  in  waarheid,  en  zoo  als  hetbehoort, 
te  rade  gaat  met  de  belangen  van  den  gehoonden  en  verfmaden  Godsdienst? 
Maar  neemt  niet  de  verachting  van  denzelven  meer  en  meer  toe  bij  u  zelven, 
en  wordt  niet  de  eerbied,  welke  het  groote  gros,  beftendige  getuigen  van  uwe 
pogingen,  voormaals  dien  Godsdienst  toedroeg,  van  dag  tot  dag  verminderd? 
Gijlieden  wenscht  het  eerwaardig  gebouw  van  dien  Godsdienst,  dat  vele  eeuwen 
verduurde  en  ftaande  bleef  onder  groote  afwisfeling  van  gebeurtenisfen  en  gevoe- 
lens,  zoo  goed  als  gij  kunt  te  fchragen.  Doch  ,  wijl  Gij  deszelvcn  oude  en  Goddc- 
lijke  grondllagen  ondermijnt  en  opruimt,  om  er  nieuwe  en  louter  menfchelijke, 
dat  is,  in  de  daad,  geene  onder  te  leggen,  verhaast  Gij  met  eigene  banden  zij- 
nen  geheelen  val.   En  wat,  bid  ik,  wat  is  het  dan  toch,  dat  u  drijft  om  zoo 
vele  moeite  te  doen  om  het  ftaande  te  houden ,  terwijl  Gij  zelven  verklaart  dat , 
ZOO  als  het  dan  gczegd  wordt  van  God  opgerigt  te  zijn ,  het  volftrekt  niet  meer 
berekend  is  voor  Ulieden  en  den  tijd- vvaar  in  Gij  Iceft?    Waar  is  het,  dat  het 

veel 


DER   GEWIJDE  BOEKEN. 


355 


Veel  in  zieh  bevatte,  zoo  heerlijk,  zoo  voortreffelijk,  en  zoo  nuttig  tot  velerlei  Deel  ii. 
goed  einde,  dat,  daar  Gij  niets,  dat  er  mede  kan  vergeleken  worden,  in  het^^'^^^J'^j,'" 
zamenflel  van  welke  andere  oude  leere  ook  ontdekt,  gy  er  te  regt  hoog  bij  op~ 
ziet  en  er  wezenlijke  achting  voor  hebt,  wenfchende,  ten  nutte  des  mensch- 
doms  dat  dit  heilig  en  ter  goeder  trouwe  bewaard  blijve:  maar  hct  bevalt 
U  niet  dat  God  er  in  voorkomt  als  bouwmeester  van  het  vooitrejfelijk  gefticht, 
als  onderhouder  en  iiitbreider  van  het  zelve,  en  overal  daar  hij  gezegd  wordt 
de  band  aan  het  werk  geflagen  te  hebben ,  fchijnt  Gij  niet  God  maar  menfchen 
te  zien,  en,  om  dat  Gij  niet  meer  ontdekt,  dat  God  op  eene  buitengewone  wiize 
tusfchen  beide  komt,  en  de  wijsbegeerte  uwer  eeiiwe  zulke  eene  tusfchenkomst 
nief^an  begrijpen,  meent  gij  overal,  in  de  plaatfe  van  God,  menfchen  te  nioe- 
ten  onderfchuiven.  Intusfchen  hoor  ik  U:  Wij  fluiten  de  hulp  van  God 
„  geenszins  buiten:  wij  houden  Jezus  voor  den  uitmuntendften  leeraar  van  den 
Godsdienst  die  er  ooit  beflond,  voor  een  Godlijk  mensch  en  wenfchen  van 
,5  geheeler  harte  dat  hij  van  anderen  daar  voor  gehoiiden  worde;  gehjk  wij  al- 
„  mede  niet  loochenen  dat  Mozes.ende  Propheten  der  Hebreeuwen  nitt  zonder 
5,  hulpe  der  Godheid  voortreffelijk  over  Godsdienst  en  deugd  gefproken  heb- 

„  bcn."  Ik  weet  het.    Doch  Gij  ftaat  hiui  toe  eene  gewone  hulp  van  God, 

eene  buitengewone  loochent  Gij.  Te  weten ,  gelijk  wij  te  regt  al  het  goede  dat 
ons  in  gevolge  van  den  gewonen  loop  der  natnre  bejegent ,  als  een  gefchenk  der 
Goddelijke  Voorzienigheid  aanmerken,  zoö  moet  men,  iiwes  achtens,  al  wat  er 
voortreffelijks  voorkomt  in  de  leere  van  den  Ouden  en  den  Nieuwen  Godsdienst, 
van  dezelfde  befchikking  der  Goddelijke  Voorzienigheid  ontleenen,  en  gelijk  mea 
dns  alles,  wat  er  ooit  uitflekends  door  den  menfche  is  uitgevonden  of  ingefteld , 
bij  monde  of  gefchrifte  overgeleverd ,  Goddeüjk  mag  en  behoort  te  noemen ,  zoo 
houdt  Gij  dan  ook  de  leer  in  de  Gewrjde  Boeken  begrepen  zoo  veel  te  meer  voor 
Goddeüjk  als  dezelve  U  vooitre/Felijker  voorkomt»  Bij  ulieden  ftaan  dcrhalve, 
Mozes,  David,  Jezaiiis,  en  Jezus  Christus  zelf,  volkowen  in  denzel'fden  rang 
met  Lycurgus ,  Homerus ,  Plato ,  Socrates  en  andere  voorname  mannen  der 
ongewijde  oudheid  die  door  verfliandige  Vermögens,  iiitnnmtende  hoeda:nighedeii5 
of  voortreffelijke  leeringen  zieh  verdienfirelijk  gemaakt  en  aanfpraak  bekomeß 
hebben  op  den  naam  van  Goddelijke  mannen,  en  gij  raeent  dat,  hoe  genen 
betcr  dan  dezeu  zaken  den  Godsdienst  of  de  dengd  rakende ,  gGleerd-  hebhen , 
zij-ook  ZOO  veel  te  meer  regt  bekwamen  op  dien  hoogen  eernaam?  ~  „.  Zoo» 
3,  is  het  juist:  want  welk  eenigszins  ervaren  Wijsgeer  onzet  eenwe  zal  tocb 
„  van  zieh  verkrijgen  kirnnen  om-  te  gclooven,  dar  God  femer  op  eenfge  an- 
35  dere  dan  de  gewone  wijze  -mef .  de  menfchen  emgaat  of  de  eeuwrge  oräe  der 
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Deel  II.  „  dingen  afbreckt  door  eenigerhande  wonderdadfge  tiisfchenkomst? "  (i)  — 
°°§|'^3/'^"0 !  die  fraaije  menfchclijke  wijsbegeeite ,  die,  daar  zij,  zelfs  bij  dit  licht  der 
WL-tenfchappen ,  over  de  wijze  hoe  de  eigene  ziel  op  het  ligchaam  werkt ,  of 
over  andere  dageiijks  voorkomende  dingen,  zoo  veel  niet  kan  liervoorbrengen , 
dat  al  het  duistcre  opgeklaard  worde,  zieh  echter  flouteiijk  aanmatigt  om  ftellig 
te  beflisfen;  dat  God  nimmer  op  des  nienfchen  geest  zelven  op  eene  bijzondere 
wijze  gewerkt  hebbe,  of  van  den  gewonen  loop  der  nature  zij  afgeweken,  en 
dat  wel  ora  die  bepaalde  reden,  dat  dit  fchiine  te  ftrijden  met  hare  eigene  er- 
varenis,  of  de  maat  van  hare  zwakhcid  te  bovengaat!  —  Wel  erken  ik  gaarn 
dat  men  zulks  niet  te  ligtvaardig  moet  aannemen,  doch  Avanneer  zöo  vele  en 
zoo  gewigtige  redenen  ons  dringen  om  het  geloovig  te  erkennen,  dat  derzelver 
kracht,  als  in  weerwille  van  hun  zelven,  gevoeld  worde  zelfs  door  dezulken, 
die  weigeren  ora  er  zieh  door  te  laten  overreden,  dan  beveelt  die  wijsbegeeite 
zelve,  welke  den  menfche  betaanit,  zoo  bekronipen  van  doorzigt  als  hij  is , 
voor  die  redenen  te  wijken,  en  zieh  ter  goeder  trouwe  daar  aan  te  onderwer- 
J)en.  Dat  er  nu  waarlijke  zoodanige  redenen  voorhanden  zijn,  kan  men  zelfs 
daar  uit  ligtelljk  opmaken ,  dat ,  gelijk  wij  aan  het  einde  van  het  vorige  Hoofd- 
flnk  zagen,  daar  de  nieuwere  uitleggers  de  wonderwerken ,  met  welken  Mozes 
en  Jezns  gezegd  worden  hunne  Goddelijke  zending  geftaafd  te  hebben ,  vruch- 
teloos,  op  allei-leije  wijzen  gcpoogd  hebben  weg  te  redeneren ;  men  eindelijk  bij 
■de  meesten  zoo  ver  gekoraen  is  om  te  erkennen ,  dat  zij  niet  allen  kunnen  weg- 
genomen  of  op  eene  natuurlijke  wijze  verklaard  worden. 

Trouwens  de  grootere  voortrelFelijkheid  der  leeringen  zelve  heeft  met  geene 
waarfchijnlijkheid  kunnen  verklaard  worden  uit  enkel  natuurlijke  oorzaken , 
Meyer  (2)  iramers,  die  reeds  in  het  O.  T.  erkent  te  vinden  zoo  vele  heerlijke 
-denkbeeiden  aangaande  God  en  dcszelven  regering,  dat  men  in  de  oudheid 
vruchteloos  zoeke  naar  iets  dat  daar  mede  kan  vergeleken  worden,  ontvtinst 
niet  dat  de  wijze  waarop  de  eerwaardige  Hebreeuwfche  mannen  gekomen  zijn 
aan  de  voortreffelijke  leer  die  zij  verkondigden ,  voor  hem  eene  verborgenheid 
,  is  (3).    En  voorwaar,  wat  men  dan  ook  in  lateren  tijde  heeft  uitgedacht,  om 

de 

(1)  .  Vergeh  Henke's  Magaz.  I.  r.  bl.  36  env. ,  Neues  Magaz.  1.  3.  bl.  453  env.  II.  i. 
bl.  31.  II.  2.bl.  391  env.  V.  i.bl.  1-68.  2.  bl.  199-260.  en  de Neuelhol, Mnah  van  1808. 
bl.  407,  412,  523. 

(2)  .  Uermeneut.  des  A.  T.  I.  bl.  50. 

(3)  ,  Aid.  in  de  Foerrede^  \qi  het  ade  Deel  bl.  7,  8. 
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de  historifche  ffeloofwaardioheid  van  de  Boeken  des  O.  V.  te  doen  wankelen ,  Deel  u. 
heeft  men  echter  noch  loochenen  noch  in  twijfel  kunnen  trekken ,  dat  de  leer  ° 
van  Gods  eenheid,  gedurende  vele  eeuwen  bij  uitftekendheid  gepredikt  wierd 
alleen  bij  het  Israelitifche  volk,  hoe  klein,  hoe  luttel  befchaafd  en  hoe  ftcrk 
neigende  tot  het  vereeren  van  beeiden  en  valfche  Goden  van  andere  volken. 
En  hoe  men  dit  naauwkeuriger  overwege,  en,  door  vergelijking  met  de  leer- 
ftellingcn  der  beste  Wijsgeeren,   welke  zelfs  de  befchaafdUe  tijden  naderhand 
den  Grieken  en  Romeinen  hebben  opgeleverd,  toelichte,'  hoe  men  het  meer 
befchomven  moete  als  hoogstverbazend ,  ja  eigenlijk  wonderdadig.  Dtzulken 
derhalve,  die  ftout  weg  belluiten,  dat  dit  uit  enkel  natuiirlijke  oorzaken  moet 
verklaard  worden,  die  zij  echter  zelfs  bij  gisfing  niet  weten  optcfporen,  de- 
zulken,  zeg  ik,   daar  zij  gansch_andere  oorzaken,  waar  uit  het  gemaldcclijk 
kan  verklaard  worden,  oorzaken  die  niet  verborgen  liggen,  maar  in  de  bocken 
zelven,  waar  in  deze  verwonderlijk  fchoone  leeringen  begrepen  zijn,  overal 
voor  oogen  zijn,  weigeren  aantenemen,  verraden  juist  hier  door  het  losfe  en 
opgeraapte  van  hun  gevoelen. 

Bijaldien  nu  de  uitvinding  van  den  Israelitifchen  Godsdienst  met  geene  waar- 
fclüjnlijkheid  aan  enkel  menfchelijk  vernuft  kan  worden  toegefchreven ,  wat  zul- 
len  wij  dan  zeggen  van  dien  Christelljken ,  waar  van  onze  tegenflrevers  zelven 
openhartig  erkennen,   dat  niets  denzelven  overtrefFe  in  Godewaardigheid ,  in 
fchitterende  voortrefFelijkheid ,  in  volkomene  gefchiktheid,  om  wäre  Godsvrucht, 
menschlievenheid ,  en  de  zuiverfte  deugd  waar  voor  de  mensch  vatbaar  is,  te 
leeren,   aantebevelen ,  op  het  hart  te  drukken,  dat  niets  gefchikter  en  beter 
berekend  is  voor  alle  tijden  en  voor  de  bevatting  en  den  aard  van  volftrekt  alle 
volken  die  op  den  aardbodem  gevonden  worden?  Kiinnen^wij  ons  wijsmaken 
dat  deze  alleen  met  behulp  van  het  menfchelijke  verftand  zou  verzonnen  zijn  en 
uitgedacht?  Welke  hulp  toch  kon  deszelven  Stichter  daar  toe  vinden  bij  zijne 
landgenooten  de  Joden,  welker  Godsdienst,  ten  zijnen  tijde,  zeer  verbasterd 
was  en  krielde  van  bijgeloovigheden  en  haat  tegen  alle  vreemde  volken?  Doch 
gij  zult  zeggen:   „  Mogelijk  was  hij  onderwezen  in  de  fcholen  der  Esßeen  en 
„  doortrokken  van   derzelver  meer  zedelijke  leerftellingen."    Fraai  verzonnen 
waarlijk!    Want  er  is  geene,  zelfs  de  zwakfte  grond  voor  het  vermoeden,  dat 
hij  ooit  eenigen  omgang  gehad  hebbe,  met  deze  weinig  talrijk  min  bekende  en 
van  de  gewone  verkeering  met  menfchen  veelal  afkeerige  fecte.  Daarenboven 
was  er  tusfchen  de  leer  van  Jezus  en  de  inftellingen  en  uitfpraken  der  Esföcen , 
in  de  hoogstbelangrijke  punten ,  een  zoo  aanmerkelijk  verfchil ,  dat  men  de  laatfte 
wet  geenerleijen  fchijn  voor  de  bron  kan  houden  waar  uit  de  ecrlle  zoude  ge- 
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Beel  II.  fchept  zijn.  (i)  Trouwens ,  konde  hem  in  deze  fchole ,  of  ergeiis  op  de  wijdt 
j°^2^'^''^"\vereld,  het  ontwerp  aan  de  band  gegeven  worden,  ter  ftichting  van  den  aller- 
vooitreffelijklten ,  eenvoudigften ,  en  heilrijkften  Godsdienst ,  van  eenen  Godsdienst 
welke  zieh  moest  iiitftrekken  tot  volftrekt  alle  volken  buiten  uitzondering ,  en 
die  allen  door  den  heiligften  band  der  liefde  vereenigen?  En  tenvijl  geen  wet- 
gever  of  wljsgeer,  geen  ftichter  of  herfteller  van  eenigen  llaat,  noch  eenig  be- 
roemd  volksleeraar  eenig  foortgelijk  ontwerp  aan  den  dag  leide,  of  eenig  dichter 
der  oudheid,  iets  diergelijks  ooit  verzon,  (2)  zoo  moet  men,  of,  den  naani  van 
eenen  Goddelijken  leeraar,  in  alle  die  waardigheid  en  kracht  aan  Jezus  toeken- 
nen,  waar  in  hij  zelf,  met  duideUjke  woorden  en  openlijk  verrigte  wonderwer- 
ken ,  toonde  dien  te  begeeren ,  en  welke  hij ,  met  de  zuiverfle  en  onvergel^kelijke 
vrome  zeden  luisterrijk  handhaafde,  of,  toevlugt  nemen  tot  de  ellendigtle  en 
meest  gewrongene  gisfingen ,  boven  welke  zieh  niets  onwaarfchijnlijkers  of  on- 
geloofelijkers  denken  laat. 

§•  4. 

Doch  om  te  rüg  te  komen  tot  ons  onderzoek  naar  de  Mythifche  wijze  van 
Schriftuurverklaring ,  eenigszins,  hoewel  niet  ongepast,  afgebroken,  door  de  tus- 
fchengevoegde  körte  bewijzen  voor  den  waailijk  Goddelijken  oorfprong  van  den 
buden  en  nieuwen  Godsdienst  beiden :  men  kan  vragen ,  of ,  daar  wlj  die  wijze 
van  Schriftuurverklaring,  zoo  als  dezelve  ten  huldigen  dage  door  de  groote 
meerderheid  van  hare  voorftanders  wordt  toegepast,  venverpen  als  ondermijnende 
de  waardigheid  der  Gewijde  Boeken  en  van  den  Godsdienst'  zelven  daar  in  ge- 
openbaard,  wij  ook  het  zelfde  ongunstig  oordeel  vdlen  over  volilrekt  alle  My- 
thifche Schriftuurverklaring,  zoo  dat,  indien  dezelve  ook  binnen  hare  juiste 
palen  befloten  wierd,  wij  daar  van  het  zelfde  gevaar  zouden  raeenen  te  mocten 
vreezen  voor  onze  Gewijde  Boeken  en  den  allerheiligften  Godsdienst  daar  in  ver- 
vat?  Doch  in  het  beäntwoorden  dezer  vrage  kunnen  wij  ons  des  te  beter  op 
kortheid  toeleggen  naar  mate  wij  meerdere  dingen  daar  toe  behoorende  gerekend 
kunnen  worden  reeds  boven  voorloopig  behandeld  te  hebben. 

I.  Ze- 

(i").  Zie  E.  Tingle  Oratio  de  J.  C.  doctore  Qeo^ihocwtu  •>  imnime  Esfem ,  en  Ludenvald 
in  Henke's  Magaz.  IV.  2.  bl.  371  env. 

(2).  Zie  Reinhard  in  zijn  boe!<  dat  ten  ticel  voert :  Ferfuch  über  den  P'-^n ^  den  der 
Stifter  der  Christi.  Relig.  zum  besten  der  menfchen  entwarf:  van  ^yelk  voortreft'clijk  boek, 
laaar  de  4^«  lUtgave,  eeue  IloUandfclie  vertaling  verfcheen  iii  den  jare  1806, 
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-.1.  Zeker  zijn  er  .geweest,  die,  daar  zij,  alleen  in  fominige  der  alleroudfte  peci  ii. 
oorlfonden  van  den  Gewijden  Bondel ,  Mythen  zochten ,  niets  wilden  te  kort  ge-"°'^'^^_' 
daan  hebben  aan  de  waardigheid  en  het  Goddelijk  gezag  van  de  Heilige  Sclirii- 
ten:  zoo  als  Seiler  (i),  welke  zijn  gevoelen,  zeer  gematigd,  wanneer  het  ver- 
geleken  wordt  bij  de  magtfpreuken  van  de  meeste  Duitfche  Sehriftuurverklarers , 
ZOO  verdedigt,  dat  hij  wel  degelijk  begeert  te  handhaven  de  gefchiedkundigc  ~^ 
waarheid  van  de  verbalen  zelven  die  men  als  Mythisch  moet  opvatten,  en  met 
nadruk  de  oplettenheid  vestigt  op  het  aanmerkelijk  onderfcheid  tusfchen  de  My- 
then in  de  Gewljde  Schrifture  en  die  van  vreemde  volken.  Doch ,  behalven  dat 
dit  toelaten  van  een  mythisch  en  fabelachtig  bekleedfel,  bij  fommige  overoude 
verbalen,  derzelver  gefchiedkundigc  waarheid,  van  den  eenen  dus,  van  den  an- 
deren alzoo,  naar  dat  de  fmaak  en  keuze  der  uitleggeren  verfchilt,  begrepen, 
op  losfe  fchroeven  ftelle,  heeft  het  nog  het  volgende  hoogstbedenkelijke  gevaar 
in  zieh,  dat,  uit  hoofde  van  het  doorgaande  wonderdadige  voorkom^n  der  ver- 
balen door  de  geheele  Gewijde  Schrifture  henen,  de  Mythifche  verklaring  een- 
maal  aangenomen  en  toegelaten ,  niet  meer  kan  beteugeld  of  beperkt  worden ,  en 
men  geene  wetten  fchijnt  te  kunnen  uitdenken  of  vastftellen  om  den  eens  aange- 
vangen  loop  te  fluiten.  Trouwens,  het  is  algemeen  bekend,  dat  deze  wijze  van 
Schriftuurverklaring ,  onder  veler  toejuiching,  eenmaal  beproefd  op  het  boek  van 
Genefis,  met  fnellen  voortgang  ftraks  is  uvergeflagen  tot  bijna  alle  overige  boc- 
ken van  den  Gewijden  Bondel.  Weshalve  wij  zelfs  het  gevoelen  van  onzen 
Muntinghe  niet  ten  vollen  aannemen  kunnen,  hoe  zeer  nog  al  meer  gematigd 
dan  dat  van  Seiler  en  fcherper  bepaald,  ja  zoo  bepaald,  dat  bij  de  Mythen, 
welken  hij,  wat  den  naam  betreft,  aanneemt,  indedaad  bijna  fchijne  te  looche- 
nen.  Hoog  moeten  wij,  intusfchen,  roemen  den  diepen  eerbied,  welken  de 
man  ,  die  zieh  zoo  uitftekend  verdienstelijk  gemaakt  heeft  voor  de  Gewijde 
Schriften,  duidelijk  bewezen  heeft  die  Schriften  toetedragen,  zelfs  in  zijne  Ver- 
handeling  over  de  Mythen  (2). 

2.  Doch'  hoe  ligt  de  fmaak  voor  elke  Mythifche  Schriftuurverklaring  leide  tot 
eene  luchtige  oordeelvelling  over  de  Gewijde  Boeken  en  derzelver  inhoud,  hoe 
"bij  uitftek  naauw  althans  dit  eene  en  andere  aan  elkanderen  venvant  is,  heeft 
onlangs  door  zijn  voorbeeld  openlijk  bewezen,  die  naamlooze  HoIIandfche  Schrij- 
ver,  die  in  zijne  moedertale  uitgaf:  Gefprekken  over  de  Mythen  in  den  Bijbel. 
Immers  deze,  offchoon  hij  flechts  in  de  alleroudfte  oorkonden  van  het  boek 

Ge- 

(1}.  Bijbelfche  Üitlegk,  %.  75  en  131-138.  .'  ^ 

(a).  Zie  deza  Verband,  over  de  Mythen  van  het  O.  T.  bov.  aangehaald,  §.  7-11,  ^'  ) 
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Deel  II.  Genefis  Mythen  fchijnt  te  rocken  (i),  gecft  echter  niet  onduidelijk  te  kennen 
"s!  4."  "^'tliit  hij  bclust  is ,  om  de  partij  te  volgen  van  de  nieuwü-e  taalkundigen  en  God- 
geleerdeu  van  Diiitschland. 

Te  weten:  hij  verklaait  met  zoo  vele  woorden,  dat  zijn  geloof  in  de  Chris- 
telijke  Openbaring  een  Avijsgeerig  geloof  is,  en  geenszins  op  de  gefchiedenis 
maar  op  de  zaak  zelve  gcgrond  (2);  dat  de  boeken  des  0.  V.  hem  (lechts  ia 
ZOO  verre  eerwaardig  voorkomen,  als  zij  de  gewigtigfte  bijdragen  bevatten  voor 
de  gcfchiedenis  der  menscheid,  der  kimften,  der  wetenfchappen  en  der  Gods- 
dienst-kennis,  dat  zij,  voor  h et  overige,  voor  hem  geen  hooger  belang  hebbeii 
dan  Sanchionaton  onder  de  ^Egyptenaren ,  Herodotus  onder  de  Gricken ,  of 
Livius  onder  de  Romeinen  ja,  dat  vvei,  in  de  boeken  des  N.  T.  wäre 
gefchiedenisfen  vervat  zijn  en  onmisbaar  voor  de  eeuw  waar  in  Jezus  geleefd 
heeft,  doch  dat  die  boeken  bij  hem  kracht  noch  gezag  hebben,  dan  voor  zoa 
ver  hij  er  leeringen  in  vindt  in  hären  aard  en  natiire  hoogstwaarachtig ,  en  vol- 
komen  ftrookende  met  het  gezonde  verfland  en  het  wezenlijk  belang  der  raen- 
fchen  (4);  want  dat  de  Schrijvers  dier  boeken  geenszins  met  den  Goddelijken 
geest  bezield  waren,  en  hun  alzoo,  buiten  kijf,  dat  gezag  ontbreke,  het  welk 
eene  volledige  overtuiging  moet  te  \vege  brengen  (5);  dat  indedaad  de  Bijbel 
der  Christenen  meer  kwaads  geflieht  heeft  onder  het  menschdom,  dan  de  Ko- 
ran van  Mahpmed  (6);  dat,  voorts,  het  gecn  er  in  vci-haald  wordt  van  bij- 
zondere  tiisfchenkomften  des  Goddelijken  Opperwezens,  buiten  eenige  uitzon-, 
dering,  van  hem  wordt  gehouden  voor  zaken  die  in  geenen  deele  afvvijken  van 
den  gewonen  loop  der  nature  (7);  doch  dat  de  Christelijke  Openbaring  boven 
de  overige  welke  Heidenen,  Joden  en  Mahomedanen  ontvingen,  (welke  allen 
dus  in  denzelfden  rang  te  plaatfen  zijn)  hem ,  daarom ,  waar  en  Godlijk  voor- 
komt,  om  dat  hare  zedeleer  voor  alle  natien  en  eeuwen  dient  (8);  welker 
Predikers  uit  dien  hoofde  kunnen  gezegd  worden  door  den  Goddelijken  geest 
-gedreven  geweest  te  zijn,  om  dat  zij  bezield  waren  met  de  hoogflre  waarheid- 
.  liefde  en  derzelver  innerlijke  overtuiging  (9);  en  wat  er  meer  van  dien  aard  is, 
over  elke  van  welke  voorgevens  ik  mij  des  te  minder  verpligt  acht  mijn  oordeel 
te  Vellen,  als  men  zulks  te  gereeder  kan  opmaken  uit  het  geen  ik  boven  dien- 
aangaande  verhandeld  heb.  Hoe  luttel,  inmiddels  de  regelen,  welke  de  Schrij- 
ver  van  dat  werkjen  den  Mythifchen  Schriftuurverklarer  voorfchrijft  (lo) ,  flrekken 

om 

f  i).  Cefprekken  over  de  Mythen  in  den  BtiBel,  Hanrl.  iSop,  bl.  93  env. 
(3).  bl.  16,  17.    (4).  bl.  19.    (5).  bl.  20.    (6).  bl.  ai.    (7>       =3  ea  148. 
(8j,  bl.  4Ö.   G>)'  0°)'  til«  '72  tot  het  einde. 
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otn  de  eer  der  Gewijde  Bocken  tc  handliavcn,  wil  ik  liever  anderen  laten  be-  dc?i  it. 
oordeelen;.  Imniers  wilde  ik  hier  ovcr,  naar  het  gevoelen  van  mijnen  geesi^^^^''^; 
zclven,  uitweiden  en  zullvs  toepasfen  op  de  waardigiieid  der  Gewijde  Boeken, 
ik  zoude  mogelijk  fchijnen  Uwe  gunstige  vooringenomenheid  te  willen  afpragclien, 
Geeerde  Heeren ,  welken  het  niet  behaagde  het  aangeduide  ftiik  met  eenen  eere- 
prijs  te  bekroonen ,  eene  walgelijke  en  latFe  foort  van  vieijerij  echter  waar  van  ik 
hoogst-afkeerig  ben,  en  verlang  gehouden  te  worden. 

3.  Wat  mij  betreft,  alhoewel  ik  geen  enkel  historisch  gedeelte  der  Gewijde 
Boeken,  zelfs  niet  van  het  eerfte  boek  van  Mozes,  Mythisch  opvatte,  verwerp 
ik  echter  niet  alles  wat  met  den  naam  van  Mythe  beftempeld  wordt,  of  veroor- 
deel  dit  als  nadeelig  voor  de  eer  der  Heilige  Schriften.  Het  is  toch  reeds  lang 
behoudens  den  eerbied  aan  de  Gewijde  Boeken  verfchuldigd ,  aangenomen,  dat 
er  fommige  poetifche  verdichtfels ,  volksmeeningen  of  wljsgeerige  begrippen  voor- 
handen  zijn,  en  dus  van  geene  bijzondere  openbaringen  afkomstig,  waar  van 
zieh  de  Heilige  Leeraren  en  Schrijvers  ten  hunnen  gebruike  bediend  hebben : '  en 
wil  iemand  deze  dingen  den  naam  van  Mythen  geven ,  die  nieuwe  naam  zal 
zeker  aan  de  wäardigheid  der  H.  Schrifture  niets  onttrekken.  Te  weten  dat 
er  niets  onbetamelijks  in  lleke,  dat  de  H.  Dichters  zieh  bedienden  van  bijfie- 
raden  en  verdichtfels  om  de  genioederen  te  roeren,  dat  het  der  achtbaarheid  der 
Gewijde  Leeraren  niet  hindeilijk  was  om  zieh  voorziditiglijk  te  fchikken  naar 
algemeen  aangenomene  gevoelens ,  en  daar  iiit  beeiden  te  ontleenen  uitflekend 
dienstig  tot  hun  oogmerk,  om  door  hunne  tijdgenooten  gemakkelyker  te  worden 
begrepen;  dat  er  al  verder  niets  Gods  wijsheid  onwaardigs  in  gelegen  was,  om 
toetelaten  dat  ziilke  verdichtfels  en  bijfieraden,  ten  deele  naar  den  aard  der  din- 
gen, ten  deele  naar  de  behoeften  der  tijden  gewijzigd,  door  hun,  wölken  Hij, 
ter  zake  van  den  Godsdienst,  met  zijnen  bijzonderen  bijftand  verwaardigde ,  bij 
monde  of  gefchrifte  gebruikt  wierden ,  is  zoo  algemeen  onder  de  redelijke  hoog- 
achters  der  Gewijde  Schriften  aangenomen,  dat  het  overtollig  zou  fchijnen  zulks. 
te  willen  betogen.  Ook  hebben  wij  fommige  dingen  hier  toe  betrekkelijk  bij 
gelegenheid  en  op  zulke  eene  wijze  a;angeroerd,  als  wij  meenden  dat  de  waar^ 
digheid  dier  Schriften  vorderde.  Voor  het  overige  vreezen  wij  geenszins,  dat 
iemand  zieh  in  het  hoofd  zette ,  dat  wij ,  met  onze  aanmerkingen ,  in  ons  tweede 
Hoofdftuk,  Over  den  aard  der  oude  tale,  welke  allerleije  zaken  als  onder  de 
uiterlijke  zinnen  bragt,  waar  van  de  fporen  velerwege  in  de  Gewijde  Boeken  re 

(i).  Als  voren  bl,  172  tot  het  eiiide, 
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Deel  II.  vincicii  zijn ,  en  vvel  te  veelvuldiger  en  duidclijker ,  naar  niate  die  Boekeii  ouder 
§"'4?  sV''^y" 9  derzelve  hooge  waardigheid  zouden  te  na  gekonien  zijn,  of  eenigszins-  be- 
guiistigd  hebben  die  Mythifclie  Schriftuurverklaring ,  welke  zoo  zeer  door  ons  is 
beftreden  geworden.  Imniers  komt  het  ons  voor,  dat  wij  onze  raeening  aldaar 
duidelijk  genoeg  aan  den  dag  gekgd  hebben.  Weshalve  wij,  niet  raet  oogmerk 
Olli  die  Vrees  voortekomen  of  te  verdrijven,  uiaar,  om  in  körte  woorden  te 
bevatten  wat  wij  over  de  vraag,  door  Heeren  Befluiirderen  van  Teylers  Stich- 
ting  en  Leden  van  het  Godgeleerd  Genootfchap  opgegeven ,  verhandeld ,  en  aan  ^ 
derzelver  beöordeeling  onderworpen  hebben,  ons  gevoelen  aldus  voordragen: 
•„  Dat  er  geenc  genoegzaam  voldoende '  fedenen  voorhanden  zijn,  om  te  doen 
,,  denken  ,  dat  inen  fommige  verbalen  in  den  Gewijden  Bondel  houden  möge 
5,  voor  Mythen  of  vertelfeitjes ,  die,  of  ten  deele  of  geheel  verdicht  zijn;  ja, 
5,  dat  de  Mythifche  verklaring  van  dezelve,  zoo  als  die  dan  ten  buidigen  dage 
„  aangewend  wordt  van  het  gros  van  hare  voorftanders ,  zoo  ftrijdig  is  met  de 
„  waardigheid  en  het.gezag  der  Gewijde  Boeken,  dat  het  veiliger  is  zieh  daar 
van  ganfchelijk  en  overal  te  onthouden,  en,  dat  het  gevaar,  het  geen,  die 
5,  verklaringwijze  eenmaal  aangenomen  zijnde,  die  Boeken  zelven  en -den  aller- 
5,  heiligften  Godsdienst  daar  in  begrepen  ,  bedreigt,  door  geene  regelen  of  be- 
„  paalde  wetten  kan  vcrhoed  of  afgewend  worden." 

s.  5. 

Intusfchen  zullen  mogelijk  fommigen  zeggen :  „  Indien  ■  men  deze  Mythifche 
„  Schriftuurverklaring  gansch  en  gaar  verwerpt,  en  alleende  hifliorifche  toelaat, 
5,  dan  blijft  men  toch  belemmerd  met  die  ontelbare  en  gewigtige  zwarigheden , 
die  van  overlange  en  dikwerf  tegen  de  waardigheid  der  Gewijde  Boeken  zijn 
opgeworpen."  Zeker  worden  deze  nlet  opgeruimd  naar  het  gevoelen  van  zoo 
Velen  als  bezield  zijn  niet  het  vooroordeel,  dat  er  nimmer  iets  waarlijk  buiten- 
gemeens  en  wonderdadigs  gebeurd  is' ter  invoering  en  inftandhouding  van  den 
allervoortrefFelijkflen  Godsdienst.  Doch  bijaldien  de  zulken,  zieh  niet  te  veel 
aanmatigden,  of  te  vcel  op  hadden  met  hunne  wijsbegeerte ,  dan  zouden  zij,  na 
Vlijtig  gelezen  en  rijpelijk  overwogen  te  hebben,  het  geen  de  beste  verdedigcrs 
Van  den  Godsdienst  en  der  Gewijde  Schrifture,  en  daar  onder  mannen,  beroemd 
door  buitengemeene  geleerdheid ,  '  zoo  wcl  als  door  gezonde  wijsbegfcerte  en 
fchcrpzinnigheid ,  zoo  in  Engeland  als  in  Frankrijk ,  Duitschland ,  en  ook  in  ons 
Holland  gefchreven  hebben;  dan  voorwaar  zouden  zij  zog  ik,  veel  minder  ge- 
drukt  worden  door  de  menigte  en  het  gewigt  dier  zwarigheden ,  en  alzoo  rigti- 
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ger  en  bondiger  oordeelen  over  de  waardigheid  der  Gewijde  Boeken,  cn  den  He-  oeei  ii. 
melfchen  ooriprong  van  den  Godsdienst  welken  dezelve  ter  onzer  kennis  bren-"°°g'|''^j^^^ 
gen.  Daar  inmiddels ,  gelijk  wij  zagen ,  fommigen  dezer  reeds  zoo  ver  toegcge- 
ven  hebben,  dat  zij  opgemerkt  en  openlijk  erkend  hebben,  dat  er  wondcrwer- 
ken,  hoe  zeer  die  hun  tegen  de  borst  ftooten  aan  Mozes  en  Jezus  echter  in  de 
daad  foegefchreven  worden ,  en  dat  hct  geloof  aan  dezelve ,  in  beider  leeftijd , 
een  lütftekend,  en  met  de  voortrelfelijke  oogmerken  der  Goddelijke  Voorzienig- 
heid  bijzonder  ftrookend  mit  heeft  bevorderdj  zoo  geeft  dit,  onzes  inziens, 
eenige  hoop,  dat  zij,  die  nu  reeds  eene'  fchrede  nader  gebragt  zijn  aan  de  waar- 
heid,  niet  lang  aan  den  drenipel  zullen  toeven,  maar  eens*  hären  heiligen  en 
Goddelijken  tempel  met  eenen  ootmoedigen  geest  zullen  intreden:  welke  hoop 
wij  vurig  wenfchen  dat,  ter  eere  der  Gewijde  Schriften,  in  onze  dagen  zoo  fei 
beftreden,  regt.fpoedig  vervuld  werde. 

.  Doch  daar  zelfs  dezulken,  bij  welken  de  oude  overtuiging  nopens  den  He- 
melfchen  oorfprong  van  onzen  Godsdienst  nog  niet  uitgeroeid  is,  dit  hun  ge- 
loof, niet  alleen  door  de  openbare  vijanden  van  den  Godsdienst,  maar  zelfs 
door  diens  mythologifche  verdedigers,  krachtig  zien  aanranden,  zouden  zij  ze- 
ker,  door  die  verfletene,  doch  heden  ten  dage,  met  grooten  ijver  opgelapte 
tegenwerpingen,  derwijze  in  verlegenheid  geraken  kunnen,  dat  zij  in  de  Mythi- 
fche  Schriftuurverldaring,  eene  tijdige  en  veilige  hulp  zechten,  om  de  kracht 
dier  tegenwerpingen  op  den  duur  te  ontwijken :  reden  waarom  wij  het  geenszins 
overbodig  achten,  om,  zoo  kort  en  duidelijk  als  ons  mogelijk  is,  fommige  van 
de  voornaamfle  wetten  of  regelen  voortefchrijven ,  door  welke  in  acht  te  ne-  ■ 
men  de  aangeduide  perfonen  zieh  mögen  hoeden  voor  dit  verleidingen  hunner 
eeuwe  ,  en  hun  geloof  zuiver  en  levendig  bewaren. 

-  I.  In  de  eerfte  plaatfe  worde  dan  tot  eenen  algemeenen  regel  aangenomen: 
In  het  verklaren  der  Gewijde  Bocken  behoort  men  zieh  op  'ivare  vrijdenkenheid 
tocteleggen  zoo  warsch  van  alle  partijzitcht  ^  dat  men^  noch  äan  de  oude  God- 
geleerdhcid ,  noch  aan  den  allernieinvßen  'ivijsgeerigc?i  tränt  te  vcel  toegeve. 

Er  is  geen  woord  dat  federt  een  geruimen  tijd,  veelvuldiger  bij  de  uitleggers 
der  Heilige,  Schriften  gebruikt  wordt  dan  dat  van  vrij denke nheid  of  liberaliteit  ^ 
en  geene  deugd  beftaat  er,  die  in  zieh  zelve  meer  aanbeveling  verdient  en  heil- 
zamer  is  voor  de  liandhaving  van  de  waardigheid  der  Gewijde  Bpeken ,  dan  deze 
welke  met  dien  naam  wordt  aangeduid;  doch  er  is  tevens  geen  woord,  dat 
roodzakclijker  is  om  fcherp  bepaald  en  omfchreven  te  worden ,  ten  einde  te  ver- 
hoeden  dat  niet  iemand  misfchien  zieh  den  naam  aanmatige  die  de  zaak  drijycn 
laat.    De  echte  liberaliteit  beftaat  dus  hier  in,  dat  iemand,  noch,  op  eene 
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met  de  cene  of  andere ,  vrij  en  voorzigtig  in  zijne  verklaringeji  vooitga.  Eenen 
edel  en  vrijdenkenden  Schriftuurverklarer,  teweten,  betaamt  het  niet,  om,  naar 
de  wijze  van  de  meeste  oude  Christenen,  ontleend  van  Iiet  voorbeeld  der  luttcl 
bevoegde  leidslieden ,  de  Rabbijnen  ,  in  cJk  gezegde  of  enkel  woord  van  de  Ge- 
\\'ijde  Boeken,  zieh  God  als  het  wäre  fprekende  voortellellen ,  of  die  te  ver- 
klaren, niet  Velgens  den  natimrlijken ,  en  aan  de  regels  van  gezonde  uitlegkun- 
de  getoetsten  zin,  maar  op  eene  gcwrongene  en  met  de  bepaalde  voorfchriften 
ziiner  Godgeleerdheid  befhanbare  wiize,  of,  eindeliik,  eenige  nieinvere  verkla- 
ring  van  fomniige  plaatfen  zoo  angstig  te  fchuwen  als  of  de  geringlle  afwi'king 
van  den  ouden  flender,  de  \vaardighcid  der  Gewijde  Boeken  oogenblikkelijk  in 
het  grootfle  gevaar  bragt.  Doch  daarentegen  dien  ouden  tränt  van  verklären 
bijna  ganfchelijk,  te  verachten,  te  wraken,  te  verfaiaden,  er  op  te  vitten,  alles 
wat  een  geur  van  nieuwigheid  heefc,  hoogUjk  te  bewonderen,  met  fraaije  woor- 
den  op  te  henielen,  met  zijn  geheele  hart  en  door  eene  blinde  drift  voortge- 
fluwd  te  omhelzen,  met  clke  uitvinding  van  een  welig  vernuft,  elk  verdichtfei, 
en  alles  wat  eene  levendige  verbeelding  zieh  fidiilderen  kan,  openlijk  voor  den 
dag  te  komen,  de  oudheid  en  het  gcfchicdkundig  gczag  der  H.  Schrifture  op 
allerleije  wijzen  te  bertrijden ,  te  bezwalkcn ,  mecr  naar  welgevallen ,  dan  naar 
de  uitrpraak  der  gezonde  reden  derzelver  zin  te  beöordeelen,  nergens  God, 
maar  overal  flechts  den  mensch  te  zien,  en  volflrekt  niets  toe  te  laten,  dan  het 
geen  volkomen  fchljnt  te  llrooken  met  de  eens  aangenomene  wijsgeerige  begrip- 
pen;  met  ddn  woord:  Zulk  een  affchrik  te  hebben  van  het  beocfenen  der  oud- 
heid, dat  men  door  het  nieuwe  geheel  worde  weggefleept,  en,  tcrwijl  raen  de 
banden  der  Godgeleerdheid  ganfchelijk  affchudt,  zieh  wijsgeerige  boeijen  te  fme- 
den,  zieh  zelven  daar  mede  vast  te  maken,  en  in  die  flavernij  zoo  luide  te 
juichen,  dat  raen  op  allen,  die  deze  boeijen  nog  niet  willen  torfchen,  uit  de 
hoogte  nederziet  als  op  menfchen  welken  het  aan  vrijheid  van  denken  mangelt, 
dit  zal  men  toch ,  vertrouw  ik ,  niet  befchouwen  als  die  redelijke  onpartijdigheid 
vvaar  van  wij  gewagen.  Neen,  voorwaar,  hij,  alleen  hij  is  en  verdient  genoemd 
te  worden  waarHjk  onpartijdig,  die,  los  van  beiderleije  banden,  zieh  ovcrtuigd 
houdt,  dat  men  zieh,  noch  aan  de  willekeurige  en  onderling  vaak  ftrijdige 
voorfchriften  der  Godgeleerdheid  te  onderwerpen  hebbe,  noch  de  wijsbogcerte 
als  de  eenige  trouwe  Icidsvrouw  te  volgen,  welke  nu  eens  dczen,  dan  wederom 
eenen  anderen  weg  inllaat ,  en  welke  de  ervarenis  zelve  van  onze  eigene  eeuwe  klaar 
betoogt,  dat  onzekerder,  onftandvastiger  en  veranderlijker  is ,  dan  iets  ter  wercld. 

W'il- 
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Willen  wlj  derlialveii  redelijkerwijze  te  werk  gaan  in  het  verklären  der  Gewijde  oeet  ri. 
Schrifture,  dan  moeten  wij  ons  daar  toe  zetten  raet  een  gemoed,  dat,  zoo  veel"°°g|^j/' 
mogelijk,  vreemd  is  van  alle  paitijzncht,  en  vrij  van  opgevatte  vooroordeelen. 
Zoo  toegerust  behooren  wij  vlijtig  te  verzamelen  de  kenmerken  van  echtheid  en 
hiftorifclie  waarheid  in  die  Schriften  voorhanden,  welke,  door  de  bedriegelijke 
en  ongegronde  twijfFelarijen  en  vitterljen  van  fommigen,  noch  verdonkerd  zi'n, 
noch  immer  uitgewischt  zullen  worden;  voorts  hebben  wij  naarftig  te  letten  öp 
de  ongemeene  voortreffelijkheid  der  leere,  welke  aan' zeer  vele  mannen  van  onze 
eeuwe,  die  men  oader  het  onbedreven  en  ligtgeloovig  volksken  gecnszins  kan 
rangfchikken  j  ijij  uitftek  eerwaardig  is  voorgekomen,  welke  voortrefFelijkheid  wij 
behooren  toetefchrijven  aan  dien  Goddelijken  oorfprong  waar  aan  dezelve,  met  zoo 
vele  woorden,  door  de  opftellers  zelven  wordt  toegekend:  verder  moeten  wij 
ernstig  bedenken,  dat  de  verhaalde  wonderwerken  200  in  het  00g  loopende  en 
ZOO  zeker  zijn ,  dat  zelfs  deziilken ,  welken  het  daar  op  bijzonder  geladen  heb- 
ben, bij  lange  niet  geflaägd  zijn,  omdie  alle  te  verbannen ,  of,  met  hunne  wijze 
van  verklaren,  weg  te  redeneren.  Zoo  zullen  wij  dan  wel  meenen  het  oude 
geloof  te  moeten  behouden,' doch  zullen  geenszins  willen  dat  dit  een  blind  geloof 
zij ,  tot  bijgeloof-  overfla ,  of  ftrijde  met  de  gezonde  reden  ons  door  God  gefchour 
ken,  neen  wij  zullen  begeeren,  dat  het  helder,  verftandig  en  overeenkomendc 
zij  met  de  gezonde  reden.  Wat  nn«,  üitusfchen ,  moeijelijks,  ingewikkelds  en 
duisters  voorkomt,  dit  zal  ons  wel  leed  wezen,  doch  wij  zullen  niet '  dulden 
dat  er  ons  geloof,  dat  niet  op  verdichte  meeningen  maar  op  een  gegrond  oordeel 
fteunt,  door  aan  het  wankelen  gerake.  Biedt,  daarentegen,  het  zij  de  oude  het 
zij  de  nieuwere  verklar  in  gwijze  ons  iets  aan,  ivaar  door  het  geen,  dat  bedenkelijk 
voorkomt,  ten  deele  geheel  opgeruimd,  of  ten  deele  zoo  gematigd  wordt  dat  wij 
ec  in  berusten  kunnen ,  wij  zullen  met  een  opgeruimden  en  blijden  gecst ,  zulk  een 
gewensch.t  fteunfel  voor  ons  geloof  aangrijpen;  maar  tot  de  Mythifche  Schriftuur- 
verklaring  zullen  wij  ons  niet  laten  overhalen  of  drijven,  op  dat  wij  de  grondllagen 
zelven  van  dat  geloof  niet  mögen  zien  waggelen  of  omvergeworpen  worden. 

2.  Om  dit  gevaar  te  verhoeden  zal  het  van  veel  nut  kunnen  zijn ,  eenen  ande- 
ren regel  te  volgen ,  welken  wij  aldus  bepalen  :  In  het  verklären  der  Gemjdn 
Boeken  moet  men  vooral  de  tijden  en  ?nenfchcn,  'ivaar  van  zij  gewagen,  in  hßt. 
00g  höiiden.  m-M  -vo; 

Met  dezen  regel ,  die  zieh  zelven  door  zijne  billijkheid  ten  fterkflen  aaiibe- 
veelt,  bedoel  ik  bijzonder,  dat  wij  alles,  wat  ons  voorkomt  van  Gods  wcge 
geöpenbaard  of  door  Goddelijke  tusfchenkomst  verrigt  te  zijn ,  fchatten ,  niet 
naar  het  oordeel  of  den  aard  der  tijden  die  wij  beleven,  maar  naar  die  van  de 
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fteei  n.  rnenfcheii  welken  er  het  naaste  iii  betrokken  waren,  en  van  de  tijden  waar  in 
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vele  dingen  ons  duister,  zonderftug  en  zeer  aanftootelijk  voorkoraen.  Nemeii 
wij  het,  daarentegen ,  behboiTyk  in  acht,  zoo  ziillen  wij  daar  van  zoo  vele,  zoo 
rijpe  en  heilzame  vrucliten  pkikken ,  dat  ik  een  onoverzienbate  en  onvolbrengbare 
take  zoude  op  niij  nemen ,  wilde  ik  die  van  wijd  en  zijd  opzamelen.  —  Om  dair 
Hechts  het  eene  of  andere  als  ten  proeve  uit  te  kippen  en  even  aanteroeren: 
de  bcfchrijving  van  de  Ichepping  der  Wereld,  waar  over  wij  het  bi.jgebragte  in- 
Deel  I.  HoofdlT:.  3.  §.  7.  nagenoeg  in  het  midden  .der  4de  Aanm.  en  Deel  II. 
iHoofdft.  2.  §.  3.  aan  het  begin  .vän  onze  derde  Aanmerking,  ook  hier  ter  plaatfe 
der  oplettenheid  aanbevelen ;  die  MozaiTche  befchrijving  der  Schepping ,  zcg  ik ,. 
offchoon  zeer  uitmuntende  door  zekere  natuurlijke  orde  der  voordragt,  welke 
der  bewondering  waai'dig  is  zelfs  van  de  Wijsgeeren  onzer  eetiwe,  offchoon' 
derhalven,  buiten  tvvijfel,  voorgedragen  naar  de  waarheid,  in  zoo  verre  als  de 
-zwakheid  der  vroegfle  menfchen  die  vatten  konde,  had  zeker  niet  ten  doele,. 
dat  dezcn,  öf  zelfs  menfchen  in  allerleijen,  00k  in  onzen ,  leeftijd ,  die  zoiiden 
aannenien,  als  eene  naauwkeurige  en  fcherp  bepaalde  aankondiging  van  de  juiste 
manier ,  waar  op  deze  aai"de  met  het  geen  er  op ,  en  daar  mede  naaiiw  verbon.- 
den  was,  in  hären  tegenwoordigen  toeftand  geraakte»  maar  op  dat  die  vroegfte 
menfchen ,  aan  welken  deze  Scheppinge-gafihiprieais  van  God5\vege  wierd  mede- 
•gedeeld,  zouden  leei-en  den  oorfprong:  en  gedaantevaii  alle  zigtbare  dingen  afte- 
leiden  van  eenen  Alraagtigen  werkmeester,  God  namelijk,  en  dezen  met  den  diep- 
ilen  ootmoed  te  vereeren,  en  te  gclljk  nopens  liunne  eigene  voortre&lijkheid  de 
regte  dcnkbeelden  te  koesteren.  Hoe  meer  .  nu  jemand  deze  Cosmogonie  beöor- 
deelt  naar  het  velerleye  nut  dat/er  uit  getrokken  ikon  worden  door.de  raenfchea 
van  die  vroege  dagen  en  in  de  kindscheid  van  ons  gedachte,  doch  niet  li aar  de 
-iiitfpvaken  van  onze  tegenwoordige  natuurkenners ,  zoo  veel  te  minder  aanftoo- 
telijks  zai  hij  daar  in  vinden,  ja  zoo  veel  te  hooger  zal  hij  die  fchatten ,  en  be- 
fpeuren  dat  zij  aan  de  groote  oogmerken  der  Goddelijke  wijsheid  beäntwoordde.  — 
Hoe  aanftootelijk,  verder,  den^  nieuweren  Schriftuurverklarers  voorgtkomen  is- 
het  Godlijk  bevel,  naar  het  berigt  der  Gewijde  Gefchiedenis ,  aan  Abraham  ge- 
geven,  om  zijnen  eenigen  zoon  opteplFeren,  is  niemand  onbckend=.  Doch  zoo 
ten  tijde,  waar  in  deze  aardsvader  leefde,  en  door  hem  zelven,  aangenomen 
wate  geweest,  eene  zoodanige  wijsbcgeerte,  volgens  welker uitfpraak ,  de  zuivere 
reden,  zoo  als  men  die  thans  noemt,  en  die  zieh  zclve  de  vvet  voorfchriifr, 
een  geweidig  afgriizen  hceft  van  een  zoodanig  bevcI,  daii  zeicer  zou  men  mögen 
»sistileUen,  dat  de  Ällerhooga-e  sulk  een  gebod  niet  zoude  gegevea  hebben,,het 
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geen  Hij  voorzien  moest,  dat  vooi*  hoogst-oin-egtvaardig  zou  mocten  gehouden  Deel  n. 
worden.  Dan  ten  dien  lijde  had  de  menfchelijke  reden  nog  niet,  gejeerd  zich^^^^^'g;  ^' 
ZOO  veel  aanteraatigen,  noch  ftofte  dezelve;.5net^;Zoo  yeej;  ophefs  van  haar  vcr^ 
mögen.  Voorts  was  Abraham  de  man,  die,,  hoe  zeer  hij,  in  zijne  vervvonder- 
lijke  tusfchenfpraak  teil., behoeve,  van  .Sodpm  .en  deszelven  omtrek,  toonde  voor-  ^ 
trefFeUjk  te  oordeelen' over  .de  Goddelijke  R^gtv^ardigheid ,  zieh  echter  overtuigd 
hield,  dat  God  niets  .konde  bevelen,:  dat,  niet  hoogstbillijk  was ,  offchoon  hij  hec 
niet  mögt  doorzien,  en  dat  derhalve,  hoe  moeijelijk  ook,  van  heni  niet  moest 
nagekomen  worden.  Oqk  was  het  GoddeUjk  oogmerk  van  dien  aard,  dat  het 
openlijk' bleeke,  dat  Abraham,  een  man  van  zulke  eene  verhevene  inborst  en 
de  ftamvader  van  het  volk  dat  de  AIlerhoogRe  ter  bewaring  van  den.  zuiveren 
eerdienst  beftemd  had,  door  deze  proeve  bewijzen  zoude  Avie  hij  was  (i),  en  dat 
der  nakomelingfchappe  een;VOorbeeld  ter  navolging  voorgehoudcu  wierd  van  de 
volvaardigfte  gehoorzaamheid  en  het  fterkfte  en  onAvankclbaarfte  vertrouwen  waar 
toe  iemand  konde  in  flaat  geächt  worden  ,  weshalve  znlks  niet  naar  onze  raa-' 
nier  van  denken  moet  beöordeeld  worden,  maar  naar  de  ongemeene  inborsi:- 
van  den  man  dien  het  eigenlijk  betrof,  zoo  wel  als  naar  den  geest  des  tijds. 
waar  in  hij  leefde.  In  het  algeraeen,  oiti  zullis  ter  dezer  gefchilcte  plaatfe 
aantemerken ,  dwalen  ver  van  het  regte  fpoor ,  die  onze  tijdgcnooten ,  welken, 
fcherp  hekelen  en  zeer  berispenswaardig  vinden  die  onvolmaakte  denkbeeiden 
omtrept  de  Godheid,  welke  vooral  in  de  oudfte.  gedeelten  van.  de  Gewijde  Boeken 
worden '  opgemerkt ,  en  naar  welke  wij  gelooven  dat  God  zelf  zieh  gefchikt  heeft. 
Immers,  indien  iemand,  om  het  door  een  voorbeeld  op  te  helderen,  doortrok- 
ken  van  de  nieuwe  en  beroemde  wijsbegeeite  onzer  eeiiwe,  en  ten  vollen  over- 
tuigd van  hare  Waarheid  en  voortrelFelijkheid ,  alle  kinderen  die  hij  mögt  hcb- 
ben,  zonder  te  leiten  op  het  onderfcheid  hunner  jareii  j,  daar  mede  zoo  wilde 
bekend  maken,  dat  hij  heh  daar  in  onderwees  in  derzelver  volle  iiitgeftrektheid  en 
meest  afgetrokkene  voorfchriftenj  zou  die  geächt  moeten  worden  met  de  belan- 
gen zijner  wi-isbegeerte  behoorlijk  te  rade  gaan  en  den  naam  van  een  voorzig- 
tig  vader  te  verdienen?  Hoe  kwalijk  ftrookende,  hoe  ongepast,  ja,  hoe  ftrijdig 
met  den  aard  eener  gezonde  wijsbegeerte  is  het  dan  niet  om  kwalijk  te  nemen 
en  te  berispen  dat  wi,i  beweren  dat-  de  liefderijke  Vader  van  het  menfchelijfc 
geflachte,  met  zijne  jonge  kinderen  op  eene  kinderUike ,  met  jongelingen  op 
eene  eenigszins  verhevener,  en  eindelijk  met  volwasfene  mannen  op  eene  man- 
nelijke  wijze,  indien  ik  zoo  mag  fpreken,  te  werk  ging,  en  aan  menfchen  van 

ver- 

(i).  Genef.  XXII.  i.  vergel.  met  vs.  12. 
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üfei  II.  verfdiillenden  lecftijd  alleen  dat  geen,  bctrekkeÜjk  de  gewigtige  aangelegen- 
"''5l"'5/''*heden  van  den  Godsdieiist  niededeelde  het  geen  zij  bevatten  konden,  tevens, 
om  hiin  meer  mit  te  bevorderen,  tot  hunne  bijzondere  deHkwijze ,  hoc  verkeerd, 
gebrekkig,  onvolkomen,  bepaald,  en  luttel  gegrond  die  wäre,  als  afdalende 
en  zieh  geheel  daav  naar  -  ichiklcende. —  Eindelijk,  om  mi  nier  te  gevvagen 
van  de  Proplietifche  gezigtcn,  wel  van  Gods  wege  verwekt,  docli  almede  ge- 
wijzigd  naar  de  begrippen  van  tljden  en  menfchen  waar  voor  zij  dienen  moes- 
ten:  zai  het  toch  zijn  nut  lainnen  hebben  iets  bij  te  voegen  over  de  vvonder- 
dadige  verrigtingen  in  de  Gewijde  Schrifture  verhaald,  en  in  het  beoordeeleii 
van  welke  ook  al  behooit  gelet  te  worden  op  den  aard  van  tijden  en  menfchen. 
Hoe  meer  iemand  deze  manier  van  beoordeelen  volgt,  zoo  veel  te  Idarer  zal 
hij  befefl'en,  dat  er  van  de  wonderwerken  gewaagd  wordt  als  dingen  die  nitt 
willekeiirig  en  zonder  oogmerk  gebeurden,  maar  met  wijze  bedoelingen,  gepast 
en  naar  de  behoeftei>  van  den  tijd  bij  uitftek  berekend  waren:  het  welke,  daar 
het  niet  met  zoo  vele  woorden  wordt  aangeduid,  maar  meesfal  uit  den  aard 
der  zake  kan  worden  opgemaakt,  en  vrij  gemakkelijk  is  äfteleiden,  eene  uitne- 
mende  ftrekking  heeft  om  ons  van  de  historifche  waarheid  der  verbalen  te  over- 
fuigen.  Immers  vinden  wij  aangeteekend ,  dat ,  ftraks  bij  de  invoering  van  den 
MozaiTchen  Godsdienst,  vervolgens  bij  de  handhaving  van  denzelven  in  de  be- 
roerde  dagen  der  Regteren,  daar  na  bij  het  ftaven  daar  van  in  liet  diep  bedor- 
ven  rijk  der  tien  flammen,  cene  menigte  van  wonderwerken  verrigt  zijn,  ter- 
wijl  men  van  geheel  geene  gewaagd  vindt  in  de  tijden  toen  de  Joden  uit  de 
ballingfchap  naar  hun  vaderland  teruggekeerd  aan  den  Godsdienst  genoegzaara^ 
van  zelve  verkleefd  waren,  doch  dat  later,  wederom  niet  alleen  zeer  vcIe  maar 
ook  zeer  luistcrrijke  wonderwerken  venneld  worden,  toen  de  nieuwe  en  aller- 
volmaakfte  Godsdienst  zoude  ingevoerd  worden.  Om  alles  als  met  d^n  woord 
te  zcggen ,  de  Goddelijke  tusfchenkomflen  zoo  als  die  in  de  Gewijde  Boeken , 
geheel  kunfteloos  worden  bcfchreven,  zijn  derwijze  geregeld,  dat  zij  niet,  naar 
het  believen  der  menfchen  van  den  hemel  op  aarde  als  gelokt  zijn,  maar  waar- 
Jijk  en  met  hoogwijze  bedoelingen  ichenen  plaats  te  hebben,  wanneer  wij  de- 
.zelve  flechts  verflandiglijk  vergelijken  bij  den  aard  en  de  behocften  der  tijden  en 
menfchen.  Ja,  de  bedoeling  van  enkele  op  zieh  zelve  befcliouwde  wondenvcr- 
len  en  der  bliiken  van  Goddelijke  tusfchenkomst ,  Av^anneer  Mdj  die  beoordeelen 
xiaar  denzelfden  regel  ontleend  uit  den  aard  van  tijden  en  menfchen,  fchuilt 
Äcidcn  in  het  diiifbere,,  maar  zal,  bij  het  aanwenden  van  behoorlijke  oplcttcn- 
heid,  gemakkelijk  nagefpoord  worden,  het  geen  wcl  niet  noodig  zal  zijn  door 
voorbeelden  op  te  heldtrcn  of  tc  ihven ;  maar  ik  houd  mij  vast  vcrzekerd  dat 
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ecn  iegelijk,  die,  met  een  opregt  voornemen,  om  zijn  geloof  aan  den  waarlijk  peei  n. 
Goddeliiken  ooifprong  van  den  geöpenbaarden  Godsdienst  te  verfterken  ,  dit^^^*^^^'^^ 
vvil  beproeven,  geenen  nutteloozen  arbeid  zal  op  zieh  nemen  (i).  ^ 

3.  Een  derde  regel  in  acht  genonien  zal  00k  van  goeden  dienst  kunnen  zijn, 
te  weten :  dai  men,  in  het  verklaren  der  Heilige  Boeken,  acht  geve.  op  den 
aard  der  tale  en  van  het  fpraakgebruik. 

Het  kan  tocli  naanwelijks  misfen  of  er  moeten  in  bocken ,  die  gefchreven  zijn 
in  eene  geheel  andere  tale  dan  waar  van  wlj  ons  bedienen,  ondcr  eene  zeer 
verfchillende  luchtftreek,  en  in  tijden  van  de  onze  zoo  verbazend  ver  afgele- 
gen ,  vele  dingen  gevonden  worden  waar  voor  wlj ,  om  deze  redenen  alleen 
llilftaan,  en  waar  in  wij  eenige  moeijelijkheid ,  ja,  zoo  waar,  fomwijlen  iets 
aanftootelijks  vinden,  om  dat  wij  de  woorden  der  Schrijveren,  ftrijdig  met 
hunne  bedoeling,  opvatten:  weshalven ,  indien  eene  betere,  en  met  den  aard 
der  tale  en  het  fpraakgebruik  meer  overeenkomffige  wljze  van  iiitleggen  gebezigd 
wordt ,  zal  deze  de  zaak  waar  op  het  aankomt  of  meer  terugbrengen  tot 
den  gewonen  loop  der  dingen,  of,  op  eenige  ändere  wijze  voor  ons  begrij- 
pelljker  makcn.  Hoe  vermögende  dieshalve  om  de  eer  der  Gewljde  Boeken  te 
handhaven  en  te  verdedigen  tegen  de  vitterijen  die  men  zieh  tegen  dezelve  ver- 
oorlooft,  het  in  acht  nemen  van  den  regel  ten  aanzien  van  deze  door  ons  aan- 
geduide  verklaring  zy,  fthljuc  genoegzaam  re  kunnen  opgemaakt  worden  uit  de 
voorbeelden  door  ons  bijgebragt  in  het  vorige  Hoofdftuk  %.  3.  Aanm.  3 ,  4. 
Evenwel  zal  het  zijn  mit  kunnen  hebben,  dit,  ook  hier  ter  plaatfe,:  door  eenig 
enkel,  en  wel  een  zeer  merkwaardig  voorbeeld  te  ftaven. 

Het  geen  dan  van  de  huisvrouw  van  Lot  Genef.  XIX.  26  verhaald  wordt, 
dat  zij  omziende  in  een  zotitpilaar  veranderde  ^  weet  ecn  ieder  hoe  aanftoote- 
lijk  het  van  overlang  is  voorgekomen  ,  terwijl  wij  boven ,  Deel  I.  Hoofdil.  3. 
%.  7.  Aanm.  2,  gezien  hebben,  hoe  Bauer  het  ten  deele  vergelijke  met  de 
fabel  van  Euridice,  die,  omziende,  terug  moest  trckken  naar  de  onderaard- 
fche  gewesten ,  ten  deele  mer  die  van  Niobe  die  in  een  ileen  veranderd  wierd. 
Doch  het  is  niet  overeenkomftig  de  wäre  meening  van  den  Schrijver,  dat  die 
vrouw  gefteld  worde  alleenlijk  omgekeken  te  hebben  en  in  een  zoutpilaai"  ver- 
anderd te  zijn,   Want  daa'  in  diezelfde  gefchiedenis  der  verwoesting  vai>  de 

vaf- 

(i>.  Uitrtekend  mntig  zijir,  ten  d-ezen  asnziene,  de  boeken  van  He^fo-vex  de  Gefchierf. 
der  Israeliten  en  van  Je/ns  en  diens  Aposcelen,  die  in  aller  banden  zijn.  Doch  de- 
zelfde  Schrijver  heeft  ook  her  een  en  ander  over  deze  zelfde  zaak  bi}'  cm  gebragria 
zijne  Biblioth.  der  Heil.  Gefeh.  D.  L  bl.  35-41. 
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Deel  ir.  vallciie  van  Sodom,  HoofdfT:.  XYIII.  i6.  naar  Sodojii  ie  zicn.  buitcn  kiif  be- 

Hoofdft.  III,         '         ,  ,  ,  ,     ,  .     ,       ,  .. 

5.  teekene  denvaaris  te  trekken^  zo.o  als  blijk.t  uit  het  bijgevoegde  vermelden  van 
Abrahams  mede  gaan  en  gelüden  ^  is  het  zcker  natiuirlijk,  dat  wij  dit  denkr 
beeld  van  omzien  opvatten  als  eenen  dadelijk  beproefden  terugtogt  beteekenende , 
en  ZOO  houden  wij  het  ahnede  daar  voor,  dat  de  Engel,  \velke  Hoofdfl:.  XIX. 
17.  gezegd  wordt  Lot  en  zijne  togtgenooten  vermaand  te  hebben  om  niet  omT 
tezicn,  en  om  m  dien  geheelen  omtrek  zieh  niet  optehouden,  maar  om,  zoo 
ras  mogelijk  was ,  de  vlagt  te  nemen  naar  het  naastbijgclcgcne  gebergte ,  teii 
einde  niet  ,  te  gelijk  met  de  inwoners  der  vlakte  ,  omtekomen  ,  hier  mede 
bedoeld  heeft  hen  het  terugkeeren  naar  Sodom  afteraden.  Te  wcten ,  gelijk 
zy ,  die  ergens  naar  toe  trekken ,  gewoon  zijn  hun  gezigt  derwaarts  te  rigten , 
hebben  de  Ouden  de  gcwoonte  gchad  het  laatfte  voor  het  eerlle  te  nemen: 
van  welk  overoud  gebruik  wij  110g  een  fpoor  aantrefFen  bij  Luc.  IX.  51,  53, 
alwaar  het  aangezigt  van  Jezus  als  reizende  naar  Jeruzalem  ^  een  vast  opzet 
om  zijnen  togt  derwaarts  voorttezetten  aanduidt.  Trouwens  de  vrouw  van 
Lot  wordt  niet  gezegd  omgekeken  te  hebben  n^lH^  achter  zieh  maar  VIPiKD 
dat  is  naar  den  letter  vertaald  van  achter  hem^  namelijk  Haren  man^  en  zoo 
hareri  man  verlaten  ie  hchben\  overeenkomftig  de  kracht  die  de  zamenvoeging 
van  het  dubbele  voorzetfel  heeft  zoo  eiders,  als  bijzonder  Ruth  L  16,  alwaar 
•^■"ini^D  blijkbaar  beteekent  u  verlatenae.  En  om  clcz.c  wlize  van  verklären  te 
regtvaardigen ,  kan  men  zieh  bedienen  van  het  veel  beteekenend  gezag  van  Je- 
zus ztlven,  die  buiten  twijfel  de  beste  uitlegger  is  van  deze  fpreekwijze. 
Immers  toen  deze  Luc.  XVIL  31,  3a,  zijne  leerlingen  vermaande  om  bij  de 
vast  naderende  verwoesting  van  Jeruzalem  te  gedenken  aan  het  wijf  Lots ,  ten 
einde  niemand  die  op  het  land  was  i7rii;p£\pd,Tco  iig  rk  oTrhcc  dat  is  zieh  omkeere 
of  onderneme  om  teriig  te  gaan  tiaar  de  yerlatene  •woonflede^  moet  Inj  geächt 
worden  zijne  meening  omtrent  den  eigenlijk  gezegden  terugtogt  van  Lots  huis- 
vrouwe  ,  die  door  de  Hebreeuwfche  woorden  aangeduid  wordt  genoeg  blootgelegd 
te  hebben.  —  INIaar  wat  nu  te  maken  van  dien  zonderlingen  zoo  fabelachtig 
ruikenden  zoatpilaar?  Waar  is  het  dat.geene  grammaticale  reden  verbiede  om 
het  woord  il'^Vl  in  dien  zin  op  te  vatten;  maar  dit  fchijnt  te  ftrijden  met  het 
gewone  fpraakgebruik ;  mant  nergens  wordt  het  in  die  betcckenis  gcnomen  in  het 
O.  T. ,  ja ,  in  het  boek  van  Gcnefis  zelvcn  is  het  woord  pilaar  of  ßandbccid 
het  I-Lbrceuwfche  H^j^Ü-  Daar  het  nu  hier  mede  alzoo  gelegen  is,  bctaamt 
het  voorwaar  niet  om,  nog  in  onze  dagen,  het  denkbecld  van  eenen  pilaar,  of 
van  zekcrc  wondcrbare  gedaantcverwisfeling  aanncmende  ,  de  plaats  bloot  te 
_gcven  aan  de  ergernis  of  fpotternij  van  anderen.    Intnsfchen  kan  ik  mlj  niet 
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■vereenigen  met  het  gevoelen  van  Ic  Ckrc ^  Dathe  en  anderen,  volgens  het  Deel  fi. 
welke  D^l?:  *nni  gclezen  vvordt  voor  nb^33  S^^nm  en  overgezct,  zij^''''^^^]'' 

bleef  ßaan ,  dat  is ,  zij  bleef  ßeken  in  den  ziltigen  grond;  want  ik  tvvijfei 
zeer  of  deze  verklaring  op  eene  aannemelijke  wijze  overeengebragt  kan  wordeix 
met  den  aard  en  vorm  der  Hebreemvfche  tale.  Weshalve  ik  liever  naar  den 
letter  aldus  zou  vertaten:  En  zij  viel  het  ziltige  tcn  deele^  dat  is:  Tot  flraf 
voor  harc  vermetelheid  wierd  zij  door  de  onvenvacht  idtbrekende  en  van  alle 
kanten  iiitbarflende  'wateren  van  den  ziltigen  pocl  verzwolgen  en  ßierf^  geheel 
overdekt  door  dezelve.  Te  weten  S^^^  is  ten  vollen  het  Arabifclie  o^'^b'^ 
dat,  even  als  het  Hebreemvfche  woord,  eigenlijk  beteekent  bcpaald,  beßenidy 
en  van  hier  een  deel,  een  beflemd  gedeclte.  Met  een  gelijkfoortig  woord,  en 
met  eene  uitdrukking  in  de  zamenlielling  en  in  de  beteekenis  hoogst  overeen- 
koraftig  wordt  Pfalm  LXIII.  11,  van  de  Godioozen  gezegd  VH*  QlS>n*^  DJD 
zij  ziillen  den  vosfen  ten  deele  Valien  of  den  wilde  banden^  (^fchakals  of  j akhalzeti) 
dat  is  te  zeggen :  Tot  flraf  voor  hunne  boosheid  ziillen  zij  door  de  wilde  honden 
verßonden  worden.  Voorts  blijkt  uit  Genef.  XIV.  3,  dat  de  ganfehe  vlakte 
waar  in  Sodom  lag,  in  een  groot  meer  veranderd  is,  waar  aan  men  den  naam 
gaf  n^Dn  D*  of  zoutzee  en,  om  van  deze  wateren,  die  op  het  punt  fton- 
den  om  uittebreken  en  de  vlakte  te  overftroomen ,  niet  verzwolgen  te  worden, 
was  aan  Lot,  zijne  vrmnue-,  en  dfe  hcm  vcrdcr  vergezelden y  de  raad  gegeveti 
om  ZOO  ras  mogelijk  naar  het  gebergte  te  vlugten.r 

4.  Bij  de  drie  opgegevene  regels  voegen  wlj  tot  eene  Vierde:  äat  het  ons  hc- 
tarne  om  ons  een  gegrond  denkbeeld  te  maken  van  de  biiitengewone  tusfchenkom^ 
ßen  der  Godheld  zoo  in  de  leeringen  als  in  de  wonderdadtge  vcrrrgtingen. 

Dat  het  zeer  moeijelljk  is  zieh  een  klaav  denkbeeld  te  vonxten  van  de  Godde- 
lijlce  medewerking  in  zaken  die  tot  deti  Godsdienst  betrekking  hebben,  zoo  we! 
als  van  eigenlijk  gczegde  wonderwerken ,  brengt  de  afgetrokkene  aard  zelve  dier 
dingen,  die  ons  bij  eigene  ondervinding  geheel  onbekend  zijn ,  mede>  Doch  dat 
dezelve ,  in  weerwil  daar  van ,  zeker  genoeg  zljn ,  meenen  wij ,  zoo  veef  ons  . 
©nderwerp  toelieJ,  diiidelijk  te  hebben  aangetoond  %.  3»  van  dit  zelfde  Ifoofcl-' 
üuk  Aanmerk.  1  en  3.  (i).  Hoe  zeer  nu  deze  dingen  in  zieh  zelve  daister  zijii^ 
eu  moeijelljk  te  begrijpen,  ßaat  het  ons  echter  niet  allem  vxij; i  maar  Iptoort  de 

.  ..i,  finv  (  0:.  - 

(i}.  Wat  bctrefrlrec  oorcfeel  overde  wonrfc-rwerkcn  en  derzelvef-geseTiiedkuEdTge  x?aar^ 
heid,  hier  ovec  veroiene  geiezen  :e  worden  Reinliardl  Dispiuatio,  jitnun^M  iudwitim 
tnlracuHi  reqwratur  mi'verßie  naturae  »cfurata  fogrdtio^    Me.n  viniic  die  fu 'zij riß'  OjiUstulss 
Aca<äemka,  F,  L  p>  145  fgcj. 
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Peel  u.  eer  vair  den  Gocisdienst,  vooial  in  ouze  dagcn,  ons  ten  ftcrkfte  aan,  om  on? 

""'j'^'^j  '^^'toeteleggen ,  om  er,  zoo  veel  ecnigszins  in  ons  vermogeu  is  ,  ons  eigenaardigc 
denkbeeiden  van  te  vornicn.  \\'cshalvc  wij,  overeenkomstig  met  ons  doel  aan- 
mcrken,  dat  de  hoogstwijze  Godheid,  met  betrekking  tot  die  zaken  waar  over 
wij  Iiandelen,  niet  moet  geäclit  worden  der  natin-e  als  het  wäre  eenig  geweki 
aangedaan  ,  hare  wetten  zelve  veranderd  en  hare  werkzaamheden  gehccl  als 
opgefchort  te  hebben. 

Om  met  weinige  woorden  te  verklaren,  wat  wij  eigenlijk  bedoelen,  willen 
wij  in  de  eerfte  plaatfe  aanmerken,  dat  wij,  bewerende,  dat  de  Gewijde  Befclirij- 
vers  van  onzen  Godsdienst,  en  de  dingen  daar  mede  in  betrekking  ftaande, 
door  den  H.  Geest  verlicht  en  van  hooger  band  geholpen  waren,  ons  dezclven 
echter  nitt  voorllellen  als  of  zij  aan  fluiten  gelijk  waren,  waar  op  de  Gociheid 
als  het  wäre  blies  met  dat  gevolg,  dat  zij,  naar  de  verfcheidenheid  dier  inbla- 
zing,  onderfchcidene  toonen  aangaven;  welk  genoeg  bekend  gevoelen  van  Ibmmige 
oude  Godgeleerden  ^vij  niet  behoeven  aantetoonen  ,  hoe  onwaarfchijnlijk ,  en  bijna 
beleedigende  het  zij  voor  de- Hoogfte  Wijsheid.  Wij  twijfelen  dan  gecnszins,  of 
de  Gewijde  Schrijvers  hebben  wel  degelijk  gebruik  gemaakt  van  hunne  natuur- 
lijke  Vermögens;  doch  wij  meenen  dat  dezelven  in  zulker  voege,  bij  het  aanwen- 
den  daar  van,  geholpen  zijn,  dat  het  ons  betame,  hun  te  gelooven  als  waarlijk 
Goddelijke  Schrijvers  j  offchoon  het  ook  nict  kan  of  behopft  fcherp  bepaald  te 
worden ,  welk  aandeel  zij  en  welk  aandeel  de  Godheid  in  het  werk  gehad  hebbe. 
Doch  meii  zal  begrijpen,  dat  wij  hier  over  onze  meening  eiders,  dat  is ,  in  onze 
ü^veede  Aanmerking  (Iraks  aangehaald ,  genoeg  hebben  blootgelegd. 

Wat  verder  aangaat  de  Goddelijke^  Afgezanten  zelven ,  die  de  leeringen  van  den 
Godsdienst  in  hunne  tale  den  menfchen  overgebragt  en  bekend  gemaakt  hebben , 
dat  ook  dezen  de  natuurhjke  Vermögens  van  hun  verftand ,  en  de  hulpmiddelen , 
welke  zij  bij  de  band  hadden,  hebben  aangewend,  ftaat  bij  ons  vast,  iiiaar 
ook,  dat  God  die  Vermögens  beftuurd,  gewijzigd,  en  daar  het  noodigwas,  aan- 
gevuld,  en  met  andere  noodzakelijke  hulpmiddelen  hebbe  verrijkt.  Met  dit 
alles  kunnen  wij  ook  hier  niet  bepaaldelijk.  aanwijzen ,  wat  Gode,  wat  den  men- 
fche  moet  worden  toegefchreven ,  fchoon  wij  dezer  wijze  echter ,  aan  alles ,  wat 
zij  in  den  naam  des  Heeren  hebben  aan  het  licht  gebragt,  te  regt  een  Godlijk 
gezag  tockennen.  En  zoo  loochenen  wij  geenszins,  dat  Mozes  zeer  veel  dienst 
gchad  heeft  zoo  van  de  uitftekende  Vermögens  van  verftand  en  harte  waar  mede 
hij  door  de  natuur  begiftigd  was,  als  van  de  beroemde  wijsheid  der  Egyptenaren', 
waar  in  Stephanus  Hand.  VII.  22.  naar  waarheid  gezegd  heeft  dat  hij  onderwe- 
zen  was  en  welke  voornamclijk  hare  betrekking  had  tot  de  Staatsinrigting.  J^j 

zelfs 
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zelfs  hier  in  erkennen-  wij  de  wijsheid  des  Allerhoogften ,  waar  door  deze  eenen  Deel  n. 
man  uiet  zulke  natuurlijke  gaven,  raet  zulk  eenen  fcliat  van  verkregene  kundig-""^*''^;  " 
heden  toegerust  en  verrijkt,  en  alzoo  uitnemend  gefchikt  om  de  Goddelijke  00g- 
merken  met  het  volk  van  Israel  te  bevorderen,  uitkoos  tot  Wetgever  en  Leids- 
man  van  dat  volk.  Ook  begeeren  wij  in  geenen  deele  de  Proplieten  onder  de 
Hebreeuvven  te  misvormen  tot  enkel  lijdelijke  werktiiigen  van  de  Godheid,  maar 
zijn  veel  eer  van  oordeel  dat  dezen  door  fchranderheid,  kunst  en  oefening  vrij 
wat  vermogten ,  en  zoo  dilcwijls  als  zij  redevoeringen  hielden ,  of  over  den  Gods- 
dienst  en  de  deiigd ,  of  over  de  toekomende  gebeurtenisfen ,  en  dezelve  als  God- 
fpraken  voordroegen,  gefproken  hebben  overeenkomstig  met  de  inlichtingen  en 
oogmerken  des  Hoogften  Wezens  en  onder  diens  medewerking,  doch  dat  zij 
tevens  de  Vermögens  van  hun  eigen  verftand  gebruikten,  om  de  dingen  te  ont- 
wikkelen,  in  een  dichterlijk  kleed  te  fteken,  en  op  de  best  raogelijke  wijze  over- 
tuigelijk  te  raaken.  Dat  zelfs  Jezus,  de  grootfte  en  uitftekendfte  van  alle  Gods- 
gezanten,  ja,  de  hoogwaardige  perfoon  in  welken  wij,  bij  uitfluiting,  al  de  kracht 
en  volheid  der  Godheid  eerbiedig  aanftaren,  echterde  natuurlijke  Vermögens  van 
zijnen  geest,  welken  hij  in  de  grootfte  ruimte  ontvangen  had,  door  infpanning 
en  oefening,  van  zijne  tederile  jeugdafaan,  ontwikkeld,  uitgebreid,  en  dienst- 
baar  gemaakt  heeft  aan  de  zamenftelling  en  inrigting  der  leere  door  hem  te  ver- 
kondigen,  volgt  zoo  zeer  nit  het  eigcnaardige  denkbeeld  dat  wlj  ons  maken  van 
de  Goddelijke  Wijsheid,  als  het  onmiskenbaar blijkt  iiit  de  eigene  woorden  van 
Lucas  in  zijn  Euangelie  Hoofdfl:.  II.  52,  waar  niede  hij  te  kennen  geeft,  dat 
Jezus  naar  mate  hij  opgroeide  in  ligchamelijke  grootte,  ook  zoo  veel  te  meer 
toenam  in  wijsheid,  en  zieh  bij  God  en  menfchen  meer  en  meer  aangenaam 
maakte.  Eindelijk  zal  het  niemand  ontijdig  voorkomen  dat  wij,  van  de  overige 
Apostelen  zwijgende,  met  een  enkel  woord  aanmerken,  dat  voor  Paulus  die 
zeldzame  Vermögens  van  verftand,  welke  hem  waren  te  beurte  gevallen ,  niet 
alleen  hoogstnuttig  waren  bij  het  waarnemen  zijner  bediening,  maar  dat  die 
zelfde  Vermögens  behoorden  onder  de  oorzaken ,  waarom  Jezus  het  hart  van 
een  man  van  zoo  vele  beteekenis  op  eene  buitengewone  wijze  tot  zijnen  Gods- 
dienst  deed  neigen ,  tot  welken  ftevig  te  vestigen  en  heinde  en  vere  uit  te 
breiden,  hij  uit  allen  de  gefchiktfte  zou  zijn. 

Ten  laatften  merken  wij  nogaan,  dat  in  vele  wonderdadige  dingen  iets  worJc 
waargenomen  dat  niet  geheel  vreemd  is  van  den  natuurlijken  loop  der  zaken, 
ja,  foms  daar  mede  zoo  wel  ftrookende,  dat  wij  veilig  fl:ellcn  mögen,  dat  zelfs 
daar  in,  hoe  zeer  buitengemeen  genoeg,  om  er  eene  Goddelijke  tusfchenkomst 
in  te  erkennen ,  de  krachten  der  nature  niet  zoo  zeer  verandcrd  of  omgukeerd , 
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Deel  IL  als  wel  iiitgcbreid,  aangevuld  en  van  God  ten  zijnen  gebruike  gewijzigd  zijn. 

''^['"g/ "^'Immers  blijkt  dit  zeer  dikwijls  uit  den  aard  en  de  befqhrijving  der  zaken  ztlve: 
het  geen  wij  door  het  bijbrengen  van  eenige  voorbeelden  kortelijk  willen  aan- 
toonen.  —  De  verwoesting  van  Sodom  en  de  omgelcgene  vlakte  wordt  op  zul- 
ke  eene  vvijze  verhaald,  dat  men  dezelve  onbetwistbaar  raoct  houden  voor  cene 
buitengewone  ftraf  door  God  opgelegd:  doch  dat  dezelve  evenwel  door  natuur- 
iijke  oorzaken,  onder  het  beftuur  der  Voorzienigheid,  uitgewerkt  is,  fchljnt 
naauwelijks  aan  twijfel  onderhevig.  Want  door  den  regen  des  hemels  van  vuur 
en  zwavel  Genef.  XIX.  24  vermeld,  dat  is,  vergeleken  met  Pfalni  XI.  6.  en 
Ezech.  XXXVIII.  22.  door  aanhoudende  blikfemftralen ,  fchijnt  de  grond,  ve- 
lervvege  lijm  of  pek  opgevende,  Genef.  XIV.  10.  en  daar  mede  als  gehcel 
doordrongen ,  vuur  gevat  te  hebben ,  en  geheel  en  al  door  de  watcren ,  die  ge- 
deeltelijk  onderaardsch  waren,  gedeeltelijk  zieh  hier  en  daar  op  de  oppervlakte 
vertoonden,  Genef.  XIII.  10.  verzwolgen  en  in  een  groot  meer  veranderd  te 
zijn  (i).  —  De  gefchiedenis  van  den  oveitogt  der  Israeliten  Egypten  verlaten- 
de,  over  de  Roode  Zee,  is  zoo  befchreven,  dat  men  daar  in  eene  buitenge- 
wone Voorzienigheid  niet  wel  miskennen  kan,  doch  dat  tevens  de  Allerhoogfle 
zieh  in  dit  geval  bediend  hebbe  van  natuurlijke  oorzaken ,  van  geweidige  ftorm- 
winden,  die  de  wateren  uit  een  dreven,  blijkt  uit  de  eigene  woorden  van  het 
verhaal  zelven  Ezod.  XIV.  21.  —  Uiu  het  gcwonc  beloop  der  dingen  zal  niet 
ügt  iemand  met  waarfchijnlijkheid  verklaren,  hoe  eigenlijk  de  Israeliten  met 
manna  wierden  gefpijzigd  in  de  woestijne  van  Arabien;  doch  dat  er  ondcrfchei- 
dene  foorten  van  dit  manna  zelven,  in  die  woestijne  te  huis  behoorden,  is 
buiten  het  bereik  van  allen  twijfel  (2).  —  Dat  de  muren  van  Jericho  niet  blj 
toeval,  maar  onder  de  tusfchenkomst  van  God,  omgeflort  zijn  leert  de  ge- 
fchiedenis Jof.  VI.  intusfchen  is  het  niet  onwaarfchijnlijk  dat  zulks  door  eene 
aardbeving  gefchied  zij  (3).  —  Dat  Simfon,  te  onregt  vergeleken  met  dien 
Hercules,  die  in  de  fabelen  eene  zoo  aanmcrkelijke  rol  fpeelt,  niet  zonder 
Gods  hulpe,  ja  zelfs  op  eene  wijze,  gefchikt  naar  den  tijd  waar  in  hij  leefde, 
tot  nadeel  der  Filistynen  en  tot  eer  van  den  Godsdienst  zijne  buitengewone 

lig. 

(1)  .  Zie  Clericus  in  Disfert.  de  hoc  argumento,  achter  zijnen  Commentsrius  over 
Genefis,  Michaelis  Comment,  Societ.  Gotting,  praelectis  Tom.  I.  Comment.  5.  en  een 
werk  van  Oldman,  dat  ten  titel  voert  Vermischte  Sammlungen  aus  der  Naturkunde  ^ 
Th.  ni.  bl.  115  u.  s.  w. 

(2)  .  Hamelsveld  de  Bijbel  verdedigd  V.  bl.  154  env. 

(3)  .  Michaelis^  Fraag.  26  en  53.  vergeleken  xatl  Niebuhr  in  zljne  Befchrijv,  v.  Arabit^ 
bl.  137-139« 
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Hgchaamskrachten  heeft  aan  den  dag  gelegd,  dit  ftaat  bij  ons  vast:  doch  dat  Deel  n, 
deze  zelfde  krachten ,  hem ,  door  een  tagen  de  natuur  flrijdend  vvondervverk  zou-^*'^g|^^j_"  ^' 
den  medegedeeld ,  of  bij  elke  voegelijke  gelegenheid  in  hem  veiwekt  zijn ,  dit 
korat  ons  geenszins  waarfchijnlijk  voor.  De  krachten  hem  eenmaal  gefchonken 
door  God,  den  Schepper  der  Nature,  wilde  Hij  dat  van  tijd  tot  tijd  dienstbaar 
wierden  aan  zijne  oogmerken  en  de  behoeften  der  tijden,  dezelve  dadelijk,  zoo 
dikwijis  als  het  noodig  was ,  daar  op  aanfturende.  En ,  waarom  zouden  wij 
zonder  h'gtvaardigheid  niet  veronderftellen  mögen,  dat  er  eenig  verband  is,  en 
dat  zelfs  niet  gering,  tusfchen  de  hären  en  de  krachten  des  ligchaams?  —  Dat 
Elias  door  de  raven  gefpljzigd  wierd ,  i  Kon.  XVII.  2-6 ,  wordt  door  zeer 
Velen  belagchen,  doch  het  is  bekend  dat  anderen,  om  die  fpotzucht  te  beteu- 
gelen ,  die  D'DI^  (Qrebim^  of  in  j^rabieren  of  in  Orebiten ,  of  in  kooplieden 
hebben  omgevorrad.  Door  welke  verklaring  wel  niet  wordt  weggenomen  de  bij- 
zondere  zorg  der  Goddelijke  Voorzienigheid  over  den  Propheet  uitgeftrekt ,  maar 
toch  al  het  aanftootelijke  verdwijnt,  en  de  zaak  terug  gebragt  wordt  tot  het 
gewone  beloop  der  nature.  Doch  daar  deze  verklaring  mij  zeer  onwaarfchijnlijk 
voorkomt,  moet  ik  evenwel  den  grooten  Bochart  (i)  volgende,  welke  ik  nog 
niet  gemerkt  heb  dat  door  eenig  mensch  weörlegd  is,  betuigen  gehcel  niet  door 
te  zien,  waarom  men  de  zaak  zoo  zeer  belagchelijk  vinde.  Immers,  dat  God 
gezegd  wordt  den  raven  bevolen  te  hebben  om  Elias  te  voeden,  dit,  vergelc- 
ken  met  a  Chron.  VII.  13,  beteekent,  dat  deze  dieren  tot  dat  oogmerk  van 
God  gebezigd  wierden,  zoo  dat  de  natuurlijke  roofzucht  dezer  vogelen  derwij- 
ze  door  de  Goddelijke  Voorzienigheid  beftuurd  wierd,  dat  zij  de  fpijze,  van 
wijd  en  zijd  opgehaald,  in  hunne  nesten  verzamelden  niet  ver  van  de  plaats 
waar  Elias  zieh  ophield.  —  De  fchaduw  op  den  zonnewijzer  van  Hiskia  terug 
wijkende,  wordt  door  Jezaias  a  Kon.  XX.  9-1 1.  op  zulke  eene  wijze  befchre- 
ven ,  dat  het  den  koning  moest  ftrekken  voor  een  teeken  van  God ,  dat  hij  van 
zijne  ziekte  herllellen,  en  zijne  dagen  zouden  verlengd  worden.  Doch  welk 
wonderwerk,  bid  ik  u,  flak  hier  in?  Was  het  van  dien  aard,  dat  het  van  de 
nature  geheel  afweek,  of  tegen  dezelve  als  aandruischte ,  zoo  dat  de  zon  zel- 
ve  moet  geächt  worden  terug  gegaan  te  zijn?  Maar  hier  van  vindt  men  niets 
in  de  befchrijving  van  het  geval,  die  van  niets  gewaagd  dan  van  het  terug 
gaan  der  fchaduwe.   Doch  hoe  gemakkelijk  was  het  voor  den  Opperilen  Be- 

flnur- 

(i)  Hieroz.  P.  II.  L.  2.  Cap.  13.  vergel.  met  Hamehveld  in  zijne  Ferdcdiging  van 
ien  ßijbel.  III.  bl.  95  env. 
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Deel  II.  ftuurdcr  der  ganfche  natiire  om  dit ,  door  eenigerhande  natiiurlijke  oorzaken 
°°s!^s."'*daar  te  ftellen.  Ook  fcliijnt  dit  niet  zoiider  voorbeeld  te  zijii  als  zijnde  op  eene 
natuuiiijke  wijze  veroorzaakt  (i).  —  Eindelijk,  toen  Jezus  eene  groote  menigte 
menfchen,  uitgeput  en  afgeniat  door  gebrtk  aan  leeftogt,  gezegd  wordt  door 
een  weldadig  wonderwerk  te  hebben  verzadigd,  heeft  hij  geenszins  eenige  nieu- 
\ve  fpijze  van  den  hemel  doen  komen,  maar  flechts  de  l'pijs,  die  voorhanden 
was,  en  voor  allen  niet  toereikte,  vermeerderd. 

Dit  gebruik  nii  van  de  natuur  zelve,  in  vele  wonderwerken  doordralende , 
moet  wel  niet  zoo  ver  getrokken  worden,  dat  wij,  de  onmiskenbare  bedocling 
der  Ge^vijde  Schrijveren  uit  het  oog  verliezende,  overal  de  wonderwerken  geheel 
zoeken  weg  te  nemen  en  dezelven  wringen  naar  het  gewone  beloop  der  dingen , 
ncen ,  maar  het  moet  dien  invloed  hebben  dat  wij  zoo  veel  te  eerder  de  wonder- 
werken gelooven  die  ons  in  de  Heilige  Schriften  voorkomen:  en  tervvljl  wij  zoo 
in  deze,  als  in  het  buitengewoon  onderwijs  in  den  Godsdienst ,  het,  Oppcrwczen 
zieh  vaak  zien  bedienen  van  natiiurlijke  oorzaken ,  nioeten  wij  dus ,  der  Gewijde 
Bocken  ter  eere,  erkennen  zoo  de  Goddelijke  wijsheid,  die,  in  de  wonderwer- 
ken zelven  de  natuur  van  zoo  nabij  volgde,  als  derzelver  aard  gehengde,  en 
allen  fchijn  van  ijdelen  roem  vermijdde ,  als  het  hemelbreed  onderfcheid  tusfchen 
r  deze,  en  alle  valfche  en  verdichte  wonderwerken,  die,  hoe  verder  zij  van  de 
natiire  afwijken  ,  .  zoo  veel  te  grooteren  roem  van  ijdel  vertoon  fchijnen  te 
hebben.  (2}. 

5.  De  laatfte  regel,  waar  van  de  opvolging  in  onzen  leeftijd  niet  genoeg  kan 
worden  aanbevolen ,  beveelt  ons ,  aUijd  geclachtig  te  zijn  aan  die  hooge  oudheid 
en  zondcrlingen  inhoiid  der  Gewijde  Bocken,  die  te  wege  i?rengen,  dat  Vtle  din^ 
gen  ons  daist  er  en  moeijelijk  om  te  begrijpen  voorkomen. 

Zeker  is  het  eene  loiFelljke  en  door  de  natuur  zelve  als  ingefchapene  zucht 
voor  waarheid,  die  ons  drijft  tot  pogingen  om  alles  wat  zieh  aan  onzen  geest 
voordoct ,  ten  minsten  zoo  het  zieh  door  zijne  voortrefFelijkheid  of  nuttige  ftrek- 
king  aanprijst,  te  begiijpen  en  den  aard  daar  yan  te  doorgronden.  Door  aan- 
drift  van  deze  neiging  heeft  het  menfchelijk  verftand  reeds  verbazende  en  den 
mensch  hoogstvereerende  vorderingen  gemaakt  in  velerleije  kundigheden  en  wc- 
tenfchappen ,  en  bcvlijtigt  zieh  reikhalzend  om  daar  in  al  verder  en  verder  voort 
te  gaan.  Doch  de  foms  fchandelijke  gclchiedcnis  van  het  menfchcliike  verrtand , 
icert  niet  zelden,  dät  wij,  met  blinde  drift  die  neiging  involgende,  onvoorzig- 

tig. 

(1)  .  Hamehveld  als  boven  V.  p.  215  eiiv. 

(2)  .  Vcrgel.  Muntingh  ia  de  Ccfchicd.  der  Menuheid  raar  dtn  Bijbel,  D.  IV.  Noot.  62-. 
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tiglijk  van  het  regte  fpoor  .dwalen ,  en ,  eer  wij  het  denken ,  op  verkeerde  wegen  neei  ii. 
geraken  kunnen.    Weshalve,  gelijk  wij  andere  oorfpronkelijke  neigingen  met  wijs"°g^''j_' ^ 
beleid  behooren  te  regelen,  zoo  moeten  wij  voor  al  die,  welke  boven  alle  an- 
dere de  voortreffelijkheid  onzer  nature  aan  den  dag  legt,  fleeds  wel  befturen  en 
vaak  beteugelen.    En  hoe  meer  de  dingen  buiten  onzen  gezigtskring  liggen,  hoe 
zij  belangrijker  en  hoogwaardiger  zijn  ,  zoo  veel  te  meer  betaamt  het  ons  voor* 
zigtig ,  behoedzaam  en  zedig  voort  te  gaan ,  op  dat  wij  geen  gevaar  loopen , 
om,  het  geen  van  welks  beflaan  wij  op  goede  gronden  overtuigd  mögen  zijn  in 
twijfel  te  trekken  of  te  loochenen ,  alleen  om  dat  wij  de  wijze  hoe  het  beftaat 
niet  volkomen  doorzien.    Dat  nu  onze  Gewijde  Boeken  in  het  algemeen  van 
hooge  oudheid  zijn,  wordt  door  ieder  toegeftemd;  dat  zij,  ten  deele,  zoo  oud 
zijn ,  dat  zij ,  ten  dien  aanziene  zeer  ver  overtrelFen ,  alle  andere  hoogbejaarde 
fchriften  van  andere  volken  die  ter  onzer  kenni&fe  gekomen  zijn ,  erkennen  allen 
die  geleerd  hebben  daar  ovcr,  zoo  niet  met  volledige  zekerheid,  het  geen  de 
aard  der  zake  niet  gehengt,  ten  jninsten  op  gronden  van  hooge  waarfchijnlijk- 
heid  en  volkomen  voldoende  gronden ,  te  oordeelen :  dat  die  Boeken  alle  gefchre- 
ven  zijn  in  eene  vreemde  tale  die  wij  niet  altijd  en  overal  volkomen  verllaan, 
en  door  menfchen,  die  grootelijks  van  ons  verfchillen  in  luchtftreek ,  zeden, 
manier  van  denken  en  handelen,  zal  toch  wel  niemand  loochenen.   Verder,  daaf 
de  aard  van  volk  en  eeuwe  geene  dan  onvolraaakte  en  min  naauwkeurige  Avijze 
van  vahalen  in  de  Gewijde  Schriften  gedoogde,  was  het  natuurlijk,  dat  de 
fchrijvers,  wanneer  zij  zeer  onlangs  gebeiirde  zaken,   of  zaken,   uit  andere 
breedvoeriger  verhalen,  ten  hunnen  tijde  genoeg  bckend ,  getrokken,  verhaalden, 
dikwerf  fommige  dingen  Aveglieten,  waar  van  de  opteekening,  ten  dage  toen  zij 
fchrtven ,  noodeloos  voorkwam ,  doch  het  weglaten  waar  van  te  wege  brengr, 
dat  wij,  zoo  laat  na  dien  tijd  luvende,  voor  vele  dingen  (lilftaan,  en  ons  geen 
voUedig  en  in  allen  deele  duidelijk  denkbeeld  daar  van  maken  kunnen ;  en  alhoe- 
wel  zij,  zoo  dikwerf  zij  den  tijd  waar  op,  of  de  plaats  waar  icts  gcbeurde, 
vermelden,  altijd  zoo  te  werke  gaan,  dat  men  niets  zou  kunnen  uitdcnken  be- 
ter  gcfchikt  om  ons  van  de  gefchiedkundige  waarheid  op  het  krachtigfte  te  over- 
tuigen,  is  het  echter  ver  van  daar,  dat  zij  overal  de  j niste  tijdorde  in  acht  ne- 
m:n;  waar  door  dan  ook  de  ervarenfte  Schriftuurverklarer  zicli  niet  zelden  deer- 
lijk  belcmmerd  en  verlegen  vindt.    Eindelijk,  daar  de  Gewijde  Schriften  de  ge- 
fchiedenis  der  bijzondere  tiisfchenkomüen  derGodheid,  en  de  leeringen  zelven, 
längs  dezen  weg  op  onderfcheidene  tijden  geöpenbaard,  op  zulke  eene  wijze 
voordragen,  dat  wij,  billijk  \villcnde  handelen,  die  bijzondere  tnsrchenkomften 
erkennen  moeten,  beheizen  zij,  julst  daarom,  een  onderwerp  geheel  vreemd  van 
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Deel  II.  onze  gcwoonte  eii  ervarenis ,  en  waar  in  dus  natuuiiijk  vrij  vvat  moet  voorkomen 
'°^§fg/"*waar  van  wij  den  aard  en  wijze  niet  kunnen  nafporen.  —  Wanneer  ik  nu  dit 
alles  naauwkeurig  nadenk,  niet  uit  het  oog  verliezende  de  bepaalde  grenzen  bin- 
nen welken  Iiet  menichelijke  verftand  beperkt  is,  venvonder  ik  uiij  voonvaar  in 
geencn  deele,  dat  in  deze  Schriften  vele  dingen  gevonden  worden,  die,  fchoon 
niet  onderlievig  aan  eenigen  regtmatigen  twijfel,  echter  zpo  zeer  inet  duisterheid 
omgeven  zijn,  dat  ik  niij  bniten  ftaat  bevinde  om  zelf  te  "bevatten,  zoo  veel  te 
minder  dus  om  voor  anderen  duidelijk  te  maicen,  de  wijze,  den  aard  en  de  be- 
doeling  van  dezelve.  Ja,  bijaldien  ik,  in  boeken  van  die  hooge  oudheid  en 
zulk  eenen  zonderlingen  inhoud,  geene  dingen  aantrof  die  ik  niet  verftond, 
geene  die  mljn  bcgrip  te  boven  gingen,  zou  ik  minder  vast  overtuigd  zijn  van 
die  oudheid  zelve,  en  van  het  Goddelijk  pnderwerp  van  dezelve. 

Het  geftelde  zal  echter,  vertrouw  ik,.  niemand  in  dien  zin  opvatten,  als  of 
ik  allen  verder  onclerzoek  naar  den  waren  zin  der  Gewljde  Schriftjn  en  naar  de 
zaken  welke  zij  bevatten,  ftaken  wilde,  en  anderen  dit  ontraden.  Immers, 
hoe  zeer  ik  zulk  een  ingewikkeld  en  als  het  wäre  werkeloos  en  traag  geloof 
voor  mij  zelven  geöordeeld  heb  te  moeten  vermijden ,  meen  ik  zelfs  in  de  ver- 
klaring  der  beide  laatstgemelde  regels  genoeg  te  hebben  blootgelegd.  Hc  rade 
dieshalve  aan,  dat,  allen,  die  toegerust  zijn  met  zulke  verflandelijke  Vermö- 
gens en  dien  fchat  van  geleerdheid,  welke  eenen  goeden  Schriftuurverklarev 
vormen,  zieh  op  de.  v.erklanng  daar  van  met  de  borst  toeleggen,  dat  zij  de 
taal,  waar  in  de  Heilige  Boeken  gefchreven  zijn,  met  behulp  van  de  middelen 
^  daar  toe  voorhanden,  meer  en  meer  trachten  te  verftaan,  en  dat  zij  naauw- 
keurig letten  op  het  fpraakgebruik ,  dat  zij  ernffig  pogen  om  zieh  regtmatige 
denkbeeiden  te  vormen  van  de  zaken  en  leeringen  daar  in  vervat.  Doch  ik 
verlange  dat  dit  gefchiede  met  voorzigtigheid,  zedig  en  overeenkomftig  met  de 
waardigheid  der  Gewijde  Bocken,  niet  roekeloos  bij  wijze  van  magtfpreuk,  en 
hoonende  voor  die  hoogwaardige  Schriften.  —  Te  weten,  de  beoefening  van 
dezelve,  mits  die,  zoo  als  het  behoort,  worde  aangelegd,  kan  niet  te  flerk 
worden  aanbevolcn:  en,  hoe  betcr  toegerust  met  de  noodzakelijke  hulpmidde- 
len ,  hoe  bekwamer  om  alles  te  beöordeelen ,  wat  de  aard  der  zaken ,  tijden  en 
menfchen  medebrengt,  men  die  beoefening  aanvange,  zoo  veel  te  meerdere  en 
rijpere  vruchten  zal  men ,  zichzelven  en  anderen  ten  nutte ,  van  dien  arbeid 
plukken,  zoo  veel  te  beter  te  rade  gaan  met  de  eere  der  Gewijde  Schriften. 

Doch  tot  de  tijden  die  wij  beleven  fchijnt  wel  te  behooren  zckere  foort  van 
trotscheid  en  aanmatiging,  onbcgrijpelijk  nadeelig  voor  de  regte  beoefening  der 
Heilige  Boeken,  welke  de  menfchen  liever  alles  doct  verzinnen  en  .  verdichten , 

ja 


DER   GEWIJDE  BOEKEN. 


3?5 


ja  den  Gevvijden  Schrijveren  opdringen,  dan  dat  zij  zouden  gelooven  dingen  die  Deel  n. 
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afwijken  van  de  orde  waar  aan  zij  gewoon  zijn ,  en  waar  van  zij  zicii  geene  voi-  §. 
komen  duidclijke  begrippen  kunnen  maken:  van  vi^elke  foorte  van  uitleggers  in- 
tuslchen  niet  weinigen,  op  hunne  luchtig  opgeflagene  en  fchrale  ftukjes,  op  de 
onrijpe  vruchteil  van  hunne  weelderige  verbeelding,  zoo  luide  en  met  zulk  een 
zelfvertrouwen  pochgen,  dat  zij  met  regt  dan  eens  het  gelach,  dan  eens  de 
verontwaardiging  opwekken ,  van  meer  doorkneede  en  omzigtiger  beoefenaars  der 
Gewijde  Schriften.  Voor  de  befmetting  dieshalve  met  dit  euvel ,  welke  zieh  van 
dag  tot  dag  meer  verfpreidt,  moeten  zieh  zorgvuldig  wachten  allen  welken  tot 
nog  toe  onze  allerheiligfte  Godsdienst  waarlijk  ter  harte  gaat.  Den  zin  dier 
Schriften ,  welker  inhoud  voortreflijk  is  boven  alles  wat  immer  gefchreven  wierd , 
behooren  zij  natefporen,  in  het  ontvvikkelen  daar  van  alle  hunne  Vermögens  in- 
tefpannen,  en  den  aard  en  bedoehng  der  zaken  zelve  uittevorfchen :  dit  Ilaat 
niet  alleen  vrij,  het  behoort  zoo,  het  is  betamelijk,  het  is  hoogst  -  nuttig ;  maar 
vinden  zij  in  de  hoogbejaarde  Schriften,  welker  onderwerpen  daarenboven  van 
Goddelijken  aard  zijn,  knoopen,  die  zij  door  eene  redelijke  verklaring  niet  weten 
los  te  maken,  dit  moet  hun  niet  tot  ergernis  ftrekken,  of  zij  zieh  verbeeiden 
dat  zij  zieh  dapperlijk  gekweten  hebben,  Avanneer  zij,  om  zoo  te  fpreken,  met 
de  mythoIogifch<;  bijl,  die  derzelver  iiitvindfter  de  wijsbegeerte  hun  in  banden 
gaf,  met  66nen  flag  dezelvc  dooigcljakc  Iiebben;  voorts  moeten  zij  zieh  over- 
tuigd  houden,  de  menfchelijke  zwakheid  nimmer  uit  het  oog  verhezende,  dat 
alles  wat  er  waarlijk  Goddelijks  in  de  Gewijde  Boeken  vervat  is  of  verhaald 
wordt,  dit  niet  altijd  moet  afgemeten  worden  naar  den  bekrompen  maatftaf  van 
onze  begrippen,  doch  dat,  daar  velerwege  eene  menigte  kenmerken  voorkomen, 
van  eerbiedwaardige  wijsheid,  die  wijsheid  zeker  overal  onder  fchuilt,  offchoon 
ook  wij  kortzigtige  en  van  die  ov^roude  tijden  zoo  ver  verwijderde  menfchen- 
kinderen  dezelve  niet  weten  optefporen. 

Dit  nu  is  de  hoofdfom  van  den  laatften  regel  door  ons  voorgefchreven ,  en  de 
hoofdfom  van  bijna  onze  gcheele  Verhandeling,  die  men  zou  mögen  omfchrijven 
met  de  woorden  van  den  voortretFelijkften  Apostel,  toegepast  overeenkomftig 
met  onze  bedoeling,  en  uit  dien  hoofde  zeer  gefchikt  om  ons  ten  zinfpreuk  te 
dienen,  waar  mede  hij  de  Christenen  beveelt  om  m'ei  hooger  van  zichzehen  dan 
bctaamt  ^  maar  zoo  over  zichzclvcn  te  oordeelcn  dat  zij  maat  •weten  te  houden» 
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